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Borrede 
zur erften Auflage. 


Die Moral, fo fern fie auf dem Begriffe des Menſchen als eines 
freien, eben darum aber auch jich ſelbſt durd) jeine Vernunft an unbe- 
dingte Gejehe bindenden Weſens gegründet ift, bedarf weder der Idee 
eines andern Weſens über ihm, um feine Pflicht zu erkennen, nod) einer 
andern ZTriebfeder als des Geſetzes jelbit, um fie zu beobachten. Wenig: 
ftens ift es feine eigene Schuld, wenn ſich ein ſolches Bedürfniß an ihm 
vorfindet, dem aber alsdann auch durch nichts anders abgeholfen werden 
fann: weil, was nicht aus ihm ſelbſt und feiner Freiheit entjpringt, feinen 
Erjaß für den Mangel feiner Moralität abgiebt. — Sie bedarf aljo zum 
Behuf ihrer ſelbſt (ſowohl objectiv, was das Wollen, als fubjectiv, was 
das Können betrifft) feinesweges der Religion, jondern vermöge der reinen 
praftijchen Vernunft ift fie ſich jelbft genug. — Denn da ihre Geſetze durch 
die bloße Form der allgemeinen Gejeßmäßigfeit der darnach zu nehmen: 
den Marimen, als oberfter (jelbit unbedingter) Bedingung aller Zwede, 
verbinden: jo bedarf fie überhaupt gar feines materialen Beftimmungs- 
rundes der freien Willkür*), das ift feines Zweds, weder um, was Pflicht 


*) Diejenigen, benen ber bloß formale Beltimmungsgrund (ber Geſetzlichkeit) 
überhaupt im Begriff der Pflicht zum Beftimmungsgrunde nicht gnügen will, ge- 
ftehen dann doch, daß biejer nicht in der auf eigenes Wohlbehagen gerichteten 
Selbjtliebe angetroffen werben fünne. Da bleiben aber alsdann nur zwei Be- 
ftimmungsgründe übrig, einer, der rational ift, nämlich eigene VBollfommendheit, 
und ein anderer, ber eımpirijch ift, fremde Glüdfeligfeit. — Wenn jie nun unter 
ber erftern nicht fchon die moralifche, die nur eine einzige fein kann, verftehen (naͤm⸗ 
lich einen dem Geſetze unbedingt gehorchenden Willen), wobei fie aber im Birfel 
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jei, zu erkennen, noch dazu, daß fie ausgeübt werde, anzutreiben: fondern 
fie kann gar wohl und foll, wenn es auf Pflicht anfommt, von allen Zweden 
abitrahiren. So bedarf es zum Beifpiel, um zu wiffen: ob ich vor Gericht 
in meinem Zeugnifje wahrhaft, oder bei Abforderung eines mir anver: 
trauten fremden Guts treu fein joll (oder auch kann), gar nicht der Nach— 
frage nad) einem Zwed, den ich mir bei meiner Erklärung zu bewirken 
etwa vorjegen möchte, denn das ijt gleichviel, was für einer e8 fei; viel- 
mehr ift der, welder, indem ihm fein Geftändniß rechtmäßig abgefordert 
wird, noch nöthig findet, fi nad) irgend einem Zwede umzujehen, hierin 
ſchon ein Nichtswürdiger. 

Obzwar aber die Moral zu ihrem eigenen Behuf feiner Zwedvor: 
ftellung bedarf, die vor der Willensbeftimmung vorhergehen müßte, jo 
fann es doc) wohl fein, daß fie auf einen ſolchen Zwed eine nothwendige 
Beziehung habe, nämlich nicht als auf den Grund, jondern als auf die 
nothwendigen Folgen der Marimen, die jenen gemäß genommen wer- 
den. — Denn ohne alle Zweckbeziehung Fann gar feine Willensbejtimmung 
im Menſchen ftatt finden, weil fie nicht ohne alle Wirkung fein fann, deren 
Vorftellung, wenn gleid nicht als Beitimmungsgrund der Willfür und 
als ein in der Abficht vorhergehender Zwed, doch als Yolge von ihrer 
Beſtimmung durchs Geſetz zu einem Zwecke muß aufgenommen werden 
fönnen (finis in consequentiam veniens), ohne welchen eine Willkür, die 
fi feinen weder objectiv noch jubjectiv beftimmten Gegenitand (den fie 
hat, oder haben jollte) zur vorhabenden Handlung binzudenft, zwar wie 
fie, aber nit wohin fie zu wirken habe, angewieſen, ſich felbft nicht Gnüge 
thun fann. So bedarf es zwar für die Moral zum Redthandeln feines 
Zwecks, fondern das Gejeß, welches die formale Bedingung des Gebrauchs 


erflären würden, jo mühten fie die Naturbollfommenheit des Menjchen, fofern fie 
einer Erhöhung fähig ift, und deren e8 viel geben kann (als Geſchicklichkeit in Künften 
und Wiſſenſchaften, Geihmad, Gewandtheit des Körpers u. d. g.), meinen. Dies ift 
aber jeberzeit nur bedingter Weiſe gut, das ift, nur unter der Bedingung, daß ihr 
Gebraud; dem moraliihen Gejege (welches allein unbedingt gebietet) nicht wiber- 
ftreite; alfo Fann fie, zum Bwed gemacht, nicht Princip der Pflichtbegriffe jein. 
Eben baffelbe gilt auch von bem auf Glüdjeligfeit anderer Menſchen gerichteten 
Zwecke. Denn eine Handlung muß zubor am fich felbft nad) bem moralijchen Ge- 
fee abgewogen werben, ehe fie auf die Glückſeligkeit anderer gerichtet wird. Diejer 
ihre Beförderung iſt aljo nur bedingter Weife Pflicht und kann nicht zum oberjten 
Princip moralifcher Marimen dienen. 


. 
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der Freiheit überhaupt enthält, ift ihr genug. Aber aus der Moral geht | 
doch ein Zwed hervor; denn es fann der Vernunft doch unmöglich glei: 
gültig fein, wie die Beantwortung der Frage ausfallen möge: was dann 
aus diefem unferm Rechthandeln herausfomme, und worauf wir, 
geſetzt auch, wir hätten dieſes nicht völlig in unferer Gewalt, doch als auf 
einen Zwed unfer Thun und Zafjen richten fönnten, um damit wenigitens 
zufammen zu ftimmen. So iſt e8 zwar nur eine Idee von einem Objecte, 
welches die formale Bedingung aller Zwede, wie wir fie haben follen (die 
Pflicht), und zugleich alles damit zufammenftimmende Bedingte aller der: 
jenigen Zwede, die wir haben, (die jener ihrer Beobadhtung angemehne 
Glückſeligkeit) zufammen vereinigt in ſich enthält, das ift, die Idee eines 
höchſten Guts in der Welt, zu deſſen Möglichkeit wir ein höheres, mo- 
ralijches, heiligjtes und allvermögendes Weſen annehmen müfjen, das 
allein beide Elemente defjelben vereinigen fann; aber dieje dee iſt 
(praktiſch betrachtet) doc nicht leer: weil fie unferm natürlichen Bedürf- 
niffe zu allem unferm Thun und Zafjen im Ganzen genommen irgend einen 
Endzweck, der von der Bernunft geredhtfertigt werden fann, zu denken ab- 
hilft, weldhes ſonſt ein Hinderniß der moralifhen Entſchließung jein 
würde. Aber, was hier das Vornehmſte ift, diefe Sdee geht aus der Moral 
hervor und ift nicht die Grundlage derfelben; ein Zwed, welchen fich zu 
machen, ſchon fittlihe Grundſätze vorausjegt. Es kann aljo der Moral 
nicht gleihgältig fein, ob fie fi den Begriff von einem Endzweck aller 
Dinge (wozu zufammen zu fHimmen, zwar die Zahl ihrer Pflichten nicht 
vermehrt, aber doc ihnen einen befondern Beziehungspunft der Ber: 
einigung aller Zwede verschafft) mache, oder nicht: weil dadurch allein der 
Verbindung der Zwedmäßigfeit aus Freiheit mit der Zweckmäßigkeit der 
Natur, deren wir garnicht entbehren fönnen, objectiv praftiiche Realität 
verijchafft werden kann. Sett einen Menjchen, der das moraliihe Geſetz 
verehrt und ſich den Gedanken beifallen läßt (welches er jchwerlich ver- 
meiden fann), welche Welt er wohl, durch die praftiihe Vernunft geleitet, 
erihaffen würde, wenn es in jeinem Vermögen wäre, und zwar jo, daß 
er ſich jelbit als Glied in diejelbe hineinjegte, jo würde er fie nicht allein 
gerade jo wählen, als es jene moralifche Idee vom höchſten Gut mit ſich 
bringt, wenn ihm bloß die Wahl überlaffen wäre, fondern er würde auch 
wollen, daß eine Welt überhaupt eriftire, weil das moralifche Geſetz will, 
daß das höchſte durch uns mögliche Gut bewirkt werde, ob er ſich gleich 
nad) diefer Idee jelbit in Gefahr fieht, für feine Perſon an Glüdjeligfeit 
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fehr einzubüßen, weil es möglidy ift, daß er vielleicht der Forderung der 
legtern, weldye die Vernunft zur Bedingung macht, nidht adäquat fein 
dürfte, mithin würde er diejes Urtheil ganz parteilos, glei al3 von 
einem Fremden gefällt, doch zugleich für das feine anzuerkennen ſich durch 
die Vernunft aenöthigt fühlen, wodurd der Menich das in ihm moraliſch 
gewirkte Bedürfnik beweift, zu jeinen Pflichten ſich noch einen Endzwed, 
als den Erfolg derielben, zu denken. 

Moral aljo führt unumgänglid zur Neligion, wodurch fie ſich zur 
Idee eines machthabenden moraliihen Geiekaebers außer dem Menſchen 
erweitert*), in deſſen Rillen dasjenige End;wed (der Weltihöpfung) ift, 
was zugleich der Endzwed des Menſchen fein fann und joll. 


“ [2 
* 


Wenn die Moral an ber Heiligkeit ihres Geſetzes einen Gegenftand 
der größten Adytung erkennt, jo jtellt fie auf der Etufe der Religion an 


) Der Sak: es ift ein Gott, mithin es ift ein böchitet Gut in der Belt, wenn 
er (ald Glaubensjak) bloß aus der Moral hervorgehen ſoll, ift ein ſynthetiſcher 
a priori, ber, ob er gleich nur im praftiicher Beziehung angenommen wird, doch 
über den Begriff der Prlicht, den die Moral enthält, (und der Feine Materie ber 
Willkür, jondern bloß formale Gelege derielben voransiekt) binansgebt und aus 
biejer alfo analytiich nicht entwickelt werden kann. Wie ift aber ein folder 
Sak a priori möglich? Das Zuſammenſtimmen mit der bloßen Idee eines 
moraliichen Gejekgebers aller Menſchen ift zwar mit dem moralischen Begriffe von 
Pflicht Aberhaupt identiich, und fofern wäre der Sag, der dieſe Zufammenitimmung 
gebietet, analytiich. Aber die Annehmung feines Daſeins fagt mehr, als die bloße 
Möglichkeit eines ſolchen Gegenitandes. Den Schlüjiel zur Auflöiung dieſer Auf- 
gabe, foviel ich davon einzufehen glaube, kann ich bier nur anzeigen, obne fie aus: 
zuführen. | 

Zwed ift jederzeit der Gegenitand einer Zuneigung, das ift, einer unmittel- 
baren Begierde zum Beſitz einer Sache vermittelit feiner Handlung, fo wie das 
Grefeh (das praftifch gebietet) ein Gegenſtand der Achtung ift. Gin objectiver 
Bwed (db. i. derjenige, den wir baden follen) it der, welcher uns von der bloßen 
Vernunft als ein folcher aufgegeben wird, Der weit, welcher die unumgüngliche 
und zugleich zureichende Bedingung aller Abrigen entbält, ift der Eudzweck. Eigene 
Gluͤckſeligleit it der fublertive Endzwed vernünftiger Weltweien (den jedes der- 
jelben vermöge feiner von finnlichen Gegenfländen abbängigen Natur bat, und von 
dem ed ungereimt wire, au fangen: daß man ibn baben ſolled. und alle praftiiche 
Saͤtze, die diefen Endzwed zum Grunde baben, find Sontbetikb, aber zugleich em« 
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der höchſten, jene Geſetze vollziehenden Urjache einen Gegenftand der An— 
betung vor und ericheint in ihrer Majeftät. Aber alles, auch das Er- 
habenſte, verkleinert fi unter den Händen der Menſchen, wenn fie die 


piriih. Daß aber jedermann fi das höchſte in der Welt mögliche Gut zum 
Endzwecke maden folle, ift ein ſynthetiſcher praftifcher Sat a priori und zwar 
ein objectiv.praftifcher, durch die reine Vernunft aufgegebener, weil er ein Sat iſt, 
der über den Begriff ber Pflichten in der Welt hinausgeht und eine Folge ber- 
jelben (einen Effect) hinzuthut, der in den moraliichen Geſetzen nicht enthalten ift 
und baraus aljo analytifch nicht entwidelt werben kann. Diefe nämlich gebieten 
ſchlechthin, es mag auch ber Erfolg berjelben fein, welcher er wolle, ja jie nöthigen 
fogar davon gänzlich zu abftrahiren, wenn es auf eine befondre Handlung an- 
fommt, und machen dadurch bie Prlicht zum Gegenftande der größten Achtung, 
ohne ung einen Zwed (und Endzwech) vorzulegen und aufzugeben, ber etwa bie 
Empfehlung berjelben ımd die Triebfeder zur Erfüllung unfrer Pflicht ausmachen 
müßte. Alle Menichen fönnten hieran auch genug haben, wenn fie (wie ſie folften) 
fih blos an die Vorfchrift der reinen Vernunft im Geſetz hielten. Was brauchen 
fie den Ausgang ihres moraliihen Thuns und Laflens zu willen, den der Welt- 
lauf herbeiführen wird? Für fie iſts genug, daß fie ihre Pflicht thun; ed mag nun 
auch mit dem irdifchen Leben alles aus fein und wohl gar jelbit in dieſem Glüd- 
feligfeit und Würdigfeit vielleicht niemals zufammentreffen. Nun ifts aber eine 
von den unvermeidlichen Einjchränfungen bes Menfchen und feines (vielleicht auch 
aller andern Weltweſen) praftiichen Bernunftvermögens, ſich bei allen Handlungen 
nach bem Erfolg aus benfelben umzuſehen, um in diefem etwas aufzufinden, was 
zum Zweck für ihn dienen und auch die NReinigfeit der Abficht beweiſen Fünnte, 
welcher in ber Ausübung (nexu effectivo) zwar das leßte, in der Vorftellung aber 
und der Abſicht (nexu finali) das erite ift. An biefem Zwecke nun, wenn er gleich 
durch die bloße Bernunft ihm vorgelegt wird, fucht ber Menſch etwas, was er 
lieben kann; das Geſetz aljo, was ihm bloß Achtung einflößt, ob es zwar jenes 
ald Bedürfniß nicht anerkennt, erweitert fi doc zum Behuf deſſelben zu Auf: 
nehmung bes moraliſchen Endzwecks der Vernunft unter feine Beitimmungsgründe, 
das ift, der Sag: made das höchſte in der Welt mögliche Gut zu beinem End— 
zwed! ift ein ſynthetiſcher Sat a priori, der durch das moralifche Geſetz felber ein- 
gejührt wird, und wodurch gleichwohl die praftiiche Vernunft fich über das letztere 
erweitert, welches dadurch möglich iit, daß jenes auf die Natureigenichaft bes 
Menſchen, fich zu allen Handlungen noch außer dem Geſetz noch einen Zweck benfen 
zu müflen, bezogen wirb (welche Eigenichaft deifelben ihn zum Gegenitande ber 
Erfahrung madt), und ift (gleichwie die theoretifchen und babei fynthetifchen Sätze 
a priori) nur dadurch möglih, dab er das Princip a priori ber Erlenntniß der 
Beitimmungsgründe einer freien Willfür in der Erfahrung überhaupt enthält, jo- 
fern dieje, welche die Wirkungen ber Moralität in ihren Zweden barlegt, dem Be- 
griff der Sittlichfeit als Gaufalität im der Welt objective, obgleich nur praftifche 
Realität verſchafft. — Wenn nun aber bie ftrengfte Beobachtung ber moralijchen 
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Idee deſſelben zu ihrem Gebrauch verwenden. Was nur ſofern wahr: 
haftig verehrt werden kann, als die Achtung dafür frei iſt, wird genöthigt, 
ſich nad) ſolchen Formen zu bequemen, denen man nur durch Zwangsge— 
feße Anfehen verſchaffen kann, und was fich von ſelbſt der öffentlichen Kri- 
tif jedes Menſchen blopitellt, daS muß fich einer Kritik, die Gewalt hat, 
d. i. einer Genfur, unterwerfen. 

Indeſſen, da das Gebot: gehorche der Obrigkeit! doch auch moraliſch 
ift, und die Beobachtung defjelben wie die von allen Pflichten zur Religion 
gezogen werben fann, jo geziemt einer Abhandlung, welche dem beftimmten 
Begriffe der lektern gewidmet ift, felbft ein Beifpiel dieſes Gehorjams ab- 
zugeben, der aber nicht durd die Achtſamkeit bloß auf das Geſetz einer 
einzigen Anordnung im Staat und blind in Anfehung jeder andern, ſon⸗ 
dern nur durch vereinigte Achtung für alle vereinigt bewiefen werden kann. 
Nun kann der Bücher richtende Theolog entweder als ein folder angeitellt 
fein, der blos für das Heil der Seelen, oder aud) als ein ſolcher, der zu— 
gleich für das Heil der Wiſſenſchaften Sorge zu tragen hat: der erite 
Richter bloß als Geiftlicher, der zweite zugleich als Gelehrter. Dem letz— 
tern als Gliede einer öffentlihen Anftalt, der (unter dem Namen einer 
Univerfität) alle Wiffenichaften zur Cultur und zur Verwahrung gegen 
Beeinträhtigungen anvertraut find, liegt es ob, die Anmaßungen des 
eritern auf die Bedingung einzufchränfen, daß jeine Cenſur feine Zerftö- 
rung im Felde der Wiſſenſchaften anrichte, und wenn beide biblifche Theo— 
logen find, fo wird dem letztern als Univerfitätsgliede von derjenigen 
Tacultät, welcher diefe Theologie abzuhandeln aufgetragen worden, die 
Dbercenfur zufommen: weil, was die erfte Angelegenheit (das Heil 
der Seelen) betrifft, beide einerlei Auftrag haben; was aber die zweite 
(das Heil der Wiſſenſchaften) anlangt, der Theolog als Univerſitätsge— 
lehrter noch eine bejondere Function zu verwalten hat. Geht man von 
diejer Regel ab, jo muß es endlich dahin kommen, wo es ſchon fonft (zum 
Beifpiel zur Zeit des Galileo) geweſen ift, nämlid daß der biblifche 
TIheolog, um den Stolz der Wifjenjchaften zu demüthigen und fid) ſelbſt 
die Bemühung mit denjelben zu erfparen, wohl gar in die Ajtronomie 


Geſetze als Urſache ber Herbeiführung des höchſten Guts (als Zweds) gedacht wer- 
ben joll: jo muß, weil das Menjchenvermögen dazıs nicht hinreicht, die Glüdfeligkeit 
in der Welt einftimmig mit der Würdigfeit glüdlicy zu fein zu bewirken, ein all- 
vermögendes moralifches Wejen als Weltherricher angenommen werden, unter defien 
Vorſorge dieſes geichieht, d. i. die Moral führt unausbleiblich zur Religion. 
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oder andere Wiſſenſchaften, 3. B. die alte Erdgefchichte, Einbrüche wagen 
und, wie diejenigen Völker, die in ſich felbft entweder nit Vermögen, 
oder aud nicht Ernft genug finden, ſich gegen beforgliche Angriffe zu ver: 
theidigen, alles um ſich her in Wüftenei verwandeln, alle Verſuche des 
menſchlichen Verftandes in Beſchlag nehmen dürfte. 

&3 fteht aber der bibliſchen Theologie im Felde der Wiſſenſchaften 
eine philofophifhe Theologie gegenüber, die das anvertraute Gut einer 
andern Facultät ift. Diefe, wenn fie nur innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft bleibt und zur Beftätigung und Erläuterung ihrer Säße bie 
Geſchichte, Sprachen, Bücher aller Völker, felbft die Bibel benußt, aber 
nur für fi, ohne diefe Säße in die biblifhe Theologie hineinzutragen 
und diejer ihre öffentlichen Lehren, dafür der Geiftliche privilegirt ift, ab» 
ändern zu wollen, muß volle Freiheit haben, fi, jo weit als ihre Wiflen- 
haft reicht, auszubreiten; und obgleid, wenn ausgemacht ift, daß der 
erfte wirflich feine Grenze überſchritten und in die bibliſche Theologie 
Eingriffe gethan habe, dem Theologen (bloß als Geiftlichen betrachtet) 
das Recht der Cenſur nicht beftritten werden fann, jo kann doch, jobald 
jenes noch bezweifelt wird, und alſo die Frage eintritt, ob jenes durd) eine 
Schrift oder einen andern öffentlihen Vortrag des Philoſophen geſchehen 
fei, nur dem biblijchen Theologen, als Gliede feiner Facultät, die 
Dbercenfur zuftehen, weil dieſer aud) das zweite Interefje des gemeinen 
Weſens, nämlich) den Flor der Wiſſenſchaften, zu beforgen angewiejen und 
eben fo gültig als der erftere angeftellt worden ift. 

Und zwar fteht in foldem Falle diefer Facultät, nicht der philojophi= 
hen die erjte Genfur zu: weil jene allein für gewiſſe Lehren privilegirt 
ift, diefe aber mit den ihrigen ein offnes, freies Verkehr treibt, daher nur 
jene darüber Bejchwerde führen kann, daß ihrem ausſchließlichen Rechte 
Abbruch geihehe. Ein Zweifel wegen des Eingriffs aber ift ungeadhtet 
der Annäherung beider ſämmtlicher Lehren zu einander und der Beſorg— 
niß des überſchreitens der Grenzen von Seiten der philoſophiſchen Theo— 
logie leicht zu verhüten, wenn man nur erwägt, daß dieſer Unfug nicht 
dadurch geihieht, daß der Philojoph von der biblifhen Theologie etwas 
entlehnt, um es zu feiner Abficht zu brauchen (denn die letere wird 
jelbjt nicht in Abrede fein wollen, daß fie nicht vieles, was ihr mit den 
Lehren der bloßen Vernunft gemein ift, überdem auch manches zur Ge— 
ſchichtskunde oder Sprachgelehrſamkeit und für deren Cenſur Gehöriges 
enthalte); geſetzt auch, er brauche das, was er aus ihr borgt, in einer der 
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bloßen Vernunft angemefjenen, der letztern aber vielleicht nicht gefälligen 
Bedeutung! fondern nur fofern er in diefe etwas hineinträgt und fie 
dadurd auf andere Zwede richten will, als es diefer ihre Einrichtung vers 
ftattet. — So kann man 3. B. nicht fagen, daß der Lehrer des Natur: 
rechts, der manche Haffifshe Ausdrüde und Formeln für feine philojophi« 
ſche Rechtslehre aus dem Coder der römischen entlehnt, in diefe einen 
Eingriff thue, wenn er ſich derjelben, wie oft geſchieht, auch nicht genau in 
demſelben Sinn bedient, in weldhem fie nad) den Auslegern des-Tetern zu 
nehmen fein möchten, wofern er nur nicht will, die eigentlichen Juriſten 
oder gar Gerichtshöfe follten fie audy jo brauchen. Denn wäre das nicht 
zu feiner Befugniß gehörig, fo könnte man auch umgekehrt den bibliſchen 
Theologen, oder den ftatutariihen Zuriften befchuldigen, fie thäten un— 
zählige Eingriffe in das Eigenthum der Philofophie, weil beide, da fie der 
Vernunft und, wo es Wifjenichaft gilt, der Philojophie nicht entbehren 
fönnen, aus ihr fehr oft, obzwar nur zu ihrem beiderjeitigen Behuf, bor- 
gen müffen. Sollte es aber bei dem erftern darauf angejehen fein, mit der 
Vernunft in Religionsdingen wo möglich gar nichts zu ſchaffen zu haben, 
fo kann man leicht vorausfehen, auf weſſen Seite der Verluſt fein würde; 
denn eine Religion, die der Vernunft unbedenklich den Krieg anfündigt, 
wird es auf die Dauer gegen fie nicht aushalten. — Ich getraue mir ſo— 
gar in Vorſchlag zu bringen: ob es nicht wohlgethan fein würde, nad) 
Vollendung der akademiſchen Unterweifung in der bibliihen Theologie 
jederzeit noch eine befondere Borlefung über die reine philoſophiſche 
Religionslehre (die ſich alles, auch die Bibel, zu Nuße macht) nad) einem 
Leitfaden, mie etwa diejes Bud) (oder auch ein anderes, wenn man ein 
befieres von derfelben Art haben fann), als zur vollftändigen Ausrüftung 
des Sandidaten erforderlicd, zum Beſchluſſe hinzuzufügen. — Denn die 
Wifjenfchaften gewinnen lediglich durch die Abjonderung, jofern jede vor: 
erft für fi ein Ganzes ausmacht, und nur dann allererft mit ihnen der 
Verſuch angeftellt wird, fie in Vereinigung zu betrachten. Da mag nun 
der biblifche Theolog mit dem PVhilofophen einig fein oder ihn wider: 
legen zu müſſen glauben: wenn er ihn nur hört. Denn jo fann er allein 
wider alle Schwierigkeiten, die ihm diefer machen dürfte, zum voraus be- 
waffnet fein. Uber diefe zu verbeimlichen, auch wohl als ungöttlid zu 
verrufen, ift ein armfeliger Bebelf, der nicht Stich hält; beide aber zu 
vermifchen und von Seiten des biblifchen Theologen nur gelegentlich flüch— 
tige Blicke darauf zu werfen, ift ein Mangel der Gründlichkeit, bei dem 
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am Ende niemand recht weiß, wie er mit der Religionslehre im Ganzen 
dran fei. 

Bon den folgenden vier Abhandlungen, in denen id; nun, die Be- 
jiehung der Religion auf die menſchliche, theils mit guten theils böfen 
Anlagen behaftete Natur bemerklich zu machen, das Berhältniß des guten 
und böjen Princips glei) als zweier für fi) beftehender, auf den Men- 
Ihen einfließender wirkenden Urſachen voritelle, ift die erfte ſchon in der 
Berliniſchen Monatsſchrift April 1792 eingerüct geweſen, konnte aber 
wegen des genauen Zujammenhangs der Materien von diefer Schrift, 
welche in den drei jetzt hinzufommenden die völlige Ausführung derjelben 
enthält, nicht wegbleiben. — 

Die auf den erjten Bogen von der meinigen abweichende Drtho- 
graphie wird der Leſer wegen der Verſchiedenheit der Hände, die an der 
Abjchrift gearbeitet haben, und der Kürze der Zeit, die mir zur Durch— 
> ficht übrig blieb, entihuldgen. 
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In diefer ift außer den Drudfehlern und einigen wenigen verbefler- 
ten Ausdrüden nichts geändert. Die neu hinzugefommenen Zufäße find, 
mit einem Kreuz + bezeichnet, unter den Tert gejebt. 

Bon dem Titel diefes Werks (denn in Anfehung der unter demjelben 
verborgenen Abficht find aud Bedenken geäußert worden) merfe id} noch 
an: Da Dffenbarung doch aud) reine Bernunftreligion in fid) we— 
nigftens begreifen fann, aber nicht umgekehrt diefe das Hiftorijche der 
ersteren, jo werde ich jene als eine weitere Sphäre des Glaubens, welche 
die leßtere als eine engere in ſich beſchließt, (nicht al$ zwei außer ein: 
ander befindliche, fondern als concentriiche Kreije) betrachten können, 
innerhalb deren le&terem der Philoſoph fi) als reiner VBernunftlehrer 
(aus bloßen Principien a priori) halten, hiebet alfo von aller Erfahrung 
abftrahiren muß. Aus diefem Standpunkte Fann ich nun auch den zweiten 
Verſuch machen, nämlich von irgend einer dafür gehaltenen Offenbarung 
auszugehen, und, indem id) von der reinen Vernunftreligion (jo fern fie 
ein für ſich beftehendes Syitem ausmadıt) abjtrahire, die Offenbarung 
als hiftorifches Syftem an moralifhe Begriffe bloß fragmentarifc 
halten und fehen, ob diefes nicht zu demjelben reinen Bernunftiyftem 
der Religion zurüd führe, welches zwar nicht in theoretijcher Abſicht (wo— 
zu auch die technifch«praftifche der Unterweifungsmethodeals einer Kun ft: 
lehre gezählt werden muß), aber dod in moralifch-praftifher Abſicht 
jelbjtitändig und für eigentliche Religion, die als Vernunftbegriff a priori 
(der nad) Weglafjung alles Empirifchen übrig’ bleibt) nur in diefer Be— 
ziehung ftatt findet, hinreichend jei. Wenn diejes zutrifft, jo wird man 
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jagen können, daß zwiſchen Vernunft und Schrift nicht blos Vertraͤglich— 
feit, fondern aud) Einigkeit anzutreffen fei, fo daß, wer der einen (unter 
Leitung der moraliihen Begriffe) folgt, nicht ermangeln wird auch mit 
der anderen zufammen zu treffen. Träfe es fi nicht fo, jo würde man 
entweder zwei Religionen in einer Perfon haben, welches ungereimt ift, 
oder eine Religion und einen Cultus, in welchem Fall, da Ießterer 
nicht (jo wie Religion) Zwed an ſich felbft ift, fondern nur als Mittel 
einen Werth hat, beide oft müßten zufammengefchüttelt werden, um ſich 
auf kurze Zeit zu verbinden, alsbald aber wie DI und Waffer ſich wieder 
von einander fheiden und das Reinmoraliſche (die Bernunftreligion) oben 
auf müßten ſchwimmen lafjen. 

Daß diefe Vereinigung oder der Verſuch derfelben ein dem philo- 
ſophiſchen Religionsforfher mit vollem Recht gebührendes Geſchäft und 
nicht Eingriff in die ausſchließlichen Rechte des bibliſchen Theologen fei, 
habe id in der erjten Vorrede angemerkt. Seitdem habe ich diefe Be- 
hauptung in der Moral des ſel. Michaelis (Erfter Theil, S.5—11), 
eines in beiden Fächern wohl bewanderten Mannes, angeführt und durch 
fein ganzes Werf ausgeübt gefunden, ohne daß die höhere Facultät darin 
etwas ihren Rechten Präjudicirlices angetroffen hätte. 

Auf die Urtheile würdiger, genannter und ungenannter Männer über 
dieſe Schrift habe ich in dieſer zweiten Auflage, da fie (wie alles aus- 
wärtige Litterarifche) in unferen Gegenden jehr fpät einlaufen, nicht Be— 
dacht nehmen fönnen, wie ich wohl gewünſcht hätte, vornehmlid in An- 
fehung der Annotationes quaedam theologicae etc. des berühmten Hrn. 
D. Storr in Tübingen, der fie mit feinem gewohnten Scharffinn, zugleid) 
aud) mit einem den größten Dank verdienenden Fleiße und Billigkeit in 
Prüfung genommen hat, welche zu erwiedern ich zwar Vorhabens bin, e8 
aber zu verſprechen, der Bejchwerden wegen, die das Alter vornehmlich 
der Bearbeitung abftracter Ideen entgegen ſetzt, mir nicht getraue. — 
Eine Beurtheilung, nämlich die in den Greifswalder N. Krit. Nachrichten, 
29. Stüd, fann id) eben fo furz abfertigen, als e8 der Recenſent mit der 


‚Schrift jelbft gethan hat. Denn fie ift feinem Urtheile nad) nichts anders, 


als Beantwortung der mir von mir felbjt vorgelegten Trage: „Wie ift 
das firhlihe Syftem der Dogmatik in feinen Begriffen und Lehrſaͤtzen 
nad) reiner (theor. und praft.) Vernunft möglich?" — Diefer Verſuch 
gehe aljo überall diejenige nicht an, die fein (8.3) Syſtem jo wenig 
kennen und verftehen, als fie diefes zu können verlangen und für fie alſo 
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als nicht eriftirend anzufehen fei. — Hierauf antworte id: Es bedarf, 
um diefe Schrift ihrem mwejentlihen Inhalte nad) zu verftehen, nur der 
gemeinen Moral, ohne ſich auf die Kritik der p. Vernunft, noch weniger 
aber der theoretijchen einzulafjen, und wenn z. B. die Tugend als Yertig- 
feit in pflihtmäßigen Handlungen (ihrer Zegalität nach) virtus phae- 
nomenon, diejelbe aber als ftandhafte Geſinnung folder Handlungen 
aus Pflicht (ihrer Moralität wegen) virtus noumenon genannt wird, fo 
find diefe Ausdrüde nur der Schule wegen gebraudjt, die Sache ſelbſt 
aber in der populärjten Kinderunterweifung oder Predigt, wenn gleich 
mit anderen Worten enthalten und leicht verftändlih. Wenn man das 
leßtere nur von den zur Religionslehre gezählten Geheimnifjen von der 
göttlichen Natur rühmen fönnte, die, als ob fie ganz populär wären, in 
die Katehismen gebracht werden, jpäterhin aber allererft in moraliſche 
Begriffe verwandelt werden müfjen, wenn fie für jedermann verftändlich 
werden follen! 


Königsberg, den 26. Januar 1794. 
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Bon der Einwohnung des böjen Princips 
neben dem guten: 
oder 
über da3 radicale Böfe in der menſchlichen Natur. 


Daß die Welt im Argen liege, ift eine Klage, die fo alt ift, als die 
Geſchichte, felbft als die noch ältere Dichtkunft, ja gleich alt mit der älte- 
jten unter allen Dichtungen, der Priefterreligion. Alle laſſen gleihwohl 
die Welt vom Guten anfangen: vom goldenen Zeitalter, vom Leben im 
Paradiefe, oder von einem noch glüdlichern in Gemeinſchaft mit himmli— 
ſchen Wejen. Aber dieſes Glüd lafjen fie bald wie einen Traum ver: 
ſchwinden und nun den Verfall ins Böſe (das Moralifche, mit welchem 
das Phyſiſche immer zu gleihen Paaren ging) zum Ärgern mit accele- 
rirtem alle eilen*): jo daß wir jet (diefes Jetzt aber iſt jo alt, als die 


> Gejchichte) in der legten Zeit leben, der jüngfte Tag und der Welt Unter: 


gang vor der Thür ift, und in einigen Gegenden von Hindoftan der Welt: 
rihter und Zerftörer Ruttren (jonft auch Siba oder Siwen genannt) 
ſchon als der jet machthabende Gott verehrt wird, nachdem der Welt: 
erhalter Wiſchnu, feines Amts, das er vom Weltihöpfer Brahma über: 
nahm, müde, es ſchon ſeit Sahrhunderten niedergelegt hat. 

Neuer, aber weit weniger ausgebreitet ift die entgegengejeßte heroi- 
ihe Meinung, die wohl allein unter Philofophen und in unfern Zeiten 
vornehmlich unter Pädagogen Plaß gefunden hat: daß die Welt gerade 





*”) Aetas parentum peior avis tulit 
Nos nequiores, mox daturos 
Progeniem vitiosiorem. 
Horat. 
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in umgekehrter Richtung, nämlid vom Schlechten zum Beſſern, unauf— 
bhörlic; (obgleich faum merklich) fortrüde, wenigftens die Anlage dazu in 
der menfchlihen Natur anzutreffen ſei. Dieſe Meinung aber haben fie 
fiherlich nicht aus der Erfahrung geihöpft, wenn vom Moraliſch— 
Guten oder Böfen (nidht von der Givilifirung) die Rede ift: denn da 
ſpricht die Gefchichte aller Zeiten gar zu mächtig gegen fie; fondern es ift 
vermuthlich bloß eine gutmüthige Vorausfeßung der Moraliften von Se- 
neca bis zu Rouſſeau, um zum unverdrofjenen Anbau des vielleicht 
in ung liegenden Keimes zum Guten anzutreiben, wenn man nur auf 
eine natürliche Grundlage dazu im Menſchen rechnen könne. Hiezu fommt 
noch: daß, da man dod) den Menſchen von Natur (d. i. wie er gewöhnlich 
geboren wird) als dem Körper nad) gefund annehmen muß, feine Urſache 
fei, ihn nicht auch der Seele nad) eben fo wohl von Natur für gefund und 
gut anzunehmen. Dieje fittlihe Anlage zum Guten in uns auszubilden, 
jei ung alfo die Natur jelbft beförderlih. Sanabilibus aegrotamus malis, 
nosque in rectum genitos natura, si sanari velimus, adiuvat: fagt 
Seneca. 

Weil es aber doch wohl geſchehen fein Fönnte, daß man fid) in beider 
angeblichen Erfahrung geirrt hätte, fo ift die Frage: ob nicht ein Mitt: 
leres wenigftens möglich fei, nämlich, daß der Menſch in feiner Gattung 
weder gut nod) böfe, oder allenfalls auch eines jowohl als das andere, zum 
Theil gut, zum Theil böje, fein könne. — Man nennt aber einen Men- 
chen böfe, nicht darum weil er Handlungen ausübt, welche böfe (gejeß- 
widrig) find; jondern weil dieſe jo beſchaffen find, daß fie auf böfe Mari- 
men in ihm ſchließen lafien. Nun kann man zwar gejeßwidrige Hand- 
lungen durd) Erfahrung bemerken, aud) (wenigjtens an fid) felbft) daß fie 
mit Bewußtjein gefepwidrig find; aber die Marimen fann man nicht be= 
obadıten, fogar nicht allemal in ſich jelbft, mithin das Urtheil, daß der 
Thäter ein böſer Menſch jei, nicht mit Sicherheit auf Erfahrung gründen. 
Alfo müßte ſich aus einigen, ja aus einer einzigen mit Bewußtfein böfen 
Handlung a priori auf eine böfe zum Grunde liegende Marime und aus 
diefer auf einen in dem Subject allgemein liegenden Grund aller befon- 
dern moraliſch-böſen Marimen, der jelbft wiederum Marime ift, ſchließen 
lafjen, um einen Menfchen böfe zu nennen. - 

Damit man fi) aber nicht fofort am Ausdrude Natur ftoße, wel- 
her, wenn er (wie gewöhnlich) das Gegentheil des Grundes der Hand- 
lungen aus Freiheit bedeuten follte, mit den Prädicaten moraliſch— 
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gut oder böje in geradem Widerfpruch ftehen würde: fo ift zu merfen: daß 
bier unter der Natur des Menſchen nur der fubjective Grund des Ge- 
brauds feiner Freiheit überhaupt (unter objectiven moraliſchen Gejegen), 
der vor aller in die Sinne fallenden That vorhergeht, verftanden werde; 
diefer Grund mag num liegen, worin er wolle. Dieſer fubjective Grund 
muß aber immer wiederum ſelbſt ein Actus der Freiheit fein (denn ſonſt 
fönnte der Gebraud; oder Mißbrauch der Willfür des Menjchen in An— 
fehung des fittlichen Gefeßes ihm nicht zugerechnet werden und das Gute 
oder Böfe in ihm nicht moralijch heißen). Mithin kann in feinem die 
Willkür durch Neigung beftimmenden Objecte, in feinem Naturtriebe, 
fondern nur in einer Regel, die die Willkür ſich jelbjt für den Gebraud) 
ihrer Freiheit macht, d. i. in einer Marime, der Grund des Böfen liegen. 
Bon diefer muß nun nicht weiter gefragt werden können, was der jubjec- 
tive Grund ihrer Annehmung und nicht vielmehr der entgegengejeßten 
Marime im Menjhen fei. Denn wenn diefer Grund zuleßt ſelbſt Feine 
Marime mehr, fondern ein bloßer Naturtrieb wäre, fo würde der Gebrauch 
der Freiheit ganz auf Beltimmung durch Natururfahen zurüdgeführt 
werden können: welches ihr aber widerfpricht. Wenn wir alfo jagen: der 
Menſch ift von Natur gut, oder: er ift von Natur böfe, jo bedeutet dieſes 
nur jo viel als: er enthält einen (uns unerforſchlichen) erften Grund*) 
der Annehmung guter, oder der Annehmung böfer (geſetzwidriger) Mari: 


men; und zwar allgemein als Menſch, mithin jo, daß er durch diejelbe 


zugleich den Charafter feiner Gattung ausdrüdt. 

Wir werden alfo von einem diefer Charaktere (der Unterſcheidung des 
Menſchen von andern möglichen vernünftigen Wefen) fagen: er ift ihm 
angeboren, und doch dabei uns immer bejcheiden, daß nicht die Natur 
die Schuld derfelben (wenn er böſe ift), oder das Verdienſt (wenn er gut 
ift) trage, fondern daß der Menſch felbft Urheber defjelben fei. Weil aber 


) Daß der erfte fubjective Grund der Annehmung moralifcher Marimen uner- 
forfchlich jet, ift daraus jchon vorläufig zu erfehen: daß, da diefe Unnehmung frei tft, 
der Grund berjelben (warum ich 3. B. eine böfe und nicht vielmehr eine gute Marime 
angenommen habe) in feiner Triebfeder der Natur, ſondern immer wiederum in 
einer Marime gefucht werden muß; und, da auch diefe eben fo wohl ihren Grund 
haben muß, außer der Marime aber fein Beftimmungsgrumd ber freien Willfür 
angeführt werben joll und kann, man in ber Reihe der fubjectiven Beitimmungs- 
gründe ind Unendliche immer weiter zurüd gewiejen wird, ohne auf ben erften 
Grund Tommen zu fönnen. 
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der erfte Grund der Annehmung unfrer Marimen, der felbft immer wie- 
derum in der freien Willkür liegen muß, fein Factum fein kann, das in 
der Erfahrung gegeben werden fünnte: jo heißt das Gute oder Böfe im 
Menſchen (als der jubjective erfte Grund der Annehmung diefer oder jener 
Marime in Anfehung des moralifchen Geſetzes) bloß in dem Sinne ange- 
boren, als e8 vor allem in der Erfahrung gegebenen Gebrauche der Frei- 
heit (in der früheften Jugend bis zur Geburt zurüd) zum Grunde gelegt 
wird und jo als mit der Geburt zugleich im Menſchen vorhanden vorge: 
ftellt wird: nicht daß die Geburt eben die Urſache davon fei. 


Anmerfung. 


Dem Streite beider oben aufgeftellten Hypothefen liegt ein disjunc- 
tiver Saß zum Grunde: der Menſch ift (von Natur) entweder ſitt— 
lich gut oder ſittlich böfe. Es fällt aber Jedermann leicht bei, zu fra— 
gen: ob es auch mit diejer Disjunction feine Nichtigkeit habe; und ob nicht 
jemand behaupten könne: der Menſch fei von Natur feines von beiden; 
ein Andrer aber: er fei beides zugleich, nämlich in einigen Stüden gut, 
in andern böfe. Die Erfahrung fcheint jogar dieſes Mittlere zwifchen 
beiden Ertremen zu beftätigen. 

Es liegt aber der Sittenlehre überhaupt viel daran, feine moralifche 
Mitteldinge weder in Handlungen (adiaphora) noch in menſchlichen Cha- 
rafteren, fo lange es möglich ift, einzuräumen: weil bei einer ſolchen Dop⸗ 
pelfinnigfeit alle Marimen Gefahr laufen, ihre Beftimmtheit und Feftig- 
feit einzubüßen. Man nennt gemeiniglich die, welche diefer ftrengen 
Denkungsart zugethan find (mit einem Namen, der einen Tadel in fid 
fafjen fol, in der That aber Lob it): Rigoriften; und fo kann man ihre 
Antipoden Zatitudinarier nennen. Dieje find alfo entweder Latitudi- 
narier der Neutralität und mögen Indifferentiften, oder der Coali— 
tion und fönnen Synfretiften genannt werden.*) 





*) Wenn das Gute =a ift, fo ift fein contradictorifch Entgegengefehtes das 
Nichtgute. Diefes ift nun die Folge entweder eines bloßen Mangels eines Grundes 
bes Guten =0, ober eines pofitiven Grundes des Widerfpiels deffelden = — a; im 
legtern Falle Tann das Nichtgute auch das pofitive Böfe heißen. (In Anſehung des 
Vergnügens und Schmerzens giebt es ein dergleichen Mittleres, jo daß das Ver 
gnügen —=a, ber Schmerz = — a und ber Zuftand, worin feines von beiden ange» 
troffen wird, die Gleichgültigkeit, — 0 ift.) Wäre nun das moralifche Gefeg in uns 
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Die Beantwortung der gedachten Frage nad) der rigoriftifchen Ent- 
Iheidungsartr) gründet ſich auf der für die Moral wichtigen Bemerkung: 
die Freiheit der Willfür ift von der ganz eigenthümlichen Beichaffenheit, 


feine Triebfeder ber Willkür, jo würde Moralifch.gut (Zufammenftimmung der Bill 
für mit dem Gefege) = a, Nicht-gut = 0, diefes aber die bloße Folge vom Mangel 
einer moraliſchen Triebfeder = ax 0 fein. Nun ift es aber in und Triebfeder — a; 
folglich ift der Mangel ber Übereinftimmung der Willfür mit demfelben (— 0) nur 
als Folge von einer realiter entgegengefehten Beltimmung ber Willfür, d. i. einer 
Wiberftrebung derfelben=— a, b.i. nur durch eine böfe Willfür, möglich; und 
zwijchen einer böfen und guten Gefinnung (innerem Princip der Marimen), nad) 
welcher auch die Moralität der Handlung beurtheilt werden muß, giebt e8 alfo nichts 
Mittleres. 

+ Eine moralifch-gleichgültige Handlung (adiaphoron morale) würde eine bloß 
aus Naturgefegen erfolgende Handlung fein, die alfo aufs fittliche Geſetz, als Gejet 
der Freiheit, in gar feiner Beziehung fteht: indem fie fein Factum ift und in An« 
fehung ihrer weder Gebot, no Berbot, noch auch Erlaubniß (gefekliche Be- 
fugniß) ſtatt findet, oder nöthig ift. 

7) Herr Brof. Schiller mifbilligt in feiner mit Meifterhand verfahten Ab- 
handlung (Thalia 1793, Ites Stüd) über Anmuth und Würde in ber Moral 
dieſe Borftellungsart der Verbindlichkeit, als ob fie eine Fartäuferartige Gemüths— 
ftimmung bei fich führe; allein ich fann, da wir in den wichtigsten Principien einig 
find, auch in dieſem Feine Uneinigkeit ftatuiren, wenn wir und nur unter einander 
verftändlich machen können. — Sc geftehe gern: daf ich dem Pflichtbegriffe ge- 
rade um feiner Würde willen feine Anmuth beigejellen kann. Denn er enthält 
unbedingte Nöthigung, womit Anmuth in geradem Widerſpruch fteht. Die Majeftät 
des Geſetzes (gleich dem auf Sinai) flößt Ehrfurdht ein (nicht Scheu, welche zurück— 
ftößt, auch nicht Reiz, der zur Vertraulichkeit einlabet), welhe Achtung des Unter: 
gebenen gegen feinen Gebieter, in diefem all aber, da dieſer in uns ſelbſt liegt, 
ein Gefühl des Erhabenen unferer eigenen Beitiimmung erwedt, was uns mehr 
binreißt als alles Echöne. — Aber die Tugend, d. i. die feſt gegründete Gefin- 
nung feine Pflicht genau zu erfüllen, ift in ihren Folgen auch wohlthätig, mehr 
wie Alles, was Natur oder Kunft in der Welt leiften mag; und das herrlidye Bild 
der Menichheit, in diefer ihrer Geftalt aufgeftellt, verftattet gar wohl die Begleitung 
der Grazien, die aber, wenn noch von Pflicht allein die Rebe tft, fich in ehrer- 
bietiger Entfernung halten. Wird aber auf die anmuthigen Folgen gejehen, welche 
die Tugend, wenn fie überall Eingang fände, in der Welt verbreiten würde, jo zieht 
alsdann die moralifch-gerichtete Vernunft die Sinnlichkeit (durch die Einbildungs- 
fraft) mit ins Spiel. Nur nad) bezwungenen Ungeheuern wird Hercules Mufaget, 
vor welcher Arbeit jene gute Schweftern zurüd beben. Dieje Begleiterinnen ber 
Benus Urania find Buhlichweitern im Gefolge der Venus Dione, jobald fie ſich ins 
Geichäft der Prlichtbeitimmung einmifchen und die Triebfedern dazu hergeben wollen. 
— Frägt man mun: welcherlei ift die äſthetiſche Beichaffenheit, gleichſam das 
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daß fie durch feine Triebfeder zu einer Handlung beftimmt werden kann, 
als nur fofern der Menfd fie in feine Marime aufgenommen 
hat (es fi) zur allgemeinen Regel gemacht hat, nach der er ſich verhalten 
will); jo allein fann eine Triebfeder, welche fie auch fei, mit der abfoluten 
Spontaneität der Willkür (der Freiheit) zufammen beftehen. Allein das 
moraliſche Geſetz ift für fich felbft im Urtheile der Vernunft Triebfeder, 
und wer e8 zu feiner Marime madht, ift moralij gut. Wenn nun das 
Geſetz jemandes Willkür in Anfehung einer auf dafjelbe ſich beziehenden 
Handlung doch nicht beitimmt, jo muß eine ihm entgegengefeßte Trieb- 
feder auf die Willfür defjelben Einfluß haben; und da diejes vermöge der 
Vorausſetzung nur dadurch geihehen kann, daß der Menſch dieje (mithin 
aud) die Abweichung vom moraliſchen Geſetze) in feine Marime aufnimmt 
(in welchem alle er ein böfer Menſch ift): fo ift feine Gefinnung in An- 
jehung des moralifchen Gefeßes niemals indifferent (niemals feines von 
beiden, weder gut, noch böfe). 

Er fann aber aud nicht in einigen Stüden fittlid gut, in andern 
zugleich böfe jein. Denn ift er in einem gut, jo hat er das moralifche Ge— 
jeß in feine Marime aufgenommen; follte er aljo in einem andern Stüde 
zugleich böfe fein, jo würde, weil das moraliſche Geſetz der Befolgung der 
Pflicht überhaupt nur ein einziges und allgemein ift, die auf dafjelbe be— 
zogene Marime allgemein, zugleich aber nur eine befondere Marime fein: 
welches ſich widerfpridht.*) 


— — 


Temperament der Tugend, muthig, mithin fröhlich, oder ängſtlich⸗gebeugt 
und niedergeichlagen? fo iſt kaum eine Antwort nöthig. Die lektere ſtlaviſche Ge- 
mäthejtimmung kann nie ohne einen verborgenen Haß des Gejetes ftatt finden, 
und das fröhliche Herz in Befolgung feiner Pflicht (nicht die Behaglichkeit in An« 
erfennung deffelben) ift ein Zeichen der Achtheit tugendhafter Gefinnung, jelbft in 
der Frömmigkeit, die nicht in der Selbitpeinigung des reuigen Sünders (welche 
ſehr zweideutig iſt und gemeiniglich nur innerer Borwurf ift, wider die Klugheits- 
regel veritoßen zu haben), fondern im feiten Vorſatz es künftig befier zu machen 
beftebt, der, durch den guten Kortgang angefeuert, eine fröhliche Gemüthsitimmung 
bewirken muß, obne welche man nie gewiß ift, das Gute auch lieb gewonnen, 
d. i. es in feine Marime aufgenommen zu haben. 

) Die alten Moralpbilojophen, die fo ziemlich Alles erichöpften, was über 
die Tugend gefagt werben kann, baben obige zwei Fragen auch nicht unberührt 
gelaflen. Die erfte drüdten fie fo aus: Ob die Tugend erlernt werden müſſe (der 
Menſch alfo von Natur gegen fie und das Laſter indifferent jei)? Die zweite war: 
Ob es mehr ald eine Tugend gebe (mithin es nicht etwa ftatt finde, daß der Menſch 
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der Aunehmung er Mitimen, faız mar eine einzige fein und acht allae- 
mein auf Jer ganzen Seſsrauch der Freideit. Sie jelbit aber muh auch 
durch freie Billfüir tagenummen werden kin, denn jonft fönnte fie nicht 
zugerechnet werden. on Nefer Anzeirung lann nun nicht wieder der 
fubjectine Srumd ader die Urſache erfarnt werden ‚obwohl darnad) zu 
ragen ummermeidfih it: meil font wiederum eine Marime angeführt 
werden mägte, in melde diefe Geftumung angenommen worden, die eben 
io wiederum ihrer Grund haben muß Weil wir alio dieſe Befinnung, 
oder vielmehr ihrem aberfter Grund zit vomirgendeinem eriten Zeil · Aetus 
der Rillfäür ableiten Samen, io menzem wir fie eine Beſchafſenheil dei 
Billfür, die ihr ab fe gleich iz der Ihat in der Freiheit genründet ip) 
non Ratur zukommt. Daß wir aber weier dem Menſchen, von dem wir 
tagen, er fei vom Ratur gut oder bie, zidt den einzelnen verjichen da 
alsdann einer al$ vor Ratur gut, der andere als doͤſe augenommen Wici- 
deu Püunte,, fondern die ganze Gattung zu veritchen befugt find: laun 
nur weiterhin bemiefez werden, wenn es RK in der anthropologiſchen 
Rachforfchung zeigt, da die Gründe, die und betechtigen. einem Menſchen 
einem von beiden Charaktern al3 angeberen beizulcnen, jo beſchahen find 

dag fein Grund ift, einen Menſchen davon auszunehmen, und er ale von 
der Gattung gelte. 


ur einigen Stücken tugendhaft. in andern latterhait jei'? Beides wurde bok ilum 
mir riguriftiicher Beitimmitbheit vermeint und das mit Nacht, denn Ue lrAchtelen 
die Tugend au fi im der idee der Bemmunft ‚wie der Menü ſein ſaud Mia 
um dieſes norulijche Seſen aber, den Menichen in der Gricheinung BR Mel 
ir und die Erfuhrumg kennen läßt, fittlich beurtbeilen will: io kann ame Tekie un 
geführte Fragen bejahend beantworten; denn da wird er wicht aut der Wlnue be 
reısen Bernunft (vor einem göttlichen Gericht), ionden nach empiiben Watts 
‚son einem wenichlichen Richter) beurtheilt. Wovon im der ale noch geben ht 
werde wird. 
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1. 


Bon der urfprüngliden Anlage zum Guten in der menjd: 
lihen Natur. 


Wir können fie in Beziehung auf ihren Zweck füglich auf drei Klaffen, 
als Elemente der Beitimmung des Menſchen, bringen: 

1. Die Anlage für die Thierheit des Menfchen, als eines leben- 

den; 

2. Für die Menſchheit defjelben, als eines lebenden und zugleich 

vernünftigen; 

3. Für feine Berfönlichfeit, als eines vernünftigen und zugleich 

der JZurehnung fähigen Wejens.*) 

1. Die Anlage für die Thierheit im Menfhen kann man unter 
den allgemeinen Titel der phyfiichen und bloß mechaniſchen Selbftliebe, 
d. i. einer foldhen bringen, wozu nicht Vernunft erfordert wird. Sie ijt 
dreifadh: erftlich zur Erhaltung feiner ſelbſt; zweitens zur Fortpflan— 
zung feiner Art durch den Trieb zum Geſchlecht und zur Erhaltung deijen, 
was durch Vermiſchung mit demjelben erzeugt wird; drittens zur Ge- 
meinſchaft mit andern Menſchen, d. i. der Trieb zur Geſellſchaft. — Auf 
fie können allerlei Zajter gepfropft werden (die aber nicht aus jener An— 
lage als Wurzel von felbit entjprießen). Sie können Lafter der Rohig— 


*), Man kann diefe nicht als ſchon in dem Begriff der vorigen enthalten, ſon— 
dern man muß fie nothwendig als eine befondere Anlage betrachten. Denn es folgt 
daraus, daß ein Weſen Bernunft hat, gar nicht, daß dieje ein Vermögen enthalte, 
die Willfür unbedingt durch die bloße Borftellung der Qualification ihrer Marimen 
zur allgemeinen Geſetzgebung zu beitimmen und aljo für fich jelbit praftifch zu fein: 
wenigitens fo viel wir einſehen können. Das allerwernünftigite Weltwefen Fönnte 
doch immer gewifler Triebfedern, bie ihm von Objecten der Neigung herkommen, 
bedürfen, um feine Willfür zu bejtimmen; hiezu aber die vernünftigfte Überlegung, 
jowohl was die größte Summe der Triebfedern, als aud) die Mittel, den dadurch 
beitimmten Zweck zu erreichen, betrifft, anwenden: ohne auch nur die Möglichkeit 
von jo etwas, ald das moralifche, ſchlechthin gebietende Gejek iit, welches ſich als 
jelbjt ımd zwar höchſte Zriebfeder anfündigt, zu ahnen. Wäre diefes Gejeh nicht 
in und gegeben, wir würden es als ein folches durch Feine Vernunft herausflügeln, 
oder der Willfür anſchwatzen: und doc it dieſes Gejet das einzige, was uns der 
Unabhängigfeit unfrer Willfür von der Beflimmung durch alle andern Triebfedern 
(unfrer Breiheit) und hiemit zugleich der Zurechnungsfähigfeit aller Handlungen be- 
wußt macht. 
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feit der Natur heißen und werden in ihrer höchften Abweichung vom 
Naturzwede viehiſche Laſter der Böllerei, der Wolluft und der 
wilden Geſetzloſigkeit (im Berhältniffe zu andern Menjchen) genannt. 

2. Die Anlagen für die Menjchheit können auf den allgemeinen 
Titel der zwar phyfiichen, aber doch vergleichenden Selbitliebe (wozu 
Bernunft erfordert wird) gebracht werden: ſich nämlich nur inBergleihung 
mit andern als glüclich oder unglüdlich zu beurtheilen. Bon ihr rührt 
die Neigung ber, ji in der Meinung Anderer einen Werth zu 
verjhaffen; und zwar urjprünglid bloß den der Gleichheit: feinem 
über fi) Überlegenheit zu verftatten, mit einer beftändigen Beforgniß ver: 
bunden, daß Andere darnach ftreben möchten; woraus nachgerade eine un— 
gerechte Begierde entipringt, fie fi) über Andere zu erwerben. — Hierauf, 
nämlid auf Eiferſucht und Nebenbuhlerei, fönnen die größten Laſter 
geheimer und offenbarer Yeindfeligkeiten gegen Alle, die wir als für uns 
fremde anjehen, gepfropft werden: die eigentlich doc) nicht aus der Natur 
als ihrer Wurzel von felbit entiprießen; jondern bei der beforgten Be— 
werbung Anderer zu einer uns verhaßten Ilberlegenheit über uns Nei- 
gungen find, fi) der Sicherheit halber diefe über Andere als Vorbauungs- 
mittel ſelbſt zu verichaffen: da die Natur doc) die Idee eines ſolchen Wett: 
eifers (der an fi) die Wechfelliebe nicht ausſchließt) nur als Triebfeder 
zur Eultur brauchen wollte. Die Lajter, die auf diefe Neigung gepfropft 
werden, können daher auch Zafter der Eultur heißen und werden im 
höchften Grade ihrer Bösartigfeit (da fie alsdann bloß die Idee eines 
Marimum des Böfen find, welches die Menjchheit überfteigt), z. B. im 
Neide, in der Undankbarkeit, der Schadenfreude u. f. w., teuf— 
Lifche Laſter genannt. 

3. Die Anlage für die Perfönlichfeit ift die Empfänglichfeit der 
Achtung für das moralifche Geſetz, als einer für ji hinreichenden 
Triebfeder der Billfür. Die Empfänglickeit der bloßen Achtung für 
das moralifche Geſetz in uns wäre das moralijche Gefühl, weldes für fi 
noch nicht einen Zwed der Naturanlage ausmacht, jondern nur jofern es 
Zriebfeder der Willkür ift. Da diefes nun lediglich dadurch möglich wird, 
daß die freie Willfür es in ihre Marime aufnimmt: jo ift Beichaffenheit 
einer folhen Willfür der gute Charakter, welcher wie überhaupt jeder Cha— 
rafter der freien Willkür etwas ift, das nur erworben werden fann, zu 
defien Möglichkeit aber dennoch eine Anlage in unjerer Natur vorhanden 
fein muß, worauf ſchlechterdings nichts Böſes gepfropft werden kann. Die 
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Idee des moraliſchen Geſetzes allein mit der davon unzertrennlichen Ach— 
tung kann man nicht füglich eine Anlage fürdie Perſönlichkeit nennen; 
fie iſt die Perfönlichkeit felbjt (die Sdee der Menſchheit ganz intellectuell 
betrachtet). Aber daß wir diefe Achtung zur Triebfeder in unfere Marimen 
aufnehmen, der fubjective Grund hiezu ſcheint ein Zufaß zur Perjönlich- 
feit zu fein und daher den Namen einer Anlage zum Behuf derjelben zu 
verdienen. 

Wenn wir die genannten drei Anlagen nad) den Bedingungen ihrer 
Möglichkeit betradjten, jo finden wir, daß die erfte feine Vernunft, die 
zweite zwar praftifche, aber nur andern Triebfedern dienftbare, die dritte 
aber allein für ſich jelbft praftifche, d. i. unbedingt gefebgebende, Vernunft 
zur Wurzel habe: Alle diefe Anlagen im Menſchen find nicht allein (nega= 
tiv) gut (fie widerftreiten nicht dem moralijchen Gejeße), jondern find 
aud Anlagen zum Guten (fie befördern die Befolgung defjelben). Sie 
find urſprünglich; denn fie gehören zur Möglichkeit der menſchlichen 
Natur. Der Menſch kann die zwei erfteren zwar zwedwidrig brauchen, 
aber feine derjelben vertilgen. Unter Anlagen eines Weſens verjtehen wir 
fowohl die Beitandftüde, die dazu erforderlich find, als aud die Formen 
ihrer Verbindung, um ein ſolches Weſen zu fein. Sie find urfprünglid, 
wenn fie zu der Möglichkeit eines ſolchen Wejens nothwendig gehören; zu— 
fällig aber, wenn das Weſen auch ohne diejelben an ſich möglich wäre. 
Noch iſt zu merken, daß hier von feinen andern Anlagen die Rede ift, als 
denen, die fi) unmittelbar auf das Begehrungsvermögen und den Ge— 
braud) der Willfür beziehen. 


1. 
Bon dem Hange zum Böfen in der menfhliden Natur. 


Unter dem Hange (propensio) verftehe ich den fubjectiven Grund 
der Möglichkeit einer Neigung (habituellen Begierde, concupiscentia), 
jofern fie für die Menſchheit überhaupt zufällig ift.F) Er unterjcheidet 

7) Hang ift eigentlich nur die Prädispofition zum Begehren eines Ge 
nufjes, der, wenn das Subject die Erfahrung davon gemacht haben wird, Nei— 
gung dazu hervorbringt. So haben alle rohe Menjchen einen Hang zu beraujchen- 
den Dingen; denn obgleich viele von ihnen den Raufch gar nicht fennen und alio 
auch gar Feine Begierde zu Dingen haben, die ihn bewirken, fo darf man fie folche 
doch mur einmal verfuchen laffen, um eine faum vertilgbare Begierde dazu bei 
ihnen bervorzubringen. — Zwiſchen dem Gange und der Neigung, welche Bekannt: 
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th darin von einer Anlage, daß er zwar angeboren fein fann, aber doch 
nicht als foldher vorgeftellt werden darf: ſondern auch (wenn er gut ift) 
als erworben, oder (wenn er böfe ift) al3 von dem Menfchen felbit ſich 
zugezogen gedadjt werden kann. — Es ift aber hier nur vom Hange zum 
eigentlich, d.i. zum MoralifchBöfen die Rede, weldyes, da es nur als Be— 
ftimmung der freien Willfür möglich ift, diefe aber als gut oder böje nur 
durd ihre Marimen beuriheilt werden kann, in dem fubjectiven Grunde 
der Möglichkeit der Abweihung der Marimen vom moralifhen Geſetze 
bejtehen muß und, wenn diefer Hang als allgemein zum Menjchen (alfo 
als zum Charafter feiner Gattung) gehörig angenommen werden darf, 
ein natürlicher Hang des Menſchen zum Böfen genannt werden wird. 
— Man fann nod) hinzufeßen, daß die aus dem natürlichen Hange ent- 
fpringende Fähigkeit oder Unfähigkeit der Willfür, das moralifche Geſetz 
in feine Marime aufzunehmen oder nicht, daS gute oder böfe Herz ge— 
nannt werde. 

Man fann fi) drei verfchiedene Stufen defjelben denfen. Erftlich 
ift es die Schwäche des menſchlichen Herzens in Befolgung genommener 
Marimen überhaupt, oder die Gebrechlichkeit der menſchlichen Natur; 
zweitens der Hang zur Vermiſchung unmoralijher Triebfedern mit den 
moralifhen (jelbft wenn e3 in guter Abfiht und unter Marimen des 
Guten gejhähe), d. i. die Unlauterfeit; drittens der Hang zur An— 
nehmung böfer Marimen, d. i. die Bösartigfeit der menſchlichen Natur, 
oder des menſchlichen Herzens. 

Erſtlich, die Gebrechlichkeit (fragilitas) der menſchlichen Natur ift 
felbit in der Klage eines Apojtels ausgedrüdt: Wollen habe ich wohl, aber 
das Bollbringen fehlt, d. i. ich nehme das Gute (daS Geſetz) in die Marime 
meiner Willkür auf; aber diefes, welches objectiv in der Idee (in thesi) 
eine unüberwindlide Triebfeder ift, ift jubjectiv (in hypothesi), wenn die 
Marime befolgt werden foll, die ſchwaͤchere (in Bergleihung mit der 
Neigung). 

Zweitens, die Unlauterfeit (impuritas, improbitas) des menjd)- 


ſchaft mit dem Object des Begehrens vorausjeßt, iſt noch ber Snftinct, welcher 
ein gefühltes Bedürfniß ift, etwas zu thun ober zu genießen, wovon man noch 
feinen Begriff hat (wie der Kunſttrieb bei Thieren, oder der Trieb zum Geſchlecht). 
Bon ber Neigung am ift endlich noch eine Stufe des Begehrungsvermögens, bie 
Leidenschaft (nicht ber Affect, denn bdiefer gehört zum Gefühl der Luft und 
Unluft), welche eine Neigung ift, bie bie Herrichaft über fich felbft ausfchließt. 
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lichen Herzens befteht darin: daß die Marime dem Objecte nad) (der be- 
abfihtigten Befolgung des Geſetzes) zwar gut und vielleicht auch zur Aus- 
übung kräftig genug, aber nicht rein moralifch ift, d. i. nicht, wie es fein 
follte, das Gefeß allein zur hinreihenden Zriebfeder in fich aufge 
nommen hat: fondern mehrentheils (vielleicht jederzeit) noch andere Trieb» 
federn außer derjelben bedarf, um dadurch die Willfür zu dem, was Pflicht 
fordert, zu beftimmen; mit andern Worten, daß pflihtmäßige Hand» 
lungen nicht rein aus Pflicht gethan werden. 

Drittens, die Bösartigfeit (vitiositas, pravitas), oder, wenn man 
lieber will, die Verderbtheit (corruptio) des menſchlichen Herzens tft 
der Hang der Willkür zu Marimen, die Triebfeder aus dem moralifchen 
Geſetz andern (nit moralifhen) nachzuſetzen. Sie kann aud) die Ber- 
fehrtheit (perversitas) des menſchlichen Herzens heißen, weil fie Die fitt- 
lihe Ordnung in Anfehung der Triebfedern einer freien Willkür umfehrt, 
und obzwar damit noch immer gejeglich gute (legale) Handlungen bes 
ftehen können, jo wird dod) die Denfungsart dadurd) in ihrer Wurzel 
(was die moraliſche Gefinnung betrifft) verderbt und der Menſch darum 
als böfe bezeichnet. 

Man wird bemerken: daß der Hang zum Böjen hier am Menfchen, 
aud dem beften, (den Handlungen nad) aufgeitellt wird, welches auch 
geihehen muß, wenn die Allgemeinheit des Hanges zum Böfen unter 
Menihen, oder, welches hier dafjelbe bedeutet, daß er mit der menschlichen 
Natur verwebt fei, bewiefen werden fol. 

Es ijt aber zwilchen einem Menjhen von guten Sitten (bene mo- 
ratus) und einem fittli guten Menſchen (moraliter bonus), was die 
Übereinftimmung der Handlungen mit dem Gejeß betrifft, fein Unter: 
ſchied (wenigftens darf keiner fein); nur daß fie bei dem einen eben nicht 
immer, vielleicht nie das Geſetz, bei dem andern aber es jederzeit zur 
alleinigen und oberjten Triebfeder haben. Man kann von dem Erfteren 
lagen: er befolge das Gejeß dem Buchſtaben nad) (d. i. was die Hand— 
lung angeht, die das Geſetz gebietet); vom Zweiten aber: er beobachte es 
dem Geiſte nach(der Geiſt des moraliſchen Geſetzes beiteht darin, daß diefes 
für ſich allein zur Triebfeder hinreichend ſei). Was nicht aus dieſem 
Glauben geſchieht, das iſt Sünde (der Denkungsart nach). Denn 
wenn andre Triebfedern nöthig ſind, die Willkür zu geſetzmäßigen 
Handlungen zu beſtimmen, als das Geſetz ſelbſt (z. B. Ehrbegierde, 
Selbſtliebe überhaupt, ja gar gutherziger Inftinct, dergleichen das Mit— 
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leiden iſt), fo ift es bloß zufällig, daß dieſe mit dem Geſetz übereinftimmen: 
denn fie könnten eben ſowohl zur Übertretung antreiben. Die Marime, 
nad) deren Güte aller moraliſche Werth der Perfon geſchätzt werden muß, 
ift alſo doch gefeßwidrig, und der Menſch ift bei lauter guten Handlungen 
s Dennod) böje. 

Folgende Erläuterung iſt noch nöthig, um den Begriff von diefem 
Hange zu bejtimmen. Aller Hang iſt entweder phyſiſch, d. i. er gehört 
zur Willkür des Menfchen als Naturwefens; oder er ift moralijch, d. i. 
zur Willkür defielben als moralifhen Wejens gehörig. — Im erfteren 
Sinne giebt es feinen Hang zum moraliſch Böfen, denn diejes muß aus 
der Freiheit entfpringen; und ein phyſiſcher Hang (der auf ſinnliche An- 
triebe gegründet ijt) zu irgend einem Gebraude der Freiheit, es jei zum 
Guten oder Böfen, iſt ein Widerſpruch. Alfo fann ein Hang zum Böfen 
nur dem moraliihen Vermögen der Willkür anfleben. Nun ift aber nichts 
ſittlich-(d. i. zurehnungsfähig-)böfe, als was unfere eigene That ift. Da- 
gegen verfteht man unter dem Begriffe eines Hanges einen jubjectiven Be- 
ftimmungsgrund der Willkür, der vor jeder That vorhergeht, mithin 
jelbft noch nicht That iſt; da denn in dem Begriffe eines bloßen Hanges 
zum Böfen ein Widerſpruch fein würde, wenn diefer Ausdrud nicht etwa 
in zweierlei verſchiedener Bedeutung, die fich beide doch mit dem Begriffe 
der Freiheit vereinigen lafjen, genommen werden könnte Es kann aber 
ber Ausdrud von einer That überhaupt fowohl von demjenigen Gebraud) 
der Freiheit gelten, wodurch die oberfte Marime (dem Geſetze gemäß oder 
zuwider) in die Willkür aufgenommen, als aud) von demjenigen, da die 
Handlungen jelbft (ihrer Materie nad, d. i. die Objecte der Willfür be- 
treffend) jener Marime gemäß ausgeübt werden. Der Hang zum Böfen 
it num That in der eriten Bedeutung (peccatum originarium) und zu— 
gleich der formale Grund aller gefeßwidrigen That im zweiten Sinne ge= 
nommen, welche der Materie nad) demjelben widerjtreitet und Laſter 
(peccatum derivativum) genannt wird; und die erfte Verſchuldung bleibt, 
wenn gleid) die zweite (aus Triebfedern, die nicht im Gejeß jelber be- 
ftehen) vielfältig vermieden würde. Sene ift intelligibele That, bloß 
dur Vernunft ohne alle Zeitbedingung erkennbar; dieje jenjibel, em— 
pirifh, in der Zeit gegeben (factum phaenomenon). Die erfte heißt 
s nun vornehmlid in VBergleihung mit der zweiten ein bloßer Hang und 
angeboren, weil er nicht ausgerottet werden kann (als wozu die oberfte 
Marime die des Guten fein müßte, welche aber in jenem Hange felbit 
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als böfe angenommen wird); vornehmlich aber, weil wir davon, warum 
in uns das Böfe gerade die oberfte Marime verderbt habe, obgleid) diejes 
unfere eigene That ift, eben fo wenig weiter eine Urſache angeben fönnen, 
als von einer Grundeigenſchaft, die zu unjerer Natur gehört. — Man 
wird in dem jetzt Gejagten den Grund autreffen, warım wir in diefem 
Abſchnitte gleich zu Anfange die drei Duellen des moraliſch Böſen Tedig- 
lich in demjenigen fuchten, was nad Freiheitsgejeßen den oberften Grund 
der Nehmung oder Befolgung unferer Marimen, nicht was die Sinnlid) 
feit (als Receptivität) afficirt. 


IH. 
Der Menſch ift von Natur böfe. 


Vitiis nemo sine nascitur. Horat. 


Der Sab: der Menſch ift böfe, kann nad dem obigen nichts anders 
jagen wollen als: er ift ſich des moralifhen Gefeßes bewußt und hat doch 
die (gelegenheitliche) Abweichung von demjelben in feine Marime aufge 
nommen. Er ift von Natur böfe, heißt jo viel als: diejes gilt von ihm 
in feiner Gattung betrachtet; nicht als ob folde Dualität aus feinem 
Sattungsbegriffe (dem eines Menfchen überhaupt) könne gefolgert werden 
(denn alsdann wäre fie nothwendig), jondern er kann nad) dem, wie man 
ihn dur Erfahrung kennt, nicht anders beurtheilt werden, oder man 
fann es als fubjectiv nothwendig in jedem, aud dem beiten Menſchen 
vorausſetzen. Da diefer Hang nun felbft als moraliſch böfe, mithin nicht 
als Naturanlage, fondern als etwas, was dem Menſchen zugerechnet 
werden kann, betrachtet werden, folglich in geſetzwidrigen Marimen der 
Willkür beftehen muß; dieje aber der Freiheit wegen für ſich als zufällig 
angejehen werden müfjen, welches mit der Allgemeinheit dieſes Böfen fi 
wiederum nicht zufammen reimen will, wenn nicht der fubjective oberjte 
Grund aller Marimen mit der Menjchheit felbft, es jei wodurch es wolle, 
verwebt und darin gleichjam gewurzelt ift: fo werden wir dieſen einen 
natürliden Hang zum Böfen, und da er dody immer felbjtverfchuldet fein 
muß, ihn felbft ein radicales, angebornes, (nichts deftoweniger aber 
uns von ung jelbit zugezogenes) Böfe in der menſchlichen Natur nennen 
fönnen. 

Daß num einfoldher verderbter Hang im Menjchen gewurzelt fein müffe, 
darüber können wir uns bei der Menge fhreiender Beifpiele, welde uns 
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die Erfahrung an den Thaten der Menſchen vor Augen ftellt, den förm- 
lichen Beweis erjparen. Will man fie aus demjenigen Zuftande haben, in 
welchem manche Philojophen die natürliche Outartigfeit der menſchlichen 
Natur vorzüglich anzutreffen hofften, nämlid) aus dem fogenannten Na— 
turftande: fo darf man nur die Auftritte von ungereizter Grauſam— 
feit in den Mordicenen auf Tofoa, Neujeeland, den Navigators- 
injeln und die nie aufhörende in den weiten Wüſten des nordweitlichen 
Amerika (die Kapt. Hearne anführt), wo fogar fein Menfc den min: 
deſten Vortheil davon hat,r) mit jener Hypothefe vergleichen, und man 
bat Laſter der Rohigfeit, mehr als nöthig ift, um von diefer Meinung ab- 
zugehen. Iſt man aber für die Meinung geftimmt, daß ſich die menſch— 
lihe Natur im gefitteten Zuſtand (worin ſich ihre Anlagen vollftändiger 
entwideln können) bejjer erkennen lafje, jo wird man eine lange melancho— 
liſche Litanei von Anflagen der Menſchheit anhören müfjen: von geheimer 
Falſchheit jelbit bei der innigften Freundſchaft, fo daß die Mäßigung des 
Vertrauens in wechſelſeitiger Eröffnung auch der beiten Freunde zur all— 
gemeinen Marime der Klugheit im Umgange gezählt wird; von einem 
Hange, denjenigen zu hajjen, dem man verbindlich ift, worauf ein Wohl: 
thäter jederzeit gefaßt fein müfje; von einem herzlihen Wohlwollen, 
welches doch die Bemerkung zuläßt, „es fei in dem Unglüd unfrer beften 
Freunde etwas, das uns nicht ganz mißfällt;“ und von vielen andern 
unter dem Tugendſcheine nod) verborgenen, geſchweige derjenigen Zaiter, 
die ihrer gar nicht hehl haben, weil ung der ſchon gut heißt, der ein 
böſer Menſch von der allgemeinen Klaſſe ift: und er wird an den 
Laſtern der Eultur und Civilifirung (den kränkendſten unter allen) genug 


+) Wie der immerwährende Krieg zwifchen ben Arathapefcau- und ben Hunds— 
ribben-Sndianern feine andere Abficht, als bloß das Todtichlagen hat. Kriegs- 
tapferfeit ijt die höchite Tugend der Wilden in ihrer Meinung. Auch im gefitteten 
Buftande ift fie ein Gegenstand ber Bewunderung und ein Grund der vorzüglichen 
Achtung, die derjenige Stand fordert, bei dem dieſe das einzige Verdienſt ift; und 
biefes nicht ohne allen Grund in der Bernunft. Denn dab der Menich etwas 
haben und fi zum Zweck machen könne, was er noch höher hätt als jein Leben 
(bie Ehre), wobei er allem Eigennutze entjagt, beweilt doc) eine gewiffe Erhabenheit 
in feiner Anlage. Aber man fieht doch an der Behaglichkeit, womit bie Sieger 
ihre Großthaten (ded Zuſammenhauens, Nieberitoßens ohne Verſchonen u. d. al.) 
preifen, daß blos ihre Überlegenheit und die Beritörung, welche fie bewirken 
fonnten, ohne einen andern Zwed das jei, worauf fie ſich eigentlich etwas zu 
gute thun. 
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haben, um fein Auge lieber vom Betragen der Menſchen abzuwenden, 
damit er ſich nicht felbit ein anderes Lafter, nämlich den Menſchenhaß, 
äuziehe. Sit er aber damit noch nicht zufrieden, jo darf er nur den aus 
beiden auf wunderliche Weiſe zufammengefegten, nämlich den äußern 
Völkerzuftand in Betrachtung ziehen, da civilifirte Völkerſchaften gegen 
einander im Berhältnifje des rohen Naturftandes (eines Standes der be- 
ftändigen Kriegsverfaſſung) ftehen und ſich auch feſt in den Kopf geſetzt 
haben, nie daraus zu gehen; und er wird dem öffentlichen Vorgeben 
gerade widerſprechende und doc nie abzulegende Grundjäße der großen 
Geſellſchaften, Staaten genannt,+) gewahr werden, die nod) fein Philo- 
joph mit der Moral hat in Einftimmung bringen und doch auch (welches 
arg ift) feine beſſern, die ſich mit der menschlichen Natur vereinigen ließen, 
vorſchlagen fönnen: jo daß der philoſophiſche Chiliasm, der auf den 
Buftand eines ewigen, auf einen Völferbund als Weltrepublif gegründeten 
Friedens hofft, eben jo wie der theologifche, der auf des ganzen Mens 
ſchengeſchlechts vollendete moraliſche Befjerung barrt, als Schwärmerei 
allgemein verlacht wird. 

Der Grund diejes Böfen kann nun 1) nicht, wie man ihn gemeinig- 
lid anzugeben pflegt, in der Sinnlidhfeit des Menjchen und den 
daraus entipringenden natürlichen Neigungen gejeßt werden. Denn 
nicht allein daß dieje Feine gerade Beziehung aufs Böje haben (vielmehr 


+) Wenn man diejer ihre Geichichte blos als das Phänomen der und großen: 
theil8 verborgenen inneren Anlagen der Menichheit anfieht, jo kann man einen 
gewillen mafchinenmäßigen Gang der Natur nah Zweden, die nicht ihre (der 
Völker) Zwede, fondern Zwecke der Natur find, gewahr werden. Ein jeder Staat 
ftrebt, jo lange er einen andern neben ſich hat, den er zu bezwingen hoffen darf, 
fih durch diefes Unterwerfung zu vergrößern, und alſo zur Univerſalmonarchie, 
einer Verfaſſung, darin alle Freiheit und mit ihr (was die Folge berfelben tft) 
Tugend, Gefhmad und Wiſſenſchaft erlöichen müßte. Allein diejes Ungeheuer (in 


welchen die Gejege allmählig ihre Kraft verlieren), nachdem es alle benachbarte ; 


verichlungen hat, Löfet fich endlich von felbjt auf und theilt ſich durch Aufruhr und 
Bwieipalt in viele Fleinere Staaten, die, anftatt zu einem Staatenverein (Republik 
freier verbiindeter Völfer) zu Streben, wiederum ihrerjeits jeder daflelbe Spiel von 
neuem anfangen, um ben Nrieg (diefe Beifel des menſchlichen Geſchlechts) ja nicht 
aufhören zu laffen, der, ob er gleich nicht jo unheilbar böfe iſt, ald das Grab ber 
allgemeinen Alleinherrihaft (oder auch ein Völferbund, um die Despotie in keinem 
Staate ablommen zu laffen), doch, wie ein Alter fagte, mehr böfe Menfchen macht, 
als er deren wegnimmt. 
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zu dem, was die moraliiche Gefinnung in ihrer Kraft beweifen Tann, zur 
Tugend, die Gelegenheit geben): jo dürfen wir ihr Dafein nicht verant- 
worten (wir fünnen es auch nicht, weil jie als anerfhaffen uns nicht zu 
Urhebern haben), wohl aber den Hang zum Böfen, der, indem er die Mo— 
ralität des Subjects betrifft, mithin in ihm als einem frei handelnden 
Weſen angetroffen wird, als ſelbſt verjchuldet ihm muß zugerechnet wer: 
den fünnen: ungeachtet der tiefen Einwurzelung defjelben in die Willkür, 
wegen weldher man jagen muß, er jei in dem Menfchen von Natur anzu— 
treffen. — Der Grund diefes Böfen fann aud 2) nit in einer Ver— 
derbniß der moraliichegefeßgebenden Vernunft geſetzt werden: gleich als 
ob dieje das Anfehen des Geſetzes ſelbſt in ſich vertilgen und die Ver: 
bindlichfeit aus demfelben ableugnen fünne; denn das ift ſchlechterdings 
unmöglid. Sid) als ein frei handelndes Weſen und doch von dem einem 
folhen angemefjenen Geſetze (dem moraliihen) entbunden denfen, wäre 
jo viel, als eine ohne alle Gejebe wirkende Urfache denken (denn die Be: 
ftimmung nad) Naturgefegen fällt der Freiheit halber weg): welches ſich 
widerſpricht. — Um alfo einen Grund des Moraliſch-Böſen im Menſchen 
anzugeben, enthält die Sinnlichkeit zu wenig; denn fie macht den 
Menſchen, indem fie die Triebfedern, die aus der Freiheit entjpringen 
fünnen, wegnimmt, zu einem blos Thierijchen; eine vom moralijchen 
Geſetze aber freifpredhende, gleihjam boshafte Vernunft (ein jchledht: 
hin böfer Wille) enthält dagegen zu viel, weil dadurd) der Widerftreit 
gegen das Gejeß ſelbſt zur Triebfeder (denn ohne alle Triebfeder kann die 
Willkür nicht beftimmt werden) erhoben und jo das Subject zu einem 
teuflifhen Wejen gemacht werden würde. — Kleines von beiden aber ijt 
auf den Menſchen anwendbar. 

Wenn nun aber gleich das Dajein dieſes Hanges zum Böſen in der 
menfhliden Natur durdy Erfahrungsbeweife des in der Zeit wirklichen 
MWiderftreits der menſchlichen Willkür gegen das Gejeß dargethan werden 
fann, fo lehren uns dieje doch nicht die eigentliche Beichaffenheit dejjelben 
und den Grund diejes Widerftreits; jondern dieje, weil fie eine Beziehung 
der freien Willkür (alfo einer foldhen, deren Begriff nit empiriſch ift) 
auf das moraliſche Geſetz als Triebfeder (wovon der Begriff gleichfalls 
rein intellectuell ijt) betrifft, muß aus dem Begriffe des Böjen, jofern es 
nad) Gejeßen der Freiheit (der Verbindlichkeit und Zurechnungsfähigkeit) 
möglich ift, a priori erfannt werden. Folgendes ijt die Entwidelung des 
Begriffs. 

3* 
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Der Menſch (jelbit der ärgite) thut, in welden Marimen es aud) 
jei, auf das moraliſche Gejeß nicht gleichſam rebelliiherweile (mit Auf: 
fündigung des Gehorjams) Verzicht. Diejes dringt fih ihm vielmehr 
fraft feiner moralijhen Anlage unwiderftehlih auf; und wenn feine an- 
dere Triebfeder dagegen wirkte, jo würde er es auch als hinreichenden Be: 
ftimmungsgrund der Willfür in feine oberfte Marime aufnehmen, d. i. 
er würde moralijd) gut fein. Er hängt aber doch auch vermöge feiner 
gleichfalls ſchuldloſen Naturanlage an den Iriebfedern der Sinnlichkeit 
und nimmt fie (nad dem fubjectiven Princip der Selbitliebe) aud in 
jeine Marime auf. Wenn er diefe aber, als für ſich allein hin- 
reihend zur Beitimmung der Willkür, in feine Marime aufnähme, 
ohne ſich ans moralifche Geſetz (weldhes er doc) in fid) hat) zu kehren, jo 
würde er moraliſch böfe fein. Da er nun natürlicherweife beide in die— 
jelbe aufnimmt, da er auch jede für fi, wenn fie allein wäre, zur 
Willensbeftimmung hinreichend finden würde: jo würde er, wenn der Un— 
terjhied der Marimen blos auf den Unterfhied der Triebfedern (der 
Materie der Marimen), nämlich ob das Geſetz, oder der Sinnenantrieb 
eine ſolche abgeben, anfäme, moraliſch gut und böfe zugleich fein; welches 
fid) (nad) der Einleitung) widerfpridt. Alſo muß der Unterfchied, ob der 
Menſch aut oder böfe fei, nicht in dem Unterfchiede der Triebfedern, die 
er in feine Marime aufnimmt (nicht in diefer ihrer Materie), fondern in 
der Unterordnung (der Form derfjelben) liegen: welde von beiden 
er zur Bedingung derandern madt. Folglich ift der Menſch (aud) 
der Befte) nur dadurch böfe, daß er die fittlihe Ordnung der Zriebfedern 
in der Aufnehmung derjelben in feine Marimen umkehrt: das moraliſche 
Geſetz zwar neben dem der Selbitliebe in diejelbe aufnimmt, da er aber 
inne wird, daß eines neben dem andern nicht beitehen fann, Jondern eines 
dem andern als feiner oberjten Bedingung untergeordnet werden müſſe, 
er die Triebfeder der Selbitliebe und ihre Neigungen zur Bedingung der 


Befolgung des moraliihen Geſetzes macht, da das leßtere vielmehr als : 


die oberjte Bedingung der Befriedigung der erſteren in die allge- 
meine Marime der Willkür als alleinige Triebfeder aufgenommen wer— 
den jollte. 

Bei diefer Umkehrung der Triebfedern durch feine Marime wider die 
fittlihe Ordnung fönnen die Handlungen dennoch wohl jo geſetzmäßig 
ausfallen, als ob fie aus ächten Grundſätzen entjprungen wären: wenn 
die Vernunft die Einheit der Marimen überhaupt, welche dem moralifchen 
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Geſetze eigen ift, blos dazu braucht, um in die Triebfedern der Neigung 
unter dem Namen Glückſeligkeit Einheit der Marimen, die ihnen ſonſt 
nit zufommen fann, hinein zu bringen (3. B. daß die Wahrhaftigkeit, 
wenn man fie zum Grundjage annähme, ung der Angſtlichkeit überhebt, 
unferen Zügen die UÜbereinſtimmung zu erhalten und uns nit in den 
Schlangenwindungen derjelben felbit zu verwideln); da dann der empiri- 
Ihe Charakter gut, der intelligibele aber immer noch böfe iſt. 

Wenn nun ein Hang dazu in der menſchlichen Natur liegt, jo iit im 
Menſchen ein natürlicher Hang zum Böfen; und diefer Hang jelber, weil 
er am Ende doch in einer freien Willfür gejucht werden muß, mithin zus 
gerechnet werden fann, ijt moraliſch böſe. Diejes Böje iſt radical, weil 
e3 den Grund aller, Marimen verdirbt; zugleich auch als natürlicher Hang 
durch menſchliche Kräfte nicht zu vertilgen „weil diejes nur durch gute 
Marien geſchehen könnte, welches, Wenn der oberite fubjective Grund 
aller Marimen als verderbt vorausgejett wird, nicht ftatt finden kann; 
gleihwohl aber muß er zu überwiegen möglich fein, weil er in dem 
Menſchen als frei handelnden Wejen angetroffen wird. 

Die Bösartigfeit der menſchlichen Natur ift alfo nicht jowohl Bos— 
heit, wenn man diejes Wort in ftrenger Bedeutung nimmt, nämlid als 
eine Öefinnung (jubjectives Brincip der Marimen), das Böfe als Bö— 
jes zur Triebfeder in feine Marime aufzunehmen (denn die iſt teuflifch), 
fondern vielmehr Verkehrtheit des Herzens, weldyes nun der Folge we- 
gen aud) ein böjes Herz heißt, zu nennen. Diejes fann mit einem im 
Allgemeinen guten Willen zufammen bejtehen und entjpringt aus der Ge— 
5 bredlichfeit der menjchlichen Natur, zu Befolgung feiner genommenen 
Grundjäge nicht ſtark genug zu fein, mit der Unlauterfeit verbunden, die 
Triebfedern (jelbit gut beabfichtigter Handlungen) nicht nad) moralifcher 
Richtſchnur von einander abzufondern und daher zulekt, wenn es hoch 
fommt, nur auf die Gemäßheit derjelben mit dem Geſetz und nicht auf 
die Ableitung von demjelben, d. i. auf diejes als die alleinige Triebfeder, 
zu fehen. Wenn hieraus nun gleich nicht eben immer eine gejeßwidrige 
Handlung und ein Hang dazu, d.i. das Laſter, entjpringt: jo ift die 
Denfungsart, fi die Abwejenheit deffelben ſchon für Angemefjenheit der 
Gefinnung zum Gefeße der Pflicht (für Tugend) auszulegen (da hie- 
bei auf die Triebfeder in der Marime gar nicht, fondern nur auf die Be- 
folgung des Geſetzes dem Buchſtaben nad) gejehen wird), jelbit jchon eine 
radicale Verfehrtheit im menschlichen Herzen zu nennen. 
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Diefe angeborne Schuld (reatus), welche fo genannt wird, weil fie 
fich jo früh, als fi nur immer der Gebrauch der Freiheit im Menjchen 
äußert, wahrnehmen läßt und nichts deitoweniger doc aus der Freiheit 
entjprungen fein muß und daher zugerechnet werden fann, fann in ihren 
zwei erſteren Stufen (der Gebrechlichkeit und der Unlauterkeit) als unvor: 
jäglid) (culpa), in der dritten aber als vorſätzliche Schuld (dolus) beur- 
theilt werden und hat zu ihrem Charakter eine gewiffe Tücke des menſch— 
lihen Herzens (dolus malus), fid) wegen feiner eigenen guten oder böjen 
Sefinnungen felbjt zu betrügen und, wenn nur die Handlungen das Böſe 
nicht zur Folge haben, was fie nad) ihren Marimen wohl haben könnten, 
fi jeiner Gefinnung wegen nicht zu beunruhigen, fondern vielmehr vor 
dem Geſetze gerechtfertigt zu halten. Daher rührt die Gewifjensruhe fo 
vieler (ihrer Meinung nad gewifjenhaften) Menſchen, wenn fie mitten 
unter Handlungen, bei denen das Gejek nicht zu Nathe gezogen ward, 
wenigjtens nicht das Meifte galt, nur den böjen Folgen glücklich entwiſch— 
ten, und wohl gar die Einbildung von Verdienſt, feiner folder Vergehun— 
gen fi ſchuldig zu fühlen, mit denen fie Andere behaftet jehen: ohne doch 
nachzuforſchen, ob es nicht blos etwa Verdienſt des Glücks fei, und ob 
nad der Denfungsart, die fie in ihrem Innern wohl aufdeden könnten, 
wenn fie nur wollten, nicht gleiche Zafter von ihnen verübt worden wären, 
wenn nicht Unvermögen, Temperament, Erziehung, Umftände der Zeit 
und des Orts, die in Berjuhung führen, (lauter Dinge, die ung nicht zu— 
geredynet werden fünnen) davon entfernt gehalten hätten. Dieje Unred- 
lichkeit, ſich jelbjt blauen Dunft vorzumachen, welche die Gründung ächter 
moraliſcher Gefinnung in ung abhält, erweitert ſich denn aud äußerlich 
zur Falſchheit und Täuſchung anderer, welche, wenn fie nicht Bosheit ge- 
nannt werden fol, doc wenigſtens Nichtswürdigkeit zu heißen verdient, 
und liegt in dem radicalen Böjen der menſchlichen Natur, weldhes (indem 
e3 die moralijche Urtheilsfraft in Anjehung defjen, wofür man einen Men: 
ſchen halten folle, verjtimmt und die Zurechnung innerlid) und äußerlich 
ganz ungewiß macht) den faulen Fleck unjerer Gattung ausmacht, der, 
jo lange wir ihn nicht herausbringen, den Keim des Guten hindert, fich, 
wie er jonft wohl thun würde, zu entwideln. 

Ein Mitglied des englifhen Parlaments ftieß in der Hitze die Be- 
hauptung aus: „Ein jeder Menjc hat feinen Preis, für den er ſich weg- 
giebt." Wenn diejes wahr ift (welches dann ein jeder bei ſich ausmachen 
mag), wenn es überall feine Tugend giebt, für die nicht ein Grad der 
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Verjuhung gefunden werben kann, der vermögend ift, fie zu ftürzen, 
wenn, ob der böje oder der gute Geift uns für feine Partei gewinne, es 
nur darauf anfommt, wer bas Meijte bietet und die promptefte Zahlung 
leiftet:: jo möchte wohl vom Menjchen allgemein wahr fein, was der Apoftel 
jagt: „Es iſt hier fein Unterſchied, fie find allzumal Sünder — es iſt 
Keiner, der Gutes thue (nad) dem Geifte des Geſetzes), auch nicht einer.“ *) 


IV. 
Vom Urſprunge des Böſen in der menſchlichen Natur. 


Urſprung (der erſte) iſt die Abſtammung einer Wirkung von ihrer 
erſten, d. i. derjenigen Urſache, welche nicht wiederum Wirkung einer an- 
dern Urſache von derjelben Art ift. Er kann entweder als Vernunft: 
oder als Zeiturfprung in Betrachtung gezogen werden. In der erften 
Bedeutung wird blos das Dajein der Wirkung betrachtet; in der zweiten 
das Geſchehen derjelben, mithin fie als Begebenheit auf ihre Urſache 
in der Zeit bezogen. Wenn die Wirkung auf eine Urſache, die mit ihr 
dod nad) Freiheitsgejeßen verbunden tit, bezogen wird, wie das mit dem 
moraliih Böjen der Fall ijt: fo wird die Beitimmung der Willfür zu 
ihrer Hervorbringung nicht al3 mit ihrem Beitimmungsgrunde in der 
Zeit, jondern blos in der VBernunftvorftellung verbunden gedadjt und kann 
nicht als von irgend einem vorhergehenden Zuftande abgeleitet wer: 
den; welches dagegen allemal geſchehen muß, wenn die böfe Handlung 


*) Bon dieſem Berdbammungsurtheile ber moralifch richtenden Vernunft ijt ber 
eigentlihe Beweis nicht in diefem, fondern im vorigen Abjchnitte enthalten; dieſer 
enthält nur die Betätigung beffelben durch Erfahrung, welche aber nie die Wurzel 
bes Böſen in ber oberiten Marime ber freien Willkür in Beziehung aufs Geſetz 
aufbeden kann, die als intelligibele That vor aller Erfahrung vorhergeht. — 
Hieraus, d. i. aus ber Einheit der oberften Maxime, bei der Einheit bes Gefehes, 
worauf fie ſich bezieht, läßt fich auch einjehen: warum der reinen intellectuellen 
Beurtheilung bes Menjchen der Grundſatz ber Ausfchließung des Mittleren zwiichen 
Gut und Böfe zum Grunde liegen müfle; indeſſen daß der empirifchen Beurthei- 
lung aus fenfibler That (dem wirklichen Thun und Laſſen) der Grundſatz unter- 
gelegt werben fannı: daß es ein Mittleres zwiſchen diejen Ertremen gebe, einerfeits 
ein Negatived der Indifferenz vor aller Ausbildung, andererjeits ein Pofitives 
ber Miihung, theild gut, theils böfe zu fein. Uber die lehtere ift nur Beurthei« 
lung ber Moralität des Menfchen in der Erjcheinung und ift der erjteren im End- 
urtheile unterworfen. 
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als Begebenheit in der Welt auf ihre Natururfache bezogen wird. Von 
den freien Handlungen als foldhen den Zeiturfprung (glei) als von Na— 
turwirfungen) zu fuchen, ift alfo ein Widerſpruch; mithin auch von der 
moraliihen Beihaffenheit des Menichen, fofern fie als zufällig betrachtet 
wird, weil dieje den Grund des Gebrauchs der Freiheit bedeutet, wel— 
cher (fo wie der Beftimmungsgrund der freien Willfür überhaupt) Tedig- 
li in Vernunftvorftellungen geſucht werden muß. 

Wie nım aber aud) der Urfprung des moraliſchen Böſen im Men: 
ſchen immer beſchaffen fein mag, fo ift doch unter allen Vorftellungsarten 
von der Verbreitung und Fortſetzung dejjelben durd alle Glieder unferer 
Gattung und in allen Zeugungen die unſchicklichſte: es jich als durch An— 
erbung von den erjten Eltern auf uns gekommen vorzuftellen; denn man 
fann vom Moraliſch-Böſen eben das jagen, was der Dichter vom Guten 
jagt: — genus et proavos, et quaenon fecimus ipsi, vix ea nostra 
puto*). — Nod) ift zu merken: daß, wenn wir dem Urfprunge des Böjen 
nachforſchen, wir anfänglich noch nicht den Hang dazu (als peccatum in 
potentia) in Anſchlag bringen, jondern nur das wirkliche Böje gegebener 
Handlungen nad) feiner innern Möglichkeit und dem, was zur Ausübung 
derjelben in der Willkür zuſammenkommen muß, in Betrachtung ziehen. 


*) Die drei fogenannten obern Kacultäten (auf hohen Schulen) würden, jede 
nach ihrer Art, fich diefe Vererbung verftändlich machen: nämlich entiweder als 
Erbfranfheit, oder Erbichuld, oder Erbjünde. 1) Die medicinifche Facul- 
tät würde fich das erbliche Böje etwa wie den Bandwurm vorftellen, von welchem 
wirflich einige Naturfündiger der Meinung find, daB, da er font weder in einem 
Elemente aufer uns, noch (von derfelben Art) in irgend einem andern Thiere an- 
getroffen wird, er ſchon in den eriten Eltern gewejen jein müfle. 2) Die Su- 
riftenfacultät würbe es als die rechtliche Folge der Antretung einer uns von 
dieien binterlaffenen, aber mit einem jchweren Berbrechen belafteten Erbſchaft 
ansehen (denn geboren werden ift nichts anders, als den Gebraud der Güter der 
Erde, jo fern fie zu unferer Fortdauer unentbehrlich find, erwerben). Wir müſſen 
alſo Zahlung leiften (büben) und werden am Ende doch (durch den Tod) aus die— 
ſem Beiige geworfen. Wie recht ift von Rechts wegen! 3) Die theologiſche 
Facultät würde dieſes Böſe als perfönliche Theilnehmung unferer eriten Eltern 
an dem Abfall eines verworfenen Aufrübrers anſehen: entweder daß wir (ob» 
zwar jeßt deifen unbewuht) damals jelbit mitgewirkt haben; oder nur jekt, umter 
feiner (als Fürſten dieſer Welt) Herrichaft geboren, ung die Güter derjelben mehr, 
als den Oberbefehl des hinmliſchen Gebieters gefallen laſſen und nicht Treue ge 
nug bejigen, und davon loszureißen, dafür aber fünftig auch fein Yoos mit ihm 
theilen muͤſſen. 
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Eine jede böje Handlung muß, wenn man den Vernunfturfprung 
derjelben fucht, jo betradytet werden, als ob der Menſch unmittelbar aus 
dem Stande der Unſchuld in fie gerathen wäre. Denn: wie aud) fein vo- 
riges Verhalten gewejen jein mag, und weldherlei auch die auf ihn ein— 
fließenden Natururſachen fein mögen, imgleichen ob fie in oder außer ihm 
anzutreffen find: jo ift feine Handlung doc frei und durch feine diefer 
Urjadhen bejtimmt, Fann aljo und muß immer als ein urfprünglider 
Gebrauch feiner Willfüür beurtheilt werden. Er follte fie unterlaffen ha- 
ben, in welchen Beitumftänden und Verbindungen er aud) immer gewejen 
fein mag; denn durch Feine Urfache in der Welt kann er aufhören, ein frei 
handelndes Weſen zu fein. Man fagt zwar mit Net: dem Menſchen 
werden aud) die aus feinen ehemaligen freien, aber gejeßwidrigen Hand- 
lungen entjpringenden Folgen zugerechnet; dadurd aber will man nur 
jagen: man habe nicht nöthig, ſich auf diefe Ausflucht einzulaffen und 
auszumachen, ob die letztern frei jein mögen, oder nicht, weil ſchon in der 
geftändlich freien Handlung, die ihre Urſache war, hinreichender Grund 
der Zurechnung vorhanden ift. Wenn aber Jemand bis zu einer un— 
mittelbar bevorftehenden freien Handlung auch nod) jo böfe gewefen wäre 
(bis zur Gewohnheit als anderer Natur): fo ift es nicht allein feine Pflicht 
gewejen, bejjer zu fein; jondern es ift jet noch feine Pflicht, fich zu bej- 
fern: er muß es aljo aud) fönnen und ijt, wenn er es nicht tut, der Zu— 
rechnung in dem Augenblide der Handlung eben fo fähig und unterwor- 
fen, al3 ob er, mit der natürlichen Anlage zum Guten (die von der Frei- 
heit unzertrennlich ijt) begabt, aus dem Stande der Unjchuld zum Böfen 
übergeſchritten wäre. — Wir können alfo nit nad) dem Zeiturfprunge, 
jondern müfjen bloß nad dem Vernunfturſprunge diefer That fragen, 
um darnad) den Hang, d. i. den jubjectiven allgemeinen Grund der Auf- 
nehmung einer Übertretung in unfere Marime, wenn ein folder ift, zu 
beitimmen und wo möglid) zu erflären. 

Hiermit ftimmt nun die Vorjtellungsart, deren ſich die Schrift be- 
dient, den Urjprung des Böen als einen Anfang defjelben in der Men- 
Ihengattung zu jhildern, ganz wohl zujammen: indem fie ihn in einer 
Geſchichte vorftellig mat, wo, was der Natur der Sache nad) (ohne auf 
Zeitbedingung Rüdficht zu nehmen) als das Erfte gedacht werden muß, 
als ein ſolches der Zeit nad erfcheint. Nach ihr fängt das Böfe nicht 
von einem zum Grunde liegenden Hange zu demfelben an, weil fonft der 
Anfang defielben nicht aus der Freiheit entfpringen würde; fondern von 
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der Sünde (worunter die Übertretung de3 moralijchen Geſetzes als gött— 
lien Gebots verftanden wird); der Zuftand des Menſchen aber vor 
allem Hange zum Böfen heißt der Stand der Unfhuld. Das moralifche 
Geſetz ging, wie es aud beim Menſchen als einem nicht reinen, ſondern 
von Neigungen verſuchten Wefen fein muß, als Verbot voraus (1. Moſe 
II, 16. 17). Anftatt nun diefem Gefebe, als hinreichender Triebfeder (die 
allein unbedingt gut ift, wobei aud) weiter Fein Bedenken ftatt findet), ge 
radezu zu folgen: jah fi der Menjc doch noch nach andern Triebfedern 
um (III, 6), die nur bedingterweife (nämlich fo fern dem Geſetze dadurch 
nit Eintrag geſchieht) gut fein können, und machte es fih, wenn man 
die Handlung als mit Bewußtjein aus Freiheit entipringend denkt, zur 
Marine, dem Geſetze der Pflicht nicht aus Pflicht, ſondern auch allenfalls 
aus Rüdfiht auf andere Abſichten zu folgen. Mithin fing er damit an, 
die Strenge des Gebots, welches den Einfluß jeder andern Triebfeder 
ausichließt, zu bezweifeln, hernach den Gehorſam gegen dafjelbe zu einem 
bloß (unter dem Princip der Selbitliebe) bedingten eines Mittels herab 
zu vernünfteln,*) woraus dann endlich das Übergewicht der finnlidhen An— 
triebe über die Triebfeder aus dem Gejek, in die Marime zu handeln, 
aufgenommen und fo gejündigt ward (III, 6). Mutato nomine de te fa- 
bula narratur. Daß wir es täglidy eben jo machen, mithin „in Adam 
alle gefündigt haben“ und noch fündigen, iſt aus dem obigen Far; nur 
daß bei uns ſchon ein angeborner Hang zur Übertretung, in dem erften 
Menſchen aber fein folder, fondern Unſchuld der Zeit nad) vorausgeſetzt 
wird, mithin die Übertretung bei diefem ein Sündenfall heißt: ftatt 
daß fie bei uns als aus der ſchon angebornen Bösartigfeit unferer Natur 
erfolgend vorgeftellt wird. Diejer Hang aber bedeutet nichts weiter, als 
daß, wenn wir uns auf die Erflärung des Böfen feinem Zeitanfange 
nad) einlaffen wollen, wir bei jeder vorjetlichen Ilbertretung die Urſachen 
in einer vorigen Zeit unjers Lebens bis zurüd in diejenige, wo der Ver- 


*) Alle bezeugte Ehrerbietung gegen das moralifche Geſetz, ohne ihm doch), 
als für fi hinreichender Triebfeder, in feiner Marime das bergewicht über alle 
andere Beſtimmungsgründe der Willkür einzuräumen, iſt geheuchelt und der Hang 
dazu innere Falſchheit, d. i. ein Hang, ſich in der Deutung des moraliſchen Ge- 
ſetzes zum Nachtheil deſſelben ſelbſt zu belügen (III, 5); weswegen auch die Bibel 
(chriſtlichen Antheils) den Urheber des Böſen (der in ums ſelbſt Liegt) den Lügner 
von Anfang nennt und jo den Menjchen in Anfehung deffen, was ber Hauptgrund 
bes Böjen in ihm zu fein fcheint, charafterifirt. 
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nunftgebraud noch nicht entwidelt war, mithin bis zu einem Hange (als 
natürliche Grundlage) zum Böjen, welder darum angeboren heißt, die 
Duelle des Böfen verfolgen müßten: welches bei dem eriten Menjchen, der 
ihon mit völligem Vermögen feines Vernunftgebrauchs vorgeftellt wird, 
nicht nöthig, aud nicht thunlich ift, weil fonjt jene Grundlage (der böje 
Hang) gar anerſchaffen geweſen jein müßte, daher feine Sünde unmittel- 
bar als aus der Unjchuld erzeugt aufgeführt wird. — Wir müfjen aber 
von einer moraliihen Beichaffenheit, die uns joll zugerechnet werden, feis 
nen Zeiturfprung juchen; fo unvermeidlich diefes auch ift, wenn wir ihr 
w zufälliges Dafein erflären wollen (daher ihn auch die Schrift diejer un: 
jerer Schwäche gemäß jo voritellig gemacht haben mag). 

Der Vernunfturfprung aber diefer Verftimmung unferer Willkür in 
Anjehung der Art, fjubordinirte Triebfedern zu oberft in ihre Marimen 
aufzunehmen, d. i. dieſes Hanges zum Böfen, bleibt uns unerforſchlich, 
weil er jelbft uns zugerechnet werden muß, folglid jener oberfte Grund 
aller Marimen wiederum die Annehmung einer böjen Marime erfordern 
würde. Das Böje hat 'nur aus dem Moraliſch-Böſen (nicht den bloßen 
Schranfen unferer Natur) entipringen können; und doch ift die urfprüng- 
liche Anlage (die auch fein anderer als der Menſch jelbit verderben fonnte, 
»» wenn dieje Eorruption ihm joll zugerechnet werden) eine Anlage zum Gu— 
ten; für uns ift alfo fein begreifliher Grund da, woher das moralifche 
Böſe in ung zuerit gefommen fein fünne. — Dieje Unbegreiflichfeit zu- 
jammt der näheren Beitimmung der Bösartigfeit unferer Gattung drüdt 
die Schrift in der Geſchichtserzählung“) dadurd aus, daß fie das Böſe 
zwar im ®eltanfange, do no nit im Menſchen, fondern in einem 
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*) Das bier Gefagte muß nicht dafür angeiehen werben, als ob es Schrift- 
auslegung fein jolle, welche außerhalb ben Gränzen ber Befugniß der bloßen Ber- 
nunft liegt. Man kann ſich über die Art erflären, wie man fich einen biftorischen 
Bortrag moralifch zu Nutze macht, ohne darüber zu enticheiden, ob das auch der 
Sinn des Schriftitellers ſei, oder wir ihn nur bineinlegen: wenn er nur für ſich 
und ohne allen hiſtoriſchen Beweis wahr, dabei aber zugleich der einzige fit, nach 
welchem wir aus einer Schriftitelle für uns etwas zur Beſſerung ziehen können, 
die ſonſt nur eine unfruchtbare Vermehrung unserer biitoriihen Erfenntniß fein 
würde. Man muß nicht ohne Noth über etwas und das hiſtoriſche Anjehen bei- 
35 ſelben ftreiten, was, ob es jo oder anders veritanden werde, nichts dazu beiträgt, 

ein beſſerer Menich zu werben, wenn, was dazu beitragen kann, auch ohne hiftori- 
ichen Beweis erfannt wird und gar ohne ihn erfannt werden muß. Das biftori« 
ſche Erkenntniß, welches feine innere, für jedermann gültige Beziehung hierauf Hat, 
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Geiste von urſprünglich erhabnerer Beitimmung voranſchickt: wodurd 
aljo der erfte Anfang alles Böfen überhaupt als für uns unbegreiflich 
(denn woher bei jenem Geijte das Böſe?), der Menſch aber nur als durch 
Verführung ins Böje gefallen, alfonihtvon Grund aus (jelbft der 
erjten Anlage zum Guten nad) verderbt, jondern als noch einer Bejjerung 
fähig im Gegenſatze mit einem verführenden Geiste, d. i. einem foldyen 
Mejen, dem die Verſuchung des Fleiſches nicht zur Milderung feiner 
Schuld angerechnet werden kann, vorgeftellt und fo dem erjteren, der bei 
einem verderbten Herzen dod) immer nod) einen guten Willen hat, Hoff: 
nung einer Wiederkehr zu dem Guten, von dem er abgewichen ijt, übrig 
gelafjen wird. 


Allgemeine Anmerkung. 


Bon der Wiederherftellung der urfprüngliden Anlage zum 
Guten in ihre Kraft. 


Was der Menicd im moraliihen Sinne ift oder werden foll, gut oder 
böje, dazu muß er ſich jelbft machen oder gemacht haben. Beides muß 
eine Wirfung feiner freien Willkür fein; denn ſonſt fönnte es ihm nicht 
zugerechnet werden, folglich er weder moralijch gut noch böfe fein. Wenn 
- 08 heißt: er ift gut geichaffen, jo kann das nichts mehr bedeuten, als: er 


ift zum Guten erjhaffen, und die urjprünglice Anlage im Menſchen : 


ift gut; der Menſch ift es jelber dadurch noch nicht, jondern nachdem er 
die Triebfedern, die dieje Anlage enthält, in feine Marime aufnimmt oder 
nicht (weldyes feiner freien Wahl gänzlich überlaffen fein muß), macht er, 
daß er gut oder böfe wird. Geſetzt, zum Gute oder Befjerwerden ſei noch 
eine übernatürlihe Mitwirkung nöthig, jo mag diefe nur in der Vermin— 
derung der Hinderniſſe bejtehen, oder auch pojitiver Beiftand fein, der 
Menſch muß fi doch vorher würdig maden, fie zu empfangen, und diefe 
Beihülfe annehmen (welches nichts Geringes ilt), d. i. die pofitive Kraft: 
vermehrung in feine Marime aufnehmen, wodurd) es allein möglich wird, 
daß ihm das Gute zugerechnet und er für einen guten Menſchen erfannt 
werde. 

Wie es nun möglich ſei, daß ein natürlicherweije böfer Menſch ſich 
ſelbſt zum guten Menſchen mache, das überſteigt alle unſere Begriffe; 


gehört unter die Adiaphora, mit denen es jeder halten mag, wie er es für ſich er- 
baulich findet. 
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denn wie fann ein böfer Baum gute Früchte bringen? Da aber doch 
nad) dem vorher abgelegten Geſtändniſſe ein urſprünglich (der Anlage 
nad) guter Baum arge Früchte hervorgebracht hat*) und der Verfall vom 
Guten ins Böfe (wenn man wohl bedenkt, daß dieſes aus der Freiheit 
entjpringt) nicht begreiflicher ift, als das Wiederaufftehen aus dem Böſen 
zum Guten: fo kann die Möglichkeit des lettern nicht beitritten werden. 
Denn ungeadtet jenes Abfall3 erſchallt doch das Gebot: wir jollen bej- 
fere Menſchen werden, unvermindert in unferer Seele; folglich müfjen wir 
es aud) können, follte aud) das, was wir thun fönnen, für ſich allein un- 
zureichend fein und wir uns dadurd nur eines für uns unerforjchlichen 
höheren Beiftandes empfänglid maden. — Freilid muß hiebei voraus: 
gejeßt werden, daß ein Keim des Guten in jeiner ganzen Reinigfeit übrig 
geblieben, nicht vertilgt oder verderbt werden konnte, welder gewiß nicht 
die Selbftliebe**) fein fann, die, als Princip aller unjerer Marimen ange: 
nommen, gerade die Duelle alles Böjen ift. 


*) Der der Anlage nad) gute Baum ift es noch nicht ber That nad); denn 
wäre er es, fo könnte er freilich nicht arge Früchte bringen; nur wenn ber Menſch 
die für das moraliiche Gejeh in ihn gelegte Triebfeder in feine Marime aufgenom- 
men bat, wird er ein guter Menſch (der Baum jchlechthin ein guter Baum) ge- 
nannt. 

*, Morte, die einen zwiefachen, ganz verfchiedenen Sinn annehmen fünnen, 
halten öfters die Überzeugung aus den Härften Gründen lange Zeit auf. Wie 
Liebe überhaupt, jo fann auch Selbftliebe in die des Wohlwollens und bes 
Wohlgefallens (benevolentiae et complacentiae) eingetheilt werden, und beide 
müflen (wie jich von felbjt verfteht) vernünftig fein. Die erjte in jeine Maritime 
aufnehmen, ift natürlich (denn wer wird nicht wollen, daß es ihm jederzeit wohl 
ergebe?). Sie iſt aber jofern vernünftig, als theild in Anfehung des Zweds nur 
dasjenige, was mit bem größten und dauerhafteſten Wohlergehen zufammen be— 
ftehen kann, theils zu jebem dieſer Beitandftüde der Glückſeligkeit die tauglichiten 
Mittel gewählt werden. Die Bernunft vertritt hier nur die Stelle einer Dienerin 
ber natürlichen Neigung; bie Marime aber, die man deshalb annimmt, hat gar 
feine Beziehung auf Moralität. Wird fie aber zum unbedingten Princip der Will- 
für gemacht, fo ift fie die Duelle eines umabjehlich großen Widerſtreits gegen bie 
ESittlichkeit. — Eine vernünftige Liebe des Wohlgefallens an ſich felbit kann 
num entweder jo veritanden werben, daß wir uns im jenen jchon genannten auf 
Befriedigung der Naturneigung abzwedenden Marimen (fo fern jener Zwed durch 
Befolgung derſelben erreiht wird) wohlgefallen; und da iſt fie mit der Liebe des 
Wohlwollens gegen fich ſelbſt einerlei; man gefällt fich jelbit, wie ein Kaufmann, 
bem jeine Hanblungsipeculationen gut einfchlagen, und ber fich wegen ber dabei 
genommenen Maximen feiner guten Einficht erfreut. Allein die Mariıne der Selbit- 
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Die Wiederherftellung der urſprünglichen Anlage zum Guten in ung 
ift alfo nicht Erwerbung einer verlornen Triebfeder zum Guten; denn 
dieje, die in der Achtung fürs moralijche Geſetz befteht, haben wir nie ver: 
lieren fönnen, und wäre das letztere möglich, jo würden wir fie audy nie 
wieder erwerben. Sie ift aljo nur die Herftellung der Reinigfeit deſ— 
felben, als oberften Grundes aller unjerer Marimen, nad) weldher dafjelbe 
nicht bloß mit andern Triebfedern verbunden, oder wohl gar diejen (den 
Neigungen) als Bedingungen untergeordnet, jondern in feiner ganzen 
Reinigkeit als für fi zureichende Triebfeder der Beſtimmung der Will- 
für in diejelbe aufgenommen werden fol. Das urfprünglid Gute ift die 
Heiligfeit der Marimen in Befolgung feiner Pflicht, mithin blos aus 
Pflicht, wodurd der Menſch, der diefe Reinigfeit in feine Marime auf: 
nimmt, obzwar darum noc) nicht jelbft heilig (denn zwijchen der Marime 
und der That ift noch ein großer Zwijchenraum), dennod) auf dem Wege 


liebe des unbebdbingten (nit von Gewinn oder Berluft als den Folgen der 
Handlung abhängenden) Wohlgefallens an fich ſelbſt würde das innere Princip 
einer allein unter der Bebingung der Unterordnung unſerer Marimen unter das 
moralifche Geſetz und möglichen Zufriedenheit fein. Kein Menſch, dem die Mio» 
ralität nicht gleichgültig ift, kann an fidy ein Wohlgefallen haben, ja gar ohne ein 


bitteres Mißfallen am ſich felbit fein, der ſich ſolcher Maximen bewußt tft, die mit : 


dem moralifchen Gefege in ihm nicht übereinftimmen. Man Fönnte dieſe die Ber- 
nunftliebe feiner felbft nennen, welche alle Bermiichung anderer Urfachen der 
Aufriedenheit aus den Folgen feiner Handlungen (unter dem Namen einer dadurch 
ſich zu verichaffenden Glüdjeligfeit) mit den Triebfedern der Willkür verhindert. 
Da nun das legtere die unbedingte Achtung fürs Geſetz bezeichnet, warım will 
man durch den Ausdrud einer vernünftigen, aber nur unter ber leßteren Be— 
dingung moraliihen Selbitliebe fi das deutliche Verſtehen des Princips 
unnötbhigerweife erfchweren, indem man fich im Birfel herumdreht (denn man kann 
fih nur auf moralifche Art felbit Tieben, fofern man fich feiner Marime bewußt 
tt, die Achtung fürs Geſetz zur höchſten Triebfeder feiner Willfür zu machen)? 
- Glüdjeligkeit tft unjerer Naturnad für uns, als von Gegenftänden der Sinnlich— 
feit abhängige Weſen, das erite und das, was wir unbedingt begehren. Eben 
diejelbe iit unferer Natur nach (wenn man überhaupt das, was uns angeboren 
ift, fo nennen will) ala mit Vernunft und Freiheit begabter Wefen bei weiten 


nicht das Erfte, noch auch unbedingt ein Gegenftand unferer Marimen; fondern : 


biejes ijt die Würdigkeit glüdlih zu fein, db. i. bie Übereinftimmung aller 
unjerer Marimen mit dem moraliichen Geſetze. Daß dieje num objectiv die Be— 
dingung Sei, unter welcher der Wunſch der erjteren allein mit der geleßgebenden 
Bernunft zufammenftimmen kann, darin befteht alle fittliche Vorjchrift und in der 
Gefinnung, auch nur fo bedingt zu wünfchen, die fittlihe Denkungsart. 


x 


a 


40 


5 


10 


25 


3 


„ 


Bon ber Eimwohnung bes böfen Princips neben dem guten. 47 


dazu iſt, fich ihr im unendlichen Fortſchritt zu nähern. Der zur Fertig: 
feit gewordene feite Borfaß in Befolgung feiner Pflicht heißt auch Tu— 
gend der Legalität nad) als ihrem empirifhen Charakter (virtus 
phaenomenon). Sie hat aljo die beharrlihe Marime geſetzmäßiger 
Handlungen; die Triebfeder, deren die Willtür hiezu bedarf, mag man 
nehmen, woher man wolle. Daher wird Tugend in diefem Sinne nad 
und nad) erworben und heißt Einigen eine lange Gewohnheit (in Beob- 
achtung des Gejekes), durch die der Menſch vom Hange zum Laſter durch 
allmählige Reformen jeines Verhaltens und Befeſtigung feiner Maxi— 
men in einen entgegengejegten Hang übergefommen ift. Dazu ift nun 
nicht eben eine Herzensänderung nöthig, fondern nur eine Änderung 
der Sitten. Der Menſch findet fi) tugendhaft, wenn er fi in Mari» 
men, feine Pflicht zu beobachten, befeftigt fühlt: obgleidy nicht aus dem 
oberiten Grunde aller Marimen, nämlid aus Pflicht; fondern der Un— 
mäßige 3. B. kehrt zur Mäßigfeit um der Geſundheit, der Lügenhafte zur 
Wahrheit um der Ehre, der Ungerechte zur bürgerlichen Ehrlichkeit um 
der Ruhe oder des Erwerbs willen u. ſ. w. zurüd; alle nad) dem geprieje- 
nen Princip der Glüdjeligfeit. Daß aber jemand nicht bloß ein gejeß- 
Lich, jondern ein moraliſch guter (Gott wohlgefälliger) Menſch, d. i. tu- 
gendhaft nad) dem intelligiblen Charakter (virtus Noumenon), werde, 
welder, wenn er etwas als Pflicht erkennt, feiner andern Triebfeder 
weiter bedarf, al3 diejer Vorſtellung der Pflicht jelbit: das kann nicht 
durch allmählige Reform, jo lange die Grundlage der Marimen unlau— 
ter bleibt, jondern muß durd eine Nevolution in der Öefinnung im 
Menihen (einen Übergang zur Marime der Heiligfeit derjelben) bewirkt 
werden; und er fann ein neuer Menich nur durd) eine Art von Wiederge- 
burt gleidy als durd) eine neue Schöpfung (Ev. Joh. III, 5; — 
mit 1. Moſe I, 2) und Ünderung des Herzens werden. 

Menn der Menſch aber im Grunde feiner Marimen verderbt ift, wie 
ift es möglich, daß er durch eigene Kräfte diefe Revolution zu Stande 
bringe und von ſelbſt ein guter Menfc werde? Und doch gebietet die 
Pflicht es zu fein, fie gebietet uns aber nichts, als was uns thunlid) ift. 
Diefes ift nicht anders zu vereinigen, als daß die Revolution für die 
Denkungsart, die almählige Reform aber für die Sinnesart (weldhe jener 
Hinderniffe entgegenftellt) nothwendig und daher aud) dem Menſchen 
möglich fein muß. Das ift: wenn er den oberften Grund feiner Mari- 
men, wodurd er ein böſer Menfch war, durch eine einzige unwandelbare 
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Entſchließung umfehrt (und hiemit einen neuen Menſchen anzieht): jo ift 
er jo fern dem Frincip und der Denkungsart nad) ein fürd Gute empfäng- 
lies Subject; aber nur in continuirlihem ®irfen und Werden ein gu— 
ter Menſch: d. i. er fann hoffen, daß er bei einer joldyen Reinigfeit des 
Princips, welches er fi) zur oberften Marime jeiner Rilfür genommen 
bat, und der Zeitigfeit defjelben fidy auf dem guten (obwohl ſchmalen) 
Wege eines beftändigen Fortſchreitens vom Schlechten zum Befjern 
befinde. Dies ift für denjenigen, der den intelligibelen Grund des Her— 
zens (aller Marimen der Willfür) durchſchauet, für den aljo diefe Unend— 
lichkeit des Fortſchritts Einheit ift, d. i. für Gott, jo viel, als wirflid ein 
guter (ihm gefälliger) Menſch fein; und in fofern kann dieje Veränderung 
als Revolution betradhtet werden; für die Beurtheilung der Menſchen 
aber, die fi und die Stärfe ihrer Marimen nur nad) der Oberhand, die 
fie über Sinnlichkeit in der Zeit gewinnen, ſchätzen können, ift fie nur 
als ein immer fortdauerndes Streben zum Befjern, mithin als allmählige 
Reform des Hanges zum Böjen als verfehrter Denfungsart anzujehen. 
Hieraus folgt, daß die moraliihe Bildung des Menſchen nicht von 
der Befjerung der Sitten, jondern von der Umwandlung der Denfungsart 
und von Gründung eines Charakters anfangen müfje; ob man zwar ge— 
wöhnlidyerweije anders verfährt und wider Laſter einzeln fämpft, die all- 
gemeine Wurzel derjelben aber unberührt läßt. Nun ift jelbjt der einge- 
ſchränkteſte Menſch des Eindruds einer defto größeren Achtung für eine 
pflihtmäßige Handlung fähig, je mehr er ihr in Gedanken andere Trieb» 
federn, die durd die Selbftliebe auf die Marime der Handlung Einfluß 
haben könnten, entzieht; und ſelbſt Kinder find fähig, auch die Heinfte Spur 
von Beimiſchung unächter Triebfedern aufzufinden: da denn die Handlung 
bei ihnen augenblidlid allen moralifhen Werth verliert. Diefe Anlage 
zum Guten wird dadurd, dab man das Beifpiel jelbjt von guten Men- 
ſchen (was die Geſetzmäßigkeit derjelben betrifft) anführt und feine mo— 
raliichen Lehrlinge die Unlauterfeit mancher Marimen aus den wirklichen 
Zriebfedern ihrer Handlungen beurtheilen läßt, unvergleichlich cultivirt 
und geht allmählig in die Denfungsart über: jo daß Pfliht bloß für 
fi) jelbit in ihren Herzen ein merkliches Gewicht zu befommen anhebt. 
Allein tugendhafte Handlungen, jo viel Aufopferung fie auch gefoftet ha— 


ben mögen, bewundern zu lehren, ift noch nicht die rechte Stimmung, : 


ie das Semüth des Lehrlings fürs moraliih Gute erhalten fol. Denn 
maendhaft Jemand auch jei, jo iſt doch alles, was er immer Gutes 
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thun fann, bloß Pflicht; feine Pflicht aber thun, ift nichts mehr, als das 
thun, was in der gewöhnlichen fittlihen Drdnung ift, mithin nicht be— 
wundert zu werden verdient. Vielmehr ift diefe Bewunderung eine Ab- 
ftimmung unjers Gefühls für Pflicht, gleich als ob es etwas Außerordent- 
liches und Berdienftliches wäre, ihr Gehorfam zu leiften. 

Aber eines ift in unfrer Seele, welches, wenn wir es gehörig ins 
Auge fafjen, wir nicht aufhören können, mit der höchſten Verwunderung 
zu betrachten, und wo die Bewunderung rehtmäßig, zugleich auch feelen- 
erhebend ift; und das ift: die urfprüngliche moralifche Anlage in ung über: 
haupt. — Was ift das (fann man ſich jelbjt fragen) in uns, wodurd) wir 
von der Natur durch fo viel Bedürfnifje beitändig abhängige Wefen doch 
zugleich über diefe in der Idee einer urfprünglichen Anlage (in uns) fo 
weit erhoben werden, daß wir fie insgefammt für nichts und ung jelbft 
des Dajeins für unwürdig halten, wenn wir ihrem Genuffe, der uns doch 
das Leben allein wünjhenswerth machen fann, einem Geſetze zuwider 
nachhängen jollten, durch welches unjere Bernunft mächtig gebietet, ohne 
doch dabei weder etwas zu verheißen noch zu drohen? Das Gewicht diejer 
Trage muß ein jeder Menſch von der gemeinften Fähigkeit, der vorher von 
der Heiligkeit, die in der Idee der Pflicht liegt, belehrt worden, der ſich 
aber nicht bis zur Nachforſchung des Begriffes der Freiheit, welcher aller: 
erft aus diefem Geſetze hervorgeht*), verfteigt, innigit fühlen; und jelbft 


*) Dak der Begriff der Freiheit der Willfür nicht vor dem Bewußtſein det 
moralijchen Gejeßes in uns vorhergehe, fondern nur aus ber Beftimmbarfeit un- 
ferer Willfür durch biefes, ald ein umbedingtes Gebot, gefchloffen werde, davon 
fann man fich bald überzeugen, wenn man fich fragt: ob man auch gewiß und 
unmittelbar fidh eines Vermögens bewußt jet, jede noch jo große Zriebfeber zur 
Übertretung (Phalaris licet imperet, ut sis falsus, et admoto dictet periuria tauro) 
burch feſten Borfag überwältigen zu fönnen. Sedermann wird geftehen müflen: 
er wijfe nicht, ob, wenn ein folder Fall einträte, er nicht in feinem Borjat 
wanfen würbe. Gleichwohl aber gebietet ihm die Pflicht unbedingt: er folle ihm 
treu bleiben; und hieraus ſchließt er mit Recht: er müſſe e8 auch Fönnen, und 
feine Willkür fei aljo frei. Die, welche biefe unerforfchliche Eigenſchaft ald ganz 
begreiflich vorjpiegeln, machen dur dad Wort Determinismus (den Sat 
ber Beitimmung der Willfür durch innere hinreichende Gründe) ein Blendwerf, 
gleich als ob die Schwierigfeit darin beftände, diefen mit der freiheit zu vereinis 
gen, woran doch niemand benft; fondern: wie ber Bräbeterminism, nach wel: 
chem willfürliche Handlungen als Begebenheiten ihre beftimmende Gründe in ber 
vorhergehenden Zeit haben (bie mit dem, was fie in fich hält, nicht mehr in 
unferer Gewalt ift), mit der Freiheit, nach welcher die Handlung ſowohl als ihr 
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die Umbegreiflichkeit dieſer eine göttliche Abkunft verfündigenden Anlage 
muß auf das Gemüth bis zur Begeifterung wirken und es zu den Auf- 
opferungen jtärfen, welche ihm die Achtung für feine Pflicht nur auferle- 
gen mag. Diejes Gefühl der Erhabenheit feiner moraliihen Beitimmung 
öfter rege zu machen, ift als Mittel der Erwedung fittliher Gefinnungen 
vorzüglid) anzupreifen, weil e8 dem angebornen Hange zur Verfehrung 
der Triebfedern in den Marimen unſerer Willtür gerade entgegen wirft, 
um in der unbedingten Achtung fürs Gejeß, als der höchſten Bedingung 
aller zu nehmenden Marimen, die urfprünglidhe fittlihe Ordnung unter 
den Zriebfedern und hiemit die Anlage zum Guten im menſchlichen Her: 
zen in ihrer Reinigfeit wieder herzuftellen. 

Aber diefer Wiederheritellung durch eigene Kraftanwendung fteht ja 
der Saß von der angebornen Berderbtheit der Menſchen für alles Gute 
gerade entgegen? Allerdings, was die Begreiflichkeit, d. i. unjere Ein- 
fit von der Möglichkeit derjelben, betrifft, wie alles dejjen, was als Be- 
gebenheit in der Zeit (Veränderung) und jo fern nad) Naturgejegen als 
nothwendig und defjen Gegentheil dody zugleich unter moralijchen Geſetzen 
als durd Freiheit möglich vorgeftellt werden joll; aber der Möglichkeit 
diejer Wiederherftellung ſelbſt ift er nicht entgegen. Denn wenn das mo— 
raliſche Geſetz gebietet: wir ſollen jet befjere Menjchen fein, jo folgt un— 
umgänglih: wir müfjen es auch können. Der Satz vom angebornen 
Böen ift in der moralifhen Dogmatif von gar feinem Gebrauch: denn 
die Vorſchriften derjelben enthalten eben diejelben Pflichten und bleiben 
auch in derjelben Kraft, ob ein angeborner Hang zur Übertretung in uns 
fei, oder nicht. In der moraliihen Aſcetik aber will diefer Sat mehr, 


Gegentheil in dem Augenblide des Gefchehens in ber Gewalt des Subject fein 
muß, zufammen befitehen könne: das ifts, was man einfehen will und nie ein« 
fehen wirb. 

7 Den Begriff der Freiheit mit der Idee von Gott, als einem noth- 
wendigen Wejen, zu vereinigen, hat gar feine Schwierigkeit: weil bie Freiheit 
nicht in der Zufälligfeit der Handlung (daß fie gar nicht durch Gründe determinirt 
fei), d.i. nicht im Smbeterminism (dab Gutes oder Böſes zu thun Gott gleich 
möglich fein müffe, wern man feine Handlung frei nennen follte), fondern in der 
abjoluten Spontaneität befteht, welche allein beim Präbdeterminism Gefahr Läuft, 
wo der Beitimmumngsgrund der Handlung in der vorigen Zeit ift, mithin fo, 
daß jeßt die Handlung nicht mehr in meiner Gewalt, jondern in der Hand ber 
Natur ift, mich ummviderftehlich beitimmt; da dann, weil in Gott feine Zeitfolge 
zu benfen it, diefe Schwierigkeit wegfällt. 
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aber doch nicht8 mehr jagen als: wir können in der fittlihen Ausbildung 
der anerſchaffenen moraliichen Anlage zum Guten nicht von einer ung na= 
türliden Unſchuld den Anfang maden, fondern müflen von der Voraus: 
jeßung einer Bösartigfeit der Willfür in Annehmung ihrer Marimen der 
urjprünglichen fittlihden Anlage zuwider anheben und, weil der Hang dazu 
unvertilgbar ift, mit der unabläjjigen Gegenwirkung gegen bdemjelben. 
Da dieſes nun bloß auf eine ins Unendliche hinausgehende Fortichreitung 
vom Schlechten zum Befjern führt, fo folgt: daß die Umwandlung der 
Gefinnung des böfen in die eines guten Menjchen in der Veränderung 
des oberjten inneren rundes der Annehmung aller feiner Marimen dem 
fittlihen Gejeße gemäß zu ſetzen jei, jo fern diefer neue Grund (das neue 
Herz) num felbft unveränderlich ift. Zur Überzeugung aber hievon kann 
nun zwar der Menſch natürliherweife nicht gelangen, weder durch un: 
mittelbares Bemwußtjein, noch durd den Beweis feines bis dahin geführ- 
ten Lebenswandels: weil die Tiefe des Herzens (der fubjective erfte Grund 
feiner Marimen) ihm felbft unerforſchlich ift; aber auf den Weg, der da- 
bin führt, und der ihm von einer im Grunde gebefjerten Gefinnung ange- 
wiejen wird, muß er hoffen Fönnen durch eigene Kraftanwendung zu 
gelangen: weil er ein guter Menjch werden joll, aber nur nad) demjeni- 
gen, was ihm als von ihm ſelbſt gethan zugerechnet werden fann, als 
moralifch=gut zu beurteilen ilt. 

Wider diefe Zumuthung der Selbjtbejjerung bietet nun die zur mo- 
ralifhen Bearbeitung von Natur verdrofjene Vernunft unter dem Vor: 
wande des natürlichen Unvermögens allerlei unlautere Religionsideen 
auf (wozu gehört: Gott jelbft das Glüdjeligkeitsprincip zur oberften Be- 
dingung feiner Gebote anzudichten). Man kann aber alle Iteligionen in 
die der Gunftbewerbung (des bloßen Eultus) und die moralifche, 
d.i. die Religion des guten Xebenswandels, eintheilen. Nach der 
eritern jchmeichelt fi entweder der Menſch: Gott könne ihn wohl ewig 
glüdlid machen, ohne daß er eben nöthig habe, ein bejjerer Menſch 
zu werden (dur Erlaflung feiner Verjchuldungen); oder aud), wenn 
ihm diejes nicht möglich zu ſein fheint: Gott fünne ihn wohl zum beffe- 
ren Menſchen machen, ohne daß er jelbft etwas mehr dabei zu thun 
habe, als darum zu bitten; welches, da es vor einem alljehenden Wejen 
nichts weiter ift als wünjchen, eigentlicd) nichts gethan jein würde: denn 
wenn es mit dein bloßen Wunſch ausgerichtet wäre, jo würde jeder Menſch 
gut fein. Nach der moraliſchen Religion aber (dergleichen unter allen 
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öffentlichen, die es je gegeben hat, allein die hriftliche ift) ift es ein 
Grundſatz: daß ein jeder fo viel, als in feinen Kräften ift, thun müfle, 
um ein befjerer Menſch zu werden; und nur alddann, wenn er jein ange: 
bornes Pfund nicht vergraben (Luck XIX, 12—16), wenn er die urfprüng- 
lie Anlage zum Guten benupt hat, um ein befjerer Menſch zu werden, 
er hoffen könne, was nicht in feinem Vermögen ift, werde durch höhere 
Mitwirkung ergänzt werden. Auch iſt es nicht jchlechterdings nothwendig, 
daß der Menſch wiffe, worin diefe beftehe; vielleicht gar unvermeidlich), 
daß, wenn die Art, wie fie geſchieht, zu einer gewiflen Zeit offenbart wor: 
den, verjchiedene Menſchen zu einer andern Zeit ſich verjchiedene Begriffe 
und zwar mit aller Aufrichtigkeit davon maden würden. Aber alsdann 
gilt auch der Grundjag: „Es iſt nicht weſentlich und aljo nicht jedermann 
nothwendig zu wiſſen, was Gott zu feiner Seligfeit thue, oder gethan 
habe;" aber wohl, was er jelbftzu thun Habe, um dieſes Beiftandes 
würdig zu werden. 

+ Diefe allgemeine Anmerkung ift die erfte von den vieren, deren 
eine jedem Stück diefer Schrift angehängt ift, und welche die Aufſchrift 
führen fönnten: 1) von Gnadenwirfungen, 2) Wundern, 3) Geheimniffen, 
4) Önadenmitteln. — Diefe find gleihfam Parerga der Religion inner: 
halb der Grenzen der reinen Vernunft; fie gehören nicht innerhalb die— 
felben, aber ftoßen do an fie an. Die Vernunft im Bemwußtfein ihres 
Unvermögens, ihrem moralifhen Bedürfnig ein Genüge zu thun, dehnt 
fih bis zu überſchwenglichen Ideen aus, die jenen Mangel ergänzen 
fönnten, ohne fie doch als einen erweiterten Befit fi) zuzueignen. Sie 
beitreitet nicht die Möglichkeit oder Wirklichkeit der Gegenstände derjel- 
ben, aber fann fie nur nicht in ihre Marimen zu denken und zu handeln 
aufnehmen. Sie rechnet fogar darauf, daß, wenn in dem unerforſchlichen 
Felde des übernatürlichen noch etwas mehr ift, als fie ſich verftändlic, 
machen fann, was aber doch zu Ergänzung des moraliſchen Unvermögens 
nothwendig wäre, diejes ihrem guten Willen auch unerkannt zu ftatten 
fommen werde, mit einem Glauben, den man den (über die Möglichkeit 
bejjelben) reflectirenden nennen könnte, weil der dDogmatijche, der 
ih als ein Wiſſen anfündigt, ihr unaufrichtig oder vermefjen vor- 
fommt; denn die Schwierigkeiten gegen das, was für ſich ſelbſt (praktiſch) 
feft jteht, wegzuräumen, ift, wenn fie transjcendente Fragen betreffen, nur 
ein Nebengeihäfte (Parergon). Was den Nachtheil aus diefen auch mo- 
raliſch-transſeendenten Ideen anlangt, wenn wir fie in die Religion 
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einführen wollten, jo ift die Wirkung davon nad) der Ordnung der 
vier obbenannten Claffen: 1) der vermeinten inneren Erfahrung (Gna— 
denwirfungen) Shwärmerei, 2) der angeblihen äußeren Erfahrung 
(Wunder) Aberglaube, 3) der gewähnten Berftandeserleuhtung in 
Anfehung des Übernatürlichen (Geheimnifle) Illuminatism, Adepten- 
wahn, 4) der gewagten Verſuche aufs Übernatürliche hin zu wirken (Ona- 
denmittel) Thaumaturgie, lauter Verirrungen einer über ihre Schran- 
fen hinausgehenden Vernunft und zwar in vermeintlic; moralijcher (gott- 
gefälliger) Abfiht. — Was aber diefe allgemeine Anmerfung zum erften 
Stüd gegenwärtiger Abhandlung befonders betrifft, jo ift die Herbeiru- 
fung der Gnadenwirfungen von der legteren Art und kann nicht in 
die Marimen der Vernunft aufgenommen werden, wenn diefe ſich inner 
halb ihren Grenzen hält; wie überhaupt nichts Ubernatürliches, weil ge— 
rade bei diefem aller Bernunftgebraud) aufhört. — Denn fie theoretifch 
woran fennbar zu maden (daß fie Gnaden-, nicht innere Naturwirkungen 
find) ift unmöglich, weil unſer Gebraud) des Begriffs von Urſache und 
Wirkung über Gegenftände der Erfahrung, mithin über die Natur hinaus 
nicht erweitert werden kann; die Vorausjeßung aber einer praktiſchen 
Benußung dieſer Idee iſt ganz fich felbft widerfpredhend. Denn als Be: 
nußung würde fie eine Regel von dem vorausfeßen, was wir (in gewifjer 
Abſicht) Gutes felbft zu thun haben, um etwas zu erlangen; eine Gna— 
denwirfung aber zu erwarten bedeutet gerade das Gegentheil, nämlich daß 
das Gute (das Moralifche) nicht unfere, fondern die That eines andern 
Weſens jein werde, wir alfo fie durh Nichtsthun allein erwerben 
fönnen, welches fi widerfpricht. Wir können fie alfo als etwas Unbe— 
greifliches einräumen, aber fie weder zum theoretifhen noch praktiſchen 
Gebrauch in unfere Marime aufnehmen. 


Der 
Philoſophiſchen Religionslehre 


Zweites Stück. 


Der 
Philoſophiſchen Religionslehre 


Zweites Stüd. 
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Bon dem Kampf des guten Princips mit dem böfen 
um die Herrichaft über den Menſchen. 


Daß, um ein moraliſch guter Menſch zu werden, es nicht genug fei, 
den Keim des Guten, der in unferer Gattung liegt, ſich bloß ungehindert 
entwideln zu lafjen, fondern auch eine in uns befindliche entgegenwirkende 
Urſache des Böjen zu befämpfen fei, das haben unter allen alten Morali- 
ften vornehmlich die Stoifer durd ihr Lofungswort Tugend, welches 
(ſowohl im Griechiſchen als Lateiniſchen) Muth und Tapferkeit bezeichnet 
und aljo einen Feind vorausfeßt, zu erfennen gegeben. In dieſem Be: 
tracht ift der Name Tugend ein herrlicher Name, und es kann ihm nicht 
ſchaden, daß er oft prahlerifch gemißbraudt und (jo wie neuerlid das 
Wort Aufklärung) beipöttelt worden. — Denn den Muth auffordern, ift 
ſchon zur Hälfte fo viel, als ihn einflößen; dagegen die faule, ſich jelbft 
gänzlich mißtrauende und auf äußere Hülfe harrende Fleinmüthige Den 
fungsart (in Moral und Religion) alle Kräfte des Menſchen abſpannt 
und ihn diejer Hülfe ſelbſt unwürdig macht. 

Aber jene wadern Männer verfannten doch ihren Feind, der nicht 
in den natürlichen, bloß undisciplinirten, fidy aber unverhohlen jedermanns 
Bewußtjein offen darftellenden Neigungen zu fuchen, fondern ein gleich 
ſam unfihtbarer, fi hinter Vernunft verbergender Feind und darım 
defto gefährlicher ift. Sie boten die Weisheit gegen die Thorheit auf, 
die fi von Neigungen bloß unvorſichtig täujchen läßt, anftatt fie wider 
die Bosheit (des menſchlichen Herzens) aufzurufen, die mit feelenverder: 
benden Grundjähen die Gefinnung insgeheim untergräbt*). 


Dieſe Philofophen nahmen ihr allgemeines moraliiches Princip von der 
Würde der menfchlichen Natur, der Freiheit (ald Unabhängigkeit von der Macht 
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ſetzen, weil die Schuld uns im lebtern Falle um nichts minder trifft, als 
im ersteren, als die wir von ihm nicht verführt werden würden, wenn wir 
mit ihm nicht im geheimen Einverftändnifje wären*). — Wir wollen 
biefe ganze Betrachtung in zwei Abjchnitte eintheilen. 


Eriter Abfchnitt. 


Bon dem Rechtsanspruche des guten Princips auf die Herrichaft 
über den Menjchen. 


a) Berfonificirte Idee des guten Princips. 

Das, was allein eine Welt zum Gegenftande des göttlihen Rath— 
ſchluſſes und zum Zwede der Schöpfung machen kann, ift die Menſch— 
heit (das vernünftige Weltweſen überhaupt) in ihrer moraliſchen 
ganzen Volltommenheit, wovon als oberfter Bedingung die Glück— 
feligfeit die unmittelbare Folge in dem Willen des höchſten Weſens ift. — 
Diefer allein Gott wohlgefällige Menſch „iſt in ihm von Ewigkeit her”; 
die Idee defjelben geht von feinem Weſen aus; er ift jofern fein erichaffe- 
nes Ding, fondern fein eingeborner Sohn, „das Wort (das Werde!), 
durd) welches alle andre Dinge find, und ohne das nichts eriftirt, was 
gemacht iſt“ (denn um feinets, d. i. des vernünftigen Wejens in der Welt, 
willen, fo wie es feiner moralifhen Beftimmung nad gedacht werden 
fann, ift alles gemadt). — „Er iſt der Abglanz feiner Herrlichkeit." — 
„Sn ihm hat Gott die Welt geliebt”, und nur in ihm und durch An- 


) Es ift eine Eigenthümlichfeit der chriftlichen Moral: das Eittli-Gute vom 
Sittlich-Böſen nicht wie den Himmel von ber Erde, ſondern wie ben Himmel von 
ber Hölle unterfchieben vorzuitellen; eine Borftellung, die zwar bildlich und als 
ſolche empörend, nichts deſtoweniger aber ihrem Sinn nad philoſophiſch richtig 
ift. — Sie dient nämlich dazu, zu verhüten: daß das Gute und Böſe, das Reich 
bed Lichts und das Reich der Finfternii, nicht ald an einander gränzend und 
durch allmählige Stufen (ber größern und mindern Selligfeit) ſich in einander 
verlierend gedacht, fondern durch eine umermepliche Kluft von einander getrennt 
vorgejtellt werde. Die gänzliche Ungleichartigfeit der Grundſätze, mit denen man 
unter einen ober bem andern dieſer zwei Reiche Unterthat fein fann, und zugleich 
bie Gefahr, die mit der Einbildung von einer nahen Verwandtſchaft ber Eigen- 
ſchaften, die zu einem ober bem andern qualificiren, verbunden ift, berechtigen zu 
biefer Vorftellungsart, die bei dem Schauderhaften, das fie in ſich enthält, zugleich 
fehr erhaben ift. 
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Wenn der Stoiker alſo den moraliſchen Kampf des Menſchen bloß 
als Streit mit ſeinen (an ſich unſchuldigen) Neigungen, ſofern ſie als 
Hinderniſſe der Befolgung ſeiner Pflicht überwunden werden müſſen, 
dachte: jo konnte er, weil er fein beſonderes poſitives (an ſich böſes) Prin- 
cip annimmt, die Urſache der Übertretung nur in der Unterlaffung 
jeßen, jene zu befämpfen; da aber diefe Unterlafjung jelbft pflichtwidrig 
(Übertretung), nicht bloßer Naturfehler ift, und nun die Urfache derfelben 
nicht wiederum (ohne im Zirkel zu erflären) in den Neigungen, fondern 
nur in dem, was die Willkür als freie Willfür beftimmt, (im inneren 
eriten Grunde der Marimen, die mit den Neigungen im Einverftändniffe 
find) geſucht werden kann, jo läßt fihs wohl begreifen, wie Philofophen, 
denen ein Erflärungsgrund, welcher ewig in Dunkel eingehüllt bleibt*) 
und, obgleich unumgänglich, dennoch unwilllommen ift, den eigentlichen 
Öegner des Guten verfennen konnten, mit dem fie den Kampf zu bejtehen 
glaubten. 

Es darf alfo nicht befremden, wenn ein Apoftel diefen unſicht— 
baren, nur durd) feine Wirkungen auf uns fennbaren, die Grundſätze 
verderbenden Feind als außer uns und zwar als böfen Geiſt voritellig 
macht: „Wir haben nicht mit Fleiſch und Blut (den natürlihen Neigun— 
gen), jondern mit Yürften und Gewaltigen — mit böjen Geiftern zu 
kämpfen“. Ein Ausdrud, der nit, um unfere Erfenntniß über die 
Sinnenwelt hinaus zu erweitern, fondern nur um den Begriff des für uns 
Unergründlichen für den praktiſchen Gebrauch anſchaulich zu machen, 
angelegt zu jein ſcheint; denn übrigens ift e8 zum Behuf des leptern für 
ung einerlei, ob wir den Verführer bloß in ung felbft, oder aud) außer uns 


) Es ift eine ganz gewöhnliche Vorausfegung ber Moralphiloſophie, daß 
ſich das Dafein bes Sittlih-Böfen im Menfchen gar leicht erflären laſſe und zwar 
aus ber Macht der Triebfebern ber Sinnlichkeit einerfeit8 und aus ber Ohnmacht 
ber Zriebfeber der Vernunft (der Achtung fürs Geſetz) andererfeits, d. i. aus 
Schwäche. Aber alsdann müßte fi das SittlichGute (in der moralifchen Ans 
lage) an ihm noch leichter erflären lafjen; denn die Begreiflichfeit bes einen ift 
ohne die bes andern gar nicht denkbar. Nun ift aber das Bermögen ber Vernunft, 
durch die bloße Idee eines Geſetzes über alle entgegenftrebende Triebfedern Meifter 
zu werben, jchlechterdings unerklärlich; aljo iſt e8 auch unbegreiflich, wie die der 
Sinnlichkeit über eine mit folchem Anfehen gebietende Vernunft Meiiter werden 
fönnen. Denn wenn alle Welt der Borfchrift des Geſetzes gemäß verführe, fo 
würde man fagen, daß alles nach ber natürlichen Ordnung zuginge, und Riemand 
würbe fich einfallen lafien, auch nur nach der Urjache zu fragen. 
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feben, weil die Schuld uns im letztern Falle um nichts minder trifft, als 
im erfteren, als die wir von ihm nicht verführt werden würden, wenn wir 
mit ihm nicht im geheimen Einverftändniffe wären*). — Wir wollen 
dieſe ganze Betrachtung in zwei Abjchnitte eintheilen. 


Erſter Abfchnitt. 


Bon dem Rechtsanfpruche de3 guten Princips auf die Herrichaft 
über den Menjchen. 


a) Berjonificirte Idee des guten Principe. 

Das, was allein eine Welt zum Gegenftande des göttlichen Rath- 
Ihluffes und zum Zwede der Schöpfung machen kann, ift die Menſch— 
heit (das vernünftige Weltwejen überhaupt) in ihrer moraliſchen 
ganzen Bollfommenheit, wovon als oberfter Bedingung die Glück— 
jeligfeit die unmittelbare Folge in dem Willen des höchften Weſens ift. — 
Diefer allein Gott wohlgefällige Menſch „it in ihm von Ewigkeit her“; 
die Idee defjelben geht von feinem Weſen aus; er ift fofern fein erſchaffe— 
nes Ding, fondern fein eingeborner Sohn, „das Wort (das Werde!), 
durch welches alle andre Dinge find, und ohne das nichts eriftirt, was 
gemacht ift” (denn um feinete, d. i. des vernünftigen Weſens in der Welt, 
willen, jo wie e3 feiner moraliſchen Beftimmung nad gedadt werden 
Tann, ift alles gemadt). — „Er ift der Abglanz feiner Herrlichkeit.” — 
„In ihm hat Gott die Welt geliebt“, und nur in ihm und durch An- 


) Es iſt eine Eigenthümlichfeit der chriſtlichen Moral: das Sittlich Gute vom 
Sittlih-Böfen nicht wie ben Himmel von der Erde, fondern wie den Himmel von 
ber Hölle unterfchieben vorzuftellen; eine Borftellung, die zwar bildlich und als 
folde empörend, nichts deftomeniger aber ihrem Sinn nad philoſophiſch richtig 
ift. — Sie dient nämlich dazu, zu verhüten: daß das Gute und Böfe, das Reich 
bes Lichts und das Reich der Finfterniß, nicht ald an einander gränzend und 
durch allmählige Stufen (der größern und mindern Helligkeit) ſich in einander 
verlierend gedacht, fondern durch eine unermehliche Kluft von einander getrennt 
vorgeitellt werde. Die gänzliche Ungleichartigfeit ber Grundjäße, mit denen man 
unter einen oder bem andern biefer zwei Reiche Unterthan fein kann, und zugleich 
bie Gefahr, die mit der Einbildung von einer nahen Berwandtichaft der Eigen- 
Idhaften, die zu einem oder dem andern qualificiren, verbunden ift, berechtigen zu 
biefer VBorftellungsart, die bei dem Schauderhaften, das fie in fich enthält, zugleich 
fehr erhaben ift. 
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nehmung feiner Gefinnungen Fönnen wir hoffen „Kinder Gottes zu wer: 
den“ ; u. |. w. 

Zu diefem Fdeal der moraliſchen Vollkommenheit, d. i. dem Urbilde 
der fittlihen Gefinnung in ihrer ganzen Zauterkeit, uns zu erheben, ift 
nun allgemeine Menjhenpflict, wozu uns auch diefe Idee felbft, melde 
von der Vernunft uns zur Nachſtrebung vorgelegt wird, Kraft geben 
fan. Eben darum aber, weil wir von ihr nicht die Urheber find, fon- 
dern fie in dem Menjchen Plat genommen hat, ohne daß wir begreifen, 
wie die menſchliche Natur für fie audy nur habe empfänglid) fein können, 
fann man befjer fagen: daß jenes Urbild vom Himmel zu uns herabge- 
kommen jei, daß es die Menjchheit angenommen habe (denn es ift nicht 
eben ſowohl möglich, ſich vorzuftellen, wie der von Natur böje Menſch 
das Böfe von jelbft ablege und ſich zum deal der Heiligkeit erhebe, als 
daß das Letztere die Menſchheit (die für fich nicht böfe ift) annehme und 
fih zu ihr herablaſſe). Diefe Vereinigung mit uns fann alfo als ein 
Stand der Erniedrigung des Sohnes Gottes angejehen werden, wenn 
wir uns jenen göftlidy gefinnten Menſchen als Urbild für uns fo vor- 
ftellen, wie er, obzwar jelbft heilig und als folder zu Feiner Erduldung 
von Leiden verhaftet, dieſe gleihmwohl im größten Maße übernimmt, um 
das Weltbeite zu befördern; dagegen der Menſch, der nie von Schuld frei 
ift, wenn er aud) diefelbe Gefinnung angenommen hat, die Leiden, die 
ihn, auf welchem Wege es auch ei, treffen mögen, doch als von ihm ver- 
ſchuldet anfehen fann, mithin ſich der Vereinigung feiner ®efinnung mit 
einer ſolchen dee, obzwar fieihm zum Urbilde dient, unwürdig halten muß. 

Das Ideal der Gott wohlgefälligen Menſchheit (mithin einer morali- 
ſchen Vollkommenheit, jo wie fie an einem von Bedürfnifien und Neigun- 
gen abhängigen Weltwejen möglich ift) fönnen wir uns nun nicht anders 
denken, als unter der dee eines Menjchen, der nicht allein alle Menſchen— 
pflicht jelbft auszuüben, zugleich aud) durch Lehre und Beifpiel das Gute 
in größtmöglihem Umfange um ſich auszubreiten, jondern auch, obgleich 
durch die größten Anlodungen verſucht, dennod alle Leiden bis zum 
ſchmählichſten Tode um des Weltbeften willen und felbft für feine Feinde 
zu übernehmen bereitwillig wäre. — Denn der Menjd kann ſich feinen 
Begriff von dem Grade und der Stärke einer Kraft, dergleichen die einer 
moraliſchen ®efinnung ift, maden, als wenn er fie mit Hinbdernifjen rin- 
gend und unter den größtmöglidhen Anfechtungen dennoch überwindend 


fi vorftellt. 
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Sm praftiihen Glauben an diefen Sohn Gottes (jofern er 
vorgeftellt wird, als habe er die menjhlihe Natur angenommen) kann 
num der Menjc hoffen, Gott wohlgefällig (dadurch auch jelig) zu werden; 
d. i. der, welcher fich einer ſolchen moraliihen Gefinnung bewußt ijt, daß 
er glauben und auf fi) gegründetes Vertrauen jegen kann, er würde 
unter ähnlihen Verſuchungen und Leiden (fo wie fie zum Probirftein jener 
Idee gemacht werden) dem Urbilde der Menſchheit unwandelbar anhängig 
und feinem Beifpiele in treuer Nachfolge ähnlidy bleiben, ein folder 
Menſch und au nur der allein ift befugt, ſich für denjenigen zu halten, 
der ein des göttlichen Wohlgefallens nicht unwürdiger Gegenftand ift. 


b) Dbjective Realität diefer dee. 


Diefe Idee hat ihre Realität in praftifher Beziehung vollftändig in 
fi felbft. Denn fie liegt in unferer moraliſch gejeßgebenden Vernunft. 
Wir follen ihr gemäß fein, und wir müſſen es daher aud) fönnen. 
Müpte man die Möglichkeit, ein diefem Urbilde gemäßer Menjch zu fein, 
vorher beweijen, wie es bei Naturbegriffen unumgänglid nothwendig ift 
(damit wir nicht Gefahr laufen, durd; leere Begriffe hingehalten zu wer: 
den), jo würden wir eben ſowohl auch Bedenken tragen müfjen, jelbft dem 
moraliihen Gejege das Anjehen einzuräumen, unbedingter und doch hin- 
reichender Beitimmungsgrund unfrer Willfür zu fein; denn wie es mög- 
lich fei, daß die bloße dee einer Geſetzmäßigkeit überhaupt eine mächtigere 
Triebfeder für diejelbe fein könne, als alle nur erdenkliche, die von Wor- 
theilen hergenommen werden, das kann weder durd) Vernunft eingefehen, 
noch durch Beifpiele der Erfahrung belegt werden, weil, was das erfte 
betrifit, das Gefeß unbedingt gebietet, und das zweite anlangend, wenn 
e3 auch nie einen Menſchen gegeben hätte, der diefem Geſetze unbedingten 
Gehorſam geleiftet hätte, die objective Nothwendigfeit, ein folder zu fein, 
doch unvermindert und für fich jelbft einleuchtet. Es bedarf alſo feines 
Beifpiels der Erfahrung, um die Idee eines Gott moraliſch wohlgefälli- 
gen Menſchen für uns zum Vorbilde zu machen; fie liegt als ein ſolches 
Ihon in unfrer Bernunft. — Wer aber, um einen Menſchen für ein fol- 
des mit jener Idee übereinftimmendes Beifpiel zur Nachfolge anzuer- 
fennen, nod) etwas mehr, als was er fieht, d. i. mehr als einen gänzlich 
untadelhaften, ja fo viel, als man nur verlangen fann, verdienftvollen 
Lebenswandel, wer etwa außerdem noch Wunder, die durch ihn oder für 
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ihn gefchehen fein müßten, zur Beglaubigung fordert: der bekennt zugleich 
hierdurch feinen moraliihen Unglauben, nämlidh den Mangel des 
Glaubens an die Tugend, den fein auf Beweife dur Wunder gegründe- 
ter Glaube (der nur hiftorifch ift) erfegen fann; weil nur der Glaube an 
s die praftifhe Gültigkeit jener Idee, die in unferer Vernunft liegt, (melde 
auch allein allenfalls die Wunder als foldhe, die vom guten Princip her- 
fommen mödten, bewähren, aber nicht von diefen ihre Bewährung ent: 
lehnen fann) moraliihen Werth hat. n 
Eben darum muß aud) eine Erfahrung möglich fein, in der das Bei— 
ı» ſpiel von einem folhen Menſchen gegeben werde (jo weit als man von 
einer äußeren Erfahrung überhaupt Beweisthümer der innern ſittlichen 
Sefinnung erwarten und verlangen fann); denn dem Geſetz nach jollte 
billig ein jeder Menſch ein Beifpiel zu diefer Idee an fi) abgeben; wozu 
das Urbild immer nur in der Vernunft bleibt: weil ihr Fein Beifpiel in 
ıs der äußern Erfahrung adäquat ift, ala welche das Innere der Gefinnung 
nicht aufdedt, fondern darauf, obzwar nicht mit ftrenger Gewißheit, nur 
ſchließen läßt (ja felbit die innere Erfahrung des Menſchen an ihm felbit 
läßt ihn die Tiefen feines Herzens nicht fo durchſchauen, daß er von dem 
Grunde feiner Marimen, zu denen er fi) befennt, und von ihrer Lauter: 
» feit und Feftigfeit durch Selbſtbeobachtung ganz fihere Kenntniß erlan- 
gen Fönnte). 

Wäre nunein folder wahrhaftig göttlich gefinnter Menjch zu einer 
gewijjen Zeit gleihfam vom Himmel auf die Erde herabgefommen, der 
durch Lehre, Lebenswandel und Leiden das Beispiel eines Gott wohl» 

» gefälligen Menſchen an ſich gegeben hätte, jo weit als man von äußerer 
Erfahrung nur verlangen kann (indefjen daß das Urbild eines ſolchen 
immer doc) nirgend anders, als in unferer Vernunft zu ſuchen ift), hätte 
er durch alles diejes ein unabſehlich großes moraliſches Gute in der Welt 
durch eine Revolution im Menſchengeſchlechte hervorgebracht: fo würden 

30 wir doch nicht Urjache haben, an ihm etwas anders, als einen natür- 
lich gezeugten Menjhen anzunehmen (weil diejer fi doch auch ver: 
bunden fühlt, jelbft ein ſolches Beifpiel an fi abzugeben), obzwar da— 
durd eben nicht fchledhthin verneint würde, daß er nicht auch wohl ein 
übernatürlich erzeugter Menſch fein könne. Denn in praktiſcher Abficht 

» fann die Vorausfeßung des Lehtern uns doch nichts vortheilen: weil das 
Urbild, welches wir diejer Erfheinung unterlegen, doc immer in ung 
(obwohl natürlihen Menſchen) felbft gefucht werden muß, defien Dafein 
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in der menſchlichen Seele ſchon für fich ſelbſt unbegreiflich genug ift, daß 
man nicht eben nöthig hat, außer feinem übernatürlichen Urfprunge es 
noch in einem befondern Menfhen hypoftafirt anzunehmen. Vielmehr 
würde die Erhebung eines folden Heiligen über alle Gebredhlichkeit der 
menſchlichen Natur der praftiihen Anwendung der Idee defjelben auf 
unfere Nachfolge nad) allem, was wir einzufehen vermögen, eher im Wege 
fein. Denn wenn gleid) jenes Gott wohlgefälligen Menſchen Natur in fo 
weit als menſchlich gedacht würde: daß er mit eben denſelben Bedürf- 
niffen, folglich auch denfelben Leiden, mit eben denfelben Naturneigungen, 
folgli) aud eben ſolchen Verſuchungen zur llbertretung wie wir be: 
haftet, aber doch fo fern als übermenfchlich gedacht würde, daß nicht etwa 
errungene, fondern angeborne unveränderliche Reinigfeit des Willens ihm 
ſchlechterdings Feine Ubertretung möglich fein ließe: jo würde diefe Di— 
ftanz vom natürlihen Menſchen dadurd wiederum jo unendlid) groß wer- 
den, daß jener göttliche Menſch für diefen nicht mehr zum Beifpiel auf 
geftellt werden fönnte. Der Lebtere würde jagen: man gebe mir einen 
ganz heiligen Willen, fo wird alle Verfuhung zum Böfen von jelbft an 
mir jheitern; man gebe mir die innere vollfommenfte Gewißheit, daß 
nad einem kurzen Erdenleben ich (zufolge jener Heiligkeit) der ganzen 
ewigen Herrlichkeit des Himmelreichs fofort theilhaftig werden foll, jo 
werde ich alle Leiden, jo ſchwer fie auch immer fein mögen, bi$ zum 
Ihmählichften Tode nicht allein willig, fondern aud mit Fröhlichfeit über- 
nehmen, da ich den herrlichen und nahen Ausgang mit Augen vor 'mir 
jehe. Zwar würde der Gedanke: daß jener göttliche Menſch im wirklichen 
Beſitze diefer Hoheit und Seligfeit von Ewigkeit war (und fie nicht aller: 
erft durch ſolche Leiden verdienen durfte); daß er ſich derfelben für lauter 
Unwürdige, jogar für feine Feinde willig entäußerte, um fie vom ewigen 
Berderben zu erretten, unjer Gemüth zur Bewunderung, Liebe und Dank— 
barkeit gegen ihn ſtimmen müſſen; imgleihen würde die Idee eines Ver- 
haltens nad) einer fo vollflommenen Regel der Sittlichfeit für uns aller- 
dings aud als Vorſchrift zur Befolgung geltend, er felbft aber nicht als 
Beifpiel der Nahahmung, mithin aud) nicht als Beweis der Thunlichkeit 
und Erreihbarfeit eines jo reinen und hohen moralifhen Guts für uns 
ung vorgeftellt werden fünnen*). 


) Es ijt freilich eine Beichränktheit der menjchlicden Vernunft, die doch einmal 
von ihr nicht zu trennen ift: dab wir uns feinen moralifchen Werth von Belange au 


— 


0 


— 


5 


2» 


5 


1} 


5 


20 


25 


Bon bem Kampf bes guten Princips mit dem böjen. 65 


Eben derfelbe göttlich gefinnte, aber ganz eigentlich menſchliche Lehrer 
würde doc nichts deftoweniger von fid), als ob das Ideal des Guten in 
ihm leibhaftig (in Lehre und Wandel) dargeftellt würde, mit Wahrheit 


ben Handlungen einer Perſon denken können, ohne zugleich fie oder ihre Außerung auf 
menſchliche Weiſe vorſtellig zu machen; obzwar damit eben nicht behauptet werden 
will, daß es an ſich (rar! eiay) auch fo bewandt ſei; denn wir bebürfen, um ung 
überfinnlihe Beichaffenheiten fahli zu machen, immer einer gewiffen Analogie mit 
Naturweien. So legt ein philofophiicher Dichter dem Menfchen, fo fern er einen Hang 
zum Böfen in fich zu befämpfen hat, jelbft darum, wenn er ihn nur zu überwältigen weiß, 
einen höhern Rang auf der moraliſchen Stufenleiter der Weſen bei, als ſelbſt den 
Himmeläbewohnern, bie vermöge ber Heiligfeit ihrer Natur über alle mögliche Ver— 
leitung weggejegt find (Die Welt mit ihren Mängeln — iſt beſſer als ein Reich von 
willenlojen Engeln. Haller). — Bu diefer Vorftellungsart bequemt ſich auch die 
Schrift, um die Liebe Gottes zum menfchlichen Geſchlecht uns ihrem Grade nach fah- 
lich zu machen, indem jie ihm die höchfte Aufopferung beilegt, die nur ein liebendes 
Weſen thun kann, um ſelbſt Umvürbige glüdlich zu machen („Alfo hat Gott die Welt 
geliebt,“ u. ſ. w.): ob mir und gleich durch die Bernunft feinen Begriff davon machen 
fönnen, wie ein allgenugfames Wefen etwas von dem, was zu feiner Seligfeit gehört, 
aufopfern und fid) eines Befibes berauben fünne. Das ift ber Shematism ber 
Analogie (zur Erläuterung), den wir nicht entbehren fönnen. Diejen aber in einen 
Schematism ber Objectöbejtimmung (zur Erweiterung unjeres Erfenntniffes) 
zu verwandeln ift Antbropomorphism, der in moraliicher Abficht (in der Neli- 
gion) von den nachtheiligften Folgen ift. — Hier will ich nur noch beiläufig anmerfen, 
ba man im Aufjteigen vom Sinnlichen zum Überfinnlichen zwar wohl ſchemati⸗ 
firen (einen Begriff durd) Analogie mit etwas Sinnlichem faßlich machen), jchlech. 
terdings aber nicht nad) ber Analogie von dem, was dem Erjteren zukommt, daß es 
auch dem Letzteren beigelegt werden müſſe, ſchließen (und fo feinen Begriff erwei- 
tern) könne; und biefes zwar aus dem ganz einfachen Grunde, weil ein folder Schluß 
wider alle Analogie laufen würde, ber daraus, weil wir ein Schema zu einem Be— 
griffe, um ihn ung verftändlich zu machen (durch ein Beifpiel zu belegen), nothwendig 
brauchen, die Folge ziehen wollte, daß es auch nothwendig dem Gegenjtande jelbft als 
fein Brädicat zulommen müffe. Ich kann nämlich nicht jagen: fo wie ich mir die Ur— 
fache einer Pflanze (ober jedes organischen Geſchöpfs und überhaupt der zweckvollen 
Welt) nicht anders faßlich machen kann, ald nad) der Analogie eines Künftlers in 
Beziehung auf fein Werk (eine Ihr), nämlich dadurch, daß ich ihr Verſtand beilege: jo 
muß auch die Urſache felbft (der Pflanze, der Welt überhaupt) Berftand haben; d. i. 
ihr Berftand beizulegen, ift nicht bloß eine Bedingung meiner Faßlichkeit, ſondern der 
Möglichkeit Urfache zu fein ſelbſt. Zwiichen dem Verhältniffe aber eines Schema zu 
feinem Begriffe und dem BVerhältniffe eben dieſes Schema bes Begriffs zur Sache felbit 
ift gar feine Analogie, fondern ein gewaltiger Sprung (peraßasız eıs allo yavog), der 
gerade in ben Anthropomorphism hinein führt, wovon ich Die Beweiſe anderwärts ge- 
geben habe. 
Kant's Schriften Werke. VI. 5 
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reden fönnen. Denn er würde alsdann nur von der Gefinnung ſprechen, 
die er ſich jelbft zur Regel feiner Handlungen macht, die er aber, da er fie 
als Beifpiel für andre, nicht für fid) ſelbſt fichtbar machen kann, nur durch 
feine Lehren und Handlungen äußerlich vor Augen ftellt: „Wer unter euch 
fann mid) einer Sünde zeihen?" Es ift aber der Billigfeit gemäß, das 
untadelhafte Beifpiel eines Lehrers zu dem, was er lehrt, wenn dieſes ohne- 
dem für jedermann Pflicht ift, feiner andern als der lauterften Gefinnung 
defielben anzurechnen, wenn man feine Beweife des Gegentheils hat. Eine 
ſolche Sefinnung mit allen um des Weltbeften willen übernommenen 
Leiden, in dem Sdeale der Menſchheit gedacht, ift nun für alle Menſchen 
zu allen Zeiten und in allen Welten vor der oberjten Gerechtigkeit voll- 
gültig: wenn der Menſch die feinige derfelben, wie er es thun fol, ähne 
lich madt. Sie wird freilid immer eine Geredhtigfeit bleiben, die nicht 
die unfrige ift, fofern dieje in einem jener Gefinnung völlig und ohne Fehl 
gemäßen Zebenswandel bejtehen müßte. Es muß aber doch eine Zueignung 
der erjteren um der legten willen, wenn dieje mit der Gefinnung des Ur: 
bildes vereinigt wird, möglich fein, obwohl fie ſich begreiflich zu machen 
nod) großen Schwierigfeiten unterworfen ift, die wir jet vortragen wollen. 


c) Schwierigfeiten gegen die Realität diefer Idee 
und Auflöjung derjelben. 


Die erſte Schwierigkeit, welche die Erreichbarkeit jener Idee der Gott 
wohlgefälligen Menſchheit in uns in Beziehung auf die Heiligkeit des 
Gejekgebers bei dem Mangel unjerer eigenen Gerechtigkeit zweifelhaft 
macht, ift folgende. Das Geſetz jagt: „Seid heilig (in eurem Lebenswan— 
del), wie euer Bater im Himmel heilig ift!“ denn das ift das deal des 
Sohnes Gottes, weldyes uns zum Vorbilde aufgeftellt ift. Die Entfernung 
aber des Guten, was wir in uns bewirken follen, von dem Böjen, wovon 
wir ausgehen, ift unendlich und fofern, was die That, d.i. die Angemefjen- 
heit des Lebenswandels zur Heiligkeit des Geſetzes, betrifft, in Feiner Zeit 
erreichbar. Gleichwohl fol die fittliche Beichaffenheit des Menſchen mit 
ihr übereinftimmen. Sie muß alfo in der Gefinnung, in der allgemeinen 
und lautern Marime der Ibereinftimmung des Verhaltens mit demfelben, 
als dem Keime, woraus alles Gute entwidelt werden joll, gefeßt werden, 
die von einem heiligen Princip ausgeht, welches der Menſch in feine oberfte 
Marime aufgenommen hat: eine Sinnesänderung, die auch möglich fein 
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muß, weil fie Pflicht ift. — Nun befteht die Schwierigkeit darin, wie die 
Gefinnung für die That, weldye jederzeit (nicht überhaupt, fondern in 
jedem Zeitpunfte) mangelhaft ift, gelten fönne. Die Auflöfung derjelben 
aber beruht darauf: daß die legtere als ein continuirlicher Fortjchritt von 
mangelbhaftem Guten zum Befjeren ins Unendliche nad unſerer Schäßung, 
die wir in den Begriffen des Berhältniffes der Urſache und Wirkungen 
unvermeidlich auf Zeitbedingungen eingefhränft find, immer mangelhaft 
bleibt; jo daß wir das Gute in der Erſcheinung, d. i. der That nad), in 
uns jederzeit als unzulänglich für ein heiliges Geſetz anfehen müfjen; 
feinen Fortſchritt aber ins Unendlihe zur Angemefjenheit mit dem letz⸗ 
teren wegen der Befinnung, daraus er abgeleitet wird, die überſinnlich 
ift, von einem Herzensfündiger in feiner reinen intellectuellen Anfhauung 
als ein vollendete Ganze auch der That (dem Lebenswandel) nad) be- 
urtbeilt denfen fönnen*), und jo der Menſch uneradhtet feiner beftändigen 
Mangelhaftigfeit doh überhaupt Gott wohlgefällig zu fein erwarten 
fönne, in welchem Zeitpunfte auch fein Dafein abgebrochen werden möge. 
Die zweite Schwierigfeit, welche fi) hervortäut, wenn man den 
zum Guten ftrebenden Menſchen in Anjehung diefes moralifhen Guten 
jelbft in Beziehung auf die göftlihe Gütigkeit betrachtet, betrifft die 
moralifhe Slüdjeligfeit, worunter bier nicht die Verſicherung eines 
immerwährenden Befiges der Zufriedenheit mit feinem phyfiihen Zu» 
ftande (Befreiung von Ubeln und Genuß immer wachſender Vergnügen), 
als der phyſiſchen Glüdjeligfeit, fondern von der Wirklichkeit und 
Beharrlichkeit einer im Guten immer fortrüdenden (nie daraus fallen» 
den) Gefinnung verftanden wird; denn das beftändige „Trachten nad) 
dem Reihe Gottes", wenn man nur von der Unveränderlidkeit 
einer folden Geſinnung feft verjihert wäre, würde eben fo viel 


* Es mu nicht überſehen werben, baf hiermit nicht gefagt werden wolle: daß 
bie Gefinnung die Ermangelung des Pflichtmäßigen, folglich das wirkliche Böſe in 
diefer unendlichen Reihe zu vergüten dienen jolle (vielmehr wirb vorausgefept, daß 
die Gott wohlgefällige moralifche Befchaffenheit des Menfchen in ihr wirklich auzu- 
treffen fei); fondern: daß bie Gefinnung, welche die Stelle ber Totalität biefer Reihe 
ber ind Unendliche fortgefegten Annäherung vertritt, nur den von dem Dafein eines 
Weſens in der Zeit überhaupt ungertrennlichen Mangel, nie ganz vollftändig das zu 
fein, was man zu werben im Begriffe ift, erfee; benn was bie Vergfitung ber in dieſem 
Fortfchritte vorfommenden Übertretungen betrifit, fo wird diefe bei ber Auflöfung der 
dritten Schwierigkeit in Betrachtung gezogen werben. 
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fein, als ſich ſchon im Beſitz dieſes Reichs zu wiſſen, da denn der jo ge- 
finnte Menſch ſchon von jelbft vertrauen würde, daß ihm „das Übrige alles 
(was phyfiiche Glüdjeligkeit betrifft) zufallen werde". 

Nun Fönnte man zwar den hierüber beforgten Menſchen mit feinem 
Wunſche dahin verweifen: „Sein (Gottes) Geiſt giebt Zeugniß unjerm 
Geiſt“ u. |. w., d. i. wer eine fo lautere Gefinnung, als gefordert wird, be 
figt, wird von jelbft ſchon fühlen, daß er nie fo tief fallen fönne, das Böfe 
wiederum lieb zu gewinnen; allein es ift mit folden vermeinten Gefühlen 
überfinnlihen Urfprungs nur mißlich beftellt; man täufcht fi) nirgends 
leidhter, als in dein, was die gute Meinung von ſich felbft begünftigt. Auch 
ſcheint e8 nicht einmal rathfam zu fein, zu einem ſolchen Vertrauen auf: 
gemuntert zu werden, jondern vielmehr zuträglicher (für die Moralität), 
„leine Seligkeit mit Furcht und Zittern zu jhaffen“ (ein hartes Wort, 
weldhes, mißverftanden, zur finfterften Schwärmerei antreiben fann); 
allein ohne alles Vertrauen zu jeiner einmal angenommenen Gefinnung 
würde faum eine Beharrlichkeit, in derfelben fortzufahren, möglich fein. 
Diefes findet fid) aber, ohne ſich der ſüßen oder angftvollen Schwärmerei 
zu überliefern, aus der Bergleihung feines bisher geführten Lebenswan= 
dels mit feinem gefaßten Vorſatze. — Denn der Menſch, welcher von der 
Epoche der angenommenen Grundjäße des Guten an ein genugfam langes 
Leben hindurd) die Wirkung derjelben auf die That, d. i. auf feinen zum 
immer Befjeren fortfchreitenden Zebenswandel, wahrgenommen hat und 
daraus auf eine gründlide Befjerung in feiner Gefinnung nur vermus 
thungsmeife zu fließen Anlaß findet, kann doch auch vernünftigerweife 
hoffen, daß, da dergleihen Fortſchritte, wenn ihr Princip nur gut ift, die 
Kraft zu den folgenden immer noch vergrößern, er in dieſem Erdenleben 
diefe Bahn nicht mehr verlafien, fondern immer noch muthiger darauf 
fortrüden werde, ja, wenn nad) diefem ihm noch ein anderes Leben bevor- 
fteht, er unter andern Umftänden allem Anjehen nad) doch nad) eben dem— 
felben Princip fernerhin darauf fortfahren und fi dem, obgleich uner- 
reihbaren Ziele der Volfommenheit immer noch nähern werde, weil er 
nad) dem, was er bisher an jich wahrgenommen hat, jeine Geſinnung für 
von Grunde aus gebefjert halten darf. Dagegen ber, welcher felbft bei oft 
verſuchtem Vorſatze zum Guten dennoch niemals fand, daß er dabei Stand 
hielt, der immer ins Böfe zurüdfiel, oder wohl gar im Yortgange feines 
Lebens an ſich wahrnehmen mußte, aus dem Böen ins Ärgere gleihfam 
als auf einem Abhange immer tiefer gefallen zu fein, vernünftigerweife 
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ſich keine Hoffnung machen kann, daß, wenn er noch länger hier zu leben 
hätte, oder ihm auch ein künftiges Leben bevorſtände, er es beſſer machen 
werde, weil er bei ſolchen Anzeigen das Verderben als in ſeiner Geſinnung 
gewurzelt anſehen müßte. Nun ift das erſtere ein Blick in eine unab— 
ſehliche, aber gewünſchte und glückliche Zukunft, das zweite dagegen in ein 
eben jo unabjehlihes Elend, d.i. beides für Menſchen nad) dem, was fie 
urtbeilen fönnen, in eine felige oder unfelige Ewigfeit: Vorftellungen, die 
mächtig genug find, um dem einen Theil zur Beruhigung und Befeftigung 
int Guten, dem andern zur Aufwedung des richtenden Gewifjens, um 
dem Böfen fo viel möglich noch Abbruch zu thun, mithin zu Triebfedern 
zu dienen, ohne daß es nöthig ift, auch objectiv eine Ewigfeit des Guten 
oder Böfen für das Schidjal des Menſchen dog matiſch als Lehrſatz vor: 
auszufeßen*), mit welchen vermeinten Kenntniffen und Behauptungen die 


— 


2) Es gehört unter die Fragen, aus denen ber Frager, wenn fie ihm auch be- 
antwortet werben fönnten, doch nichts Kluges zu machen verftehen würde (und die 
man beshalb Kinberfragen nennen fünnte), auch die: ob die Höllenftrafen endliche, 
oder ewige Strafen fein werben. Würde das erfte gelehrt, fo ift zu bejorgen, daß 
manche (fo wie alle, die das Fegfeuer glauben, oder jener Matrofe in Moore's Reifen) 
fagen würden: „So hoffe ich, ich werde ed aushalten können.“ Würbe aber das andre 
behauptet unb zum Glaubensfymbol gezählt, jo dürfte gegen bie Abficht, die man ba- 
mit hat, die Hoffnung einer völligen Straflofigfeit nach dem ruchlofeften Leben heraus- 
fommen. Denn ba in den Augenbliden ber jpäten Reue am Ende deſſelben der um 
Rath und Troft befragte Beiftliche ed doch graufanı und unmenfchlich finden muß, ihm 
feine ewige Berwerfung anzufündigen, und er zwijchen diejer und ber völligen Los⸗ 
fprehung fein Mittleres ftatuirt (fondern entweder ewig, oder gar nicht gejtraft), jo 
muß er ihm Hoffnung zum letteren machen, d. i. ihn in ber Geſchwindigkeit zu einem 
Gott wohlgefälligen Menichen umzuſchaffen veriprechen; da dann, weil zum Einfchla- 
gen in einen guten Lebenswandel nicht mehr Beit ift, reuevolle Bekenntniffe, Glaubens. 
formeln, auch wohl Angelobungen eines neuen Lebens bei einem etwa noch längern 
Aufjchub des Endes des gegenwärtigen die Stelle ber Mittel vertreten. — Das ift die 
unvermeibliche Folge, wenn die Ewigkeit bes bem hier geführten Lebenswandel ge- 
mäßen fünftigen Schidiald ald Dogma vorgetragen und nicht vielmehr der Menſch 
angewiefen wird, aus feinem bisherigen fittlichen Zuftande ſich einen Begriff vom Fünf 
tigen zu machen und barauf als' die natürlich vorherzufehende Folgen deſſelben ſelbſt 
zu Schließen ; denn da wird bie Unabſehlichkeit der Reihe derjelben unter der Herr⸗ 
ſchaft des Böfen für ihn diejelbe moralifche Wirkung haben (ihn angutreiben, das Ge⸗ 
ſchehene, jo viel ihm möglich ift, durch Reparation oder Erfaß feinen Wirkungen nach 
noch vor dem Enbe bes Lebens ungefchehen zu machen), al8 von ber angekündigten 
Ewigkeit befjelben erwartet werben fann: ohne doch die Nachtheile des Dogma der 
legtern (wozu ohnedem weder Bernunfteinficht, noch Schriftauslegung berechtigt) bei 
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Bernunft nur die Schranken ihrer Einficht überfchreitet. Die gute und 
lautere Gefinnung (die man einen guten uns regierenden Geiſt nennen 


fich zu führen: da ber böfe Menfch im Leben fchon zum voraus auf biefen leicht zu 
erlangenben Pardon rechnet, oder am Ende beffelben es nur mit ben Anfprüchen ber 
bimmlifchen Gerechtigfeit auf ihn zu thun zu haben glaubt, die er mit bloßen Worten 
befriedigt, indeſſen daß die Rechte ber Menfchen hierbei leer ausgehen, und niemand 
ba8 Seine wieber befommt (ein fo gewöhnlicher Ausgang diefer Art ber Erpiation, 
daß ein Beifpiel vom Gegentheil beinahe unerhört ift). — Beſorgt man aber, daf ihn 
feine Bernunft durchs Gewiſſen zu gelinde beurtheilen werde, jo irrt man fich, wie ich 
glaube, ſehr. Denn eben darum, weil fie frei ift und felbft über ihn, ben Menichen, 
fprechen foll, ift fie unbeftechlid, und wenn man ihm in einem ſolchen Zuftande nur 
fagt, daß es wenigſtens möglich jei, er werbe bald vor einem Richter ftehen müſſen, fo 
darf man ihn nur feinem eigenen Nachdenken überlaffen, welches ihn aller Wahrfchein- 
lichfeit nach mit der größten Strenge richten wird. — Ich will diefem noch ein paar 
Bemerkungen beifügen. Der gewöhnliche Sinnſpruch: Ende gut, allesgut, kann auf 
moralijche Fälle zwar angewandt werben, aber nur, wenn unter dem guten Ende 
basjenige verftanden wird, ba der Menſch ein wahrhaftig-guter Menfch wird. Aber 
woran will er fich ald einen folchen erfennen, da er es nur aus dem barauf folgenden 
beharrlich guten Lebenswandel fliegen kann, für dieſen aber am Ende bes Lebens 
feine Beit mehr da ift? Bon ber Glüdfeligfeit kann diefer Spruch eher eingeräumt 
werben, aber auch nur in Beziehung auf den Stanbpunft, aus dem er fein Leben an. 
fieht, nicht aus dem Anfange, fondern bem Ende beffelben, indem er von da auf jenen 
zurüdjieht. Überftandene Leiden laſſen Feine peinigende Rüderinnerung übrig, wenn 
man fich fchon geborgen fieht, fondern vielmehr ein Frohſein, welches ben Genuß des 
nun eintretenden Glüds nur um deſto ſchmackhafter macht: weil Vergnügen oder 
Schmerzen, (als zur Sinnlichkeit gehörig) in der Beitreihe enthalten, mit ihr auch ver- 
Ihwinden und mit dem nun eriftirenden Lebensgenuß nicht ein Ganzes ausmachen, 
fondern durch diefen als den nachfolgenden verdrängt werben. Wendet man aber den⸗ 
felben Sat auf die Beurtheilung bes moralifchen Werths des bis dahin geführten 
Lebens an, jo kann der Menſch jehr unrecht haben, es jo zu beurtheilen, ob er gleich 
baffelbe mit einem ganz guten Wandel befchlofien hat. Denn das moraliſch fubjective 
Princip der Gefinnung, wornach fein Leben beurtheilt werden muß, ift (ald etwas 
Uberfinnliches) nicht von der Art, daß fein Dafein in Beitabfchnitte theilbar, fondern 
nur als abjolute Einheit gedacht werben kann, und da wir auf bie Gefinnung nur aus 
ben Handlungen (als Erjcheinungen berjelben) fließen fönnen, jo wird das Leben 
zum Behuf diefer Schätung nur ald Zeiteinheit, d.i. als ein Ganzes, in Be 
trachtung fommen; ba dann bie Borwürfe aus dem erften Theil bes Lebens (vor ber 
Beſſerung) eben jo laut mitjprechen als ber Beifall im letzteren und den triumphi« 
renden Ton: Ende gut, alles gut! gar fehr bämpfen möchten. — Endlich ift mit jener 
Lehre von der Dauer ber Strafen in einer andern Welt auch noch eine andere nahe 
verwandt, obgleich nicht einerlei, nämlich: „daß alle Sünden hier vergeben werben 
müffen“, daß die Rechnung mit dem Ende bes Lebens völlig abgejchloffen fein 
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fann), deren man ſich bewußt ift, führt alfo aud) das Zutrauen zu ihrer 
Beharrlihkeit und Feſtigkeit, obzwar nur mittelbar, bei ſich und ift der 
ZTröfter (Baraflet), wenn uns unfere Fehltritte wegen ihrer Beharrlid: 
feit bejorgt machen. Gemwißheit in Anjehung derfelben ift dem Menſchen 
weder möglich, nod), jo viel wir einjehen, moraliſch zuträglidh. Denn (was 
wohl zu merken ift) wir können diejes Zutrauen nicht auf ein unmittel- 
bares Bewußtſein der Unveränderlichkeit unferer Gefinnungen gründen, 
weil wir diefe nicht durchſchauen können, jondern wir müfjen allenfalls 
nur aus den Folgen derjelben im Lebenswandel auf fie jchließen, welcher 
Schluß aber, weil er nur aus Wahrnehmungen als Erjcheinungen der 
guten und böfen Gefinnung gezogen worden, vornehmlid) die Stärfe der- 
jelben niemals mit Sicherheit zu erfennen giebt, am wenigjten, wenn man 
jeine Gefinnung gegen da3 vorausgejehene nahe Ende des Lebens ge- 
befiert zu haben meint, da jene empirifhe Beweife der Ächtheit derfelben 
gar mangeln, indem fein Zebenswandel zur Begründung des Urtheils- 
ſpruchs unfers moraliihen Werths mehr gegeben ift, und Troftlofigkeit 
(dafür aber die Natur des Menjchen bei der Dunkelheit aller Ausfichten 
über die Örenzen diejes Lebens hinaus ſchon von felbit jorgt, daß fie nicht 
in wilde Verzweiflung ausſchlage) die unvermeidliche Folge von der ver- 
nünftigen Beurtheilung feines fittlihen Zuftandes ift. _ 
Die dritte und dem Anjcheine nad größte Schwierigkeit, weldhe 
jeden Menjchen, felbft nachdem er den Weg des Guten eingefchlagen hat, 


müffe, und niemand hoffen könne, das hier Verſäumte etwa dort noch einzubringen. 
Sie kann fi) aber eben jo wenig wie die vorige ald Dogma ankündigen, fondern ift 
nur ein Grundſatz, durch welchen fich die praftifche Bernunft im Gebrauche ihrer Be- 
griffe des Überfinnlichen die Regel vorfchreibt, indeſſen fie ſich beſcheidet: daß fie von 
ber objectiven Beichaffenheit des Letzteren nichts weiß. Sie jagt nämlich nur fo viel: 
Wir fönnen nur aus unſerm geführten Lebenswandel jchlieen, ob wir Gott wohlge- 
fällige Menſchen find, oder nicht, und da derfelbe mit dieſem Leben zu Ende geht, fo 
ſchließt fich auch für und die Rechnung, deren Facit es allein geben muß, ob wir und 
für gerechtfertigt halten fönnen, ober nicht. — Überhaupt, wenn wir ftatt der conjti« 
tutiven Principien der Erfenntnib überfinnlicher Objecte, deren Einficht uns doch 
ummöglich ift, unfer Urtheil auf die regulative, fi an dem möglichen praftifchen 
Gebrauch derjelben begnügende Principien einfchränften, jo würde es in gar vielen 
Stüden mit ber menſchlichen Weisheit beffer jtehen und nicht vermeintliches Wiffen 
beffen, wovon man im Grunde nicht3 weiß, grundlofe, obzwar eine Zeit lang ſchim⸗ 
mernde Bernünftelei zum endlich fich doc einmal daraus hervorfindenden Nachtheil 
der Moralität ausbrüten. 
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doch in der Aburtheilung feines ganzen Lebenswandels vor einer gött« 
lihen Gerechtigkeit als verwerflich vorftellt, ift folgende. — Wie es 
aud mit der Annehmung einer guten Gefinnung an ihm zugegangen fein 
mag und fogar, wie beharrlich er aud) darin in einem ihr gemäßen Le— 
benswandel fortfahre, fo fing er doch vom Böfen an, und dieje Ver— 
ihuldung ift ihm nie auszulöfchen möglich. Daß er nad) feiner Herzens» 
änderung feine neue Schulden mehr macht, fann er nicht dafür anfehen, 
als ob er dadurd) die alten bezahlt habe. Auch fann er in einem fernerhin 
geführten guten Lebenswandel feinen Überfhuß über das, was er jedes- 
mal an fidy zu thun ſchuldig ift, herausbringen; denn es ift jederzeit feine 
Pflicht, alles Gute zu thun, was in feinem Vermögen fteht. — Dieſe ur: 
jprüngliche, oder überhaupt vor jedem Guten, was er immer thun mag, 
vorhergehende Schuld, die auch dasjenige ift, was, und nichts mehr, wir 
unter dem radicalen Böfen verftanden (©. das erſte Stüd), kann aber 
auch, jo viel wir nad unſerem Vernunftredt einjehen, nicht von einem 
andern getilgt werden; denn fie ift feine transmiffible Verbindlichkeit, 
die etwa wie eine Geldſchuld (bei der es dem Gläubiger einerlei ift, ob 
der Schuldner felbft oder ein anderer für ihn bezahlt) auf einen andern 
übertragen werden fann, fondern die allerperjönlichfte, nämlid eine 
Sündenihuld, die nur der Strafbare, nicht der Unfchuldige, er mag auch 
noch jo großmüthig fein, fie für jenen übernehmen zu wollen, tragen 
fann. — Da nun das SittlihBöfe (Übertretung des moralifchen Geſetzes 
als göttlichen Gebotes, Sünde genannt) nicht ſowohl wegen der Un— 
endlichfeit des höchſten Geſetzgebers, deſſen Autorität dadurch verleßt 
worden (von weldhem überjhwenglichen VBerhältnifje des Menjchen zum 
höchſten Wejen wir nichts verftehen), Sondern als ein Böjes in der Ge— 
jinnung und den Marimen überhaupt (wie allgemeine Grundjäße 
vergleihungsweife gegen einzelne Übertretungen) eine Unendlichfeit von 
DVerlehungen des Geſetzes, mithin der Schuld bei ſich führt (welches vor 
einem menjchlichen Gerihtshofe, der nur das einzelne Verbrechen, mithin 
nur die That und darauf bezogene, nicht aber die allgemeine Gefinnung 
in Betrachtung zieht, anders ift), fo würde jeder Menſch ſich einer un: 
endliden Strafe und Verſtoßung aus dem Reiche Gottes zu gewär: 
tigen haben. 

Die Auflöfung diefer Schwierigkeit beruht auf Yolgendem: Der 
Richterausſpruch eines Herzensfündigers muß als ein folder gedacht wer: 
den, der aus der allgemeinen Befinnung des Angellagten, nicht aus den 
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Erjheinungen derjelben, den vom Geſetz abweichenden oder damit zus 
jammenftimmenden Handlungen, gezogen worden. Nun wird bier aber 
in dem Menjchen eine über das in ihm vorher mächtige böfe Princip die 
Dberhand habende gute Geſinnung vorausgefeßt, und es ift nun die Frage: 
ob die moraliſche Folge der erfteren, die Strafe, (mit andern Worten: die 
Wirkung des Mißfallens Gottes an dem Subject) auch auf feinen Zuftand 
in der gebefjerten Gefinnung könne gezogen werden, in der er ſchon ein 
Gegenſtand des göttlihen Wohlgefallens ift. Da bier die Frage nicht ift: 
ob aud) vor der Sinnesänderung die über ihn verhängte Strafe mit der 
göttlichen Gerechtigkeit zufammenftimmen würde (al8 woran niemand 
zweifelt), jo ſoll fie (in diefer Unterfuhung) nicht als vor der Befjerung 
an ihm vollzogen gedacht werden. Sie fann aber auch nicht als nad) 
derjelben, da der Menſch ſchon im neuen Reben wandelt und moraliſch 
ein anderer Menſch ift, diefer feiner neuen Qualität (eines Gott wohlge- 
fälligen Menſchen) angemefjen angenommen werden, gleihwohl aber muß 
der höchſten Gerechtigkeit, vor der ein Strafbarer nie ftraflos fein kann, 
ein Genüge gejhehen. Da fie aljo weder vor noch nad) der Sinnes- 
änderung der göttlichen Weisheit gemäß und doch nothwendig ift: fo würde 
fie als in dem Zuftande der Sinnesänderung jelbft ihr angemefjen und 
ausgeübt gedadht werden müffen. Wir müſſen aljo fehen, ob in diefem 
letzteren ſchon durch den Begriff einer moraliſchen Sinnesänderung die— 
jenigen übel als enthalten gedacht werden können, die der neue, gutgefinnte 
Menſch als von ihm (in andrer Beziehung) verfchuldete und als ſolche 
Strafen anjehen fann,*) wodurd der göttlichen Gerechtigkeit ein Ge— 


*) Die Hypotheje, alle Übel in der Welt im Allgemeinen als Strafen für be- 
gangene Ülbertretungen anzujeben, kann nicht fowohl als zum Behuf einer Theodicee, 
ober al3 Erfindung zum Behuf der Briefterreligion (des Eultus) erfonnen angenom- 
men werden (demm fie iſt zu gemein, um fo Fünftlich ausgedacht zu fein), fondern Liegt 
vermuthlich ber menfchlichen Vernunft jehr nahe, welche geneigt ift, den Lauf der Natur 
an die Gejege ber Moralität anzufmüpfen, und die daraus den Gedanken fehr natür- 
lich hervorbringt: daß wir zuvor beſſere Menfchen zu werden ſuchen follen, ehe wir 
verlangen fönnen, von den Übeln bes Lebens befreit zu werben, oder fie durch über- 
wiegendes Wohl zu vergüten. — Darum wird ber erfte Menſch (in der heiligen Schrift) 
als zur Arbeit, wenn er effen wollte, fein Weib, daß fie mit Schmerzen Kinder gebären 
follte, und beide ald zum Sterben um ihrer Übertretung willen verdammt vor» 
geitellt, obgleich nicht abzufehen ift, wie, wenn diefe auch nicht begangen worden, 
thierifche, mit ſolchen Gliedmaßen verjehene Gefchöpfe ſich einer andern Beftimmung 
hätten gewärtigen fünnen. Bei den Hindu's find die Menſchen nichts anders, als in 
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nüge geihieht. — Die Sinnesänderung ift nämlid; ein Ausgang vom 
Böfen und ein Eintritt ins Gute, das Ablegen des alten und das Anziehen 
des neuen Menſchen, da das Subject der Sünde (mithin auch allen Nei— 
gungen, fofern fie dazu verleiten) abftirbt, um der Gerechtigkeit zu leben. 
Sn ihr aber als intellectueller Beftimmung find nicht zwei durd eine 
Zwifchenzeit getrennte moralifche Actus enthalten, fondern fie ift nur ein 
einiger, weil die Verlafjung des Böjen nur durd die gute Gefinnung, 
welche den Eingang ins Gute bewirkt, möglich ift, und fo umgelehrt. Das 
gute Brincip ift alfo in der Verlaſſung der böjen eben ſowohl, als in der 
Annehmung der guten Gefinnung enthalten, und der Schmerz, der die 
erjte rechtmäßig begleitet, entjpringt gänzlich aus der zweiten. Der Aus- 
gang aus der verderbten Befinnung in die gute ift (als „das Abfterben am 
alten Menſchen“, „Kreuzigung des Fleiſches“) an fi) ſchon Aufopferung 
und Antretung einer langen Reihe von Übeln des Lebens, die der neue 
Menic in der Gefinnung des Sohnes Gottes, nämlid) bloß um des Guten 
willen, übernimmt; die aber doc) eigentlich einem andern, nämlich dem 
alten (denn diejer ijt moraliſch ein anderer), als Strafe gebührten. — 
Ob er aljo gleich phyfifch (feinem empiriſchen Charakter als Sinnen- 
wejen nad) betrachtet) eben derjelbe jtrafbare Menſch ift und als ein ſolcher 
vor einem moraliſchen ®erichtshofe, mithin aud) von ihm jelbjt gerichtet 
werden muß, fo ift er doc) in feiner neuen Gefinnung (als intelligibles 
Weſen) vor einem göttlichen Richter, vor weldhem dieſe die That vertritt, 
moralijd ein anderer, und diefe in ihrer Reinigfeit, wie die des Sohnes 
Gottes, welche er in fi) aufgenommen hat, oder (wenn wir dieje Idee per- 
fonificiren) die ſer ſelbſt trägt für ihn und fo aud für alle, die an ihn 
(praftiich) glauben, als Stellvertreter die Sündenſchuld, thut durd) 
Leiden und Tod der höchſten Gerechtigfeit als Erlöſer genug und macht 
als Sachverwalter, daß fie hoffen können, vor ihrem Richter als ge: 
rechtfertigt zu erjheinen, nur daß (in diefer Vorftellungsart) jenes Leiden, 
was der neue Menſch, indem er dem alten abjtirbt, im Leben fortwährend 
übernehmen muß*), an dem Repräfentanten der Menjchheit als ein für 





thieriſche Körper zur Strafe für ehemalige Verbrechen eingeiperrte Geifter (Dewas ge- 
nannt), und felbit ein Philofoph (Malebranche) wollte ben vernumnftlofen Thieren 
lieber gar feine Seelen und hiermit auch feine Gefühle beilegen, als einräumen, daß bie 
Pferde jo viel Plagen ausjtehen müßten, „ohne doch vom verbotenen Heu gefrefjen 
zu haben“. 

Auch die reinjte moralifche Gefinnung bringt am Menfchen als Weltweſen 
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allemal erlittener Tod vorgeftellt wird. — Hier ift nun derjenige Über- 
ſchuß über das Verdienft der Werke, der oben vermißt wurde, und ein 
Berbdienft, das uns aus Gnaden zugerechnet wird. Denn damit das, 
mas bei uns im Erdenleben (vielleicht auch in allen fünftigen Zeiten und 
allen Welten) immer nur im bloßen Werden ift (nämlidy ein Gott wohl: 
aefälliger Menſch zu fein), uns, gleich als ob wir ſchon hier im vollen Ber 
fit defjelben wären, zugerechnet werde, dazu haben wir doch wohl feinen 
Rechtsanſpruch*) (nad) der empirischen Selbiterfenntniß), jo weit wir 
ung jelbft fennen (unjere Gefinnung nicht unmittelbar, fondern nur nad 


doch nichts mehr, als ein continuirliches Werben eines Gott wohlgefälligen Subject® 
der That nach (die in ber Sinnenwelt angetroffen wird) hervor. Der Qualität nad) 
(da fie ald überfinnlich gegründet gedacht werben muß) fol und kann fie zwar heilig 
und ber feines Urbilbesgemäß fein; dem Grade nad) — wie fie fid) in Handlungen 
offenbart — bleibt fie immer mangelhaft und von ber erfteren unendlich weit abjtehenbd. 
Demungeachtet vertritt diefe Gefinnung, weil fie ben Grund des continuirlichen Fort- 
ſchritts im Ergänzen diefer Mangelhaftigkeit enthält, als intellectuelle Einheit bes 
Ganzen bie Stelle der That in ihrer Bollendung. Allein nun fragt's ji: kann 
wohl berjenige, „an dem nichts Berbammliches ift“, oder jein muß, fich gerechtfertigt 
glauben und fich gleihwohl die Keiden, die ihm auf dem Wege zu immer größerem 
Guten zuftoßen, immer noch als ftrafend zurechnen, aljo hierdurch eine Strafbarfeit, 
mithin auch eine Bott mißfällige Gefinnung befennen? Sa, aber nur in der Qualität 
des Menſchen, ben er continuirlich auszieht. Was ihm in jener Qualität (der des 
alten Menſchen) als Strafe gebühren würde (und das find alle Leiden und bel bes 
Lebens überhaupt), das nimmt er in der Qualität bes neuen Menfchen freudig bloß 
um des Guten willen über fich; folglich werben fie ihm fofern und als einem jolchen 
nicht ald Strafen zugerechnet, fondern der Ausdrud will nur fo viel fagen: alle ihm 
zuftoßende Übel und Leiden, die der alte Menſch fic) als Strafe hätte zurechnen müffen, 
und bie er ſich auch, fofern er ihm abftirbt, wirklich als ſolche zurechnet, die nimmt er 
in der Qualität bes neuen als fo viel Anläffe der Prüfung und Übung feiner Gefinnung 
zum Guten willig auf, wovon felbft jene Beftrafung die Wirkung und zugleid) die 
Urſache, mithin auch von derjenigen Zufriedenheit und moralifhen Glüdfelig- 
Teit ift, welche im Bewußtſein feines Fortſchritts im Guten (der mit ber Berlaffung 
bes Böjen ein Actus ift) befteht; dahingegen eben diefelbe Übel in der alten Geſinnung 
nicht allein als Strafen hätten gelten, jondern auch als folde empfunden werben 
müffen, weil fie, felbft als bloße uͤbel betrachtet, doch demjenigen gerade entgegengefept 
find, was ſich der Menſch in folder Gefinnung als phyſiſche Glückſeligkeit zu 
feinem einzigen Ziele macht. 

+) Sondern nur Empfänglichfeit, welche Alles ift, was wir unſererſeits ung 
beilegen können; der Rathſchluß aber eines Oberen zu Ertheilung eines Guten, wo⸗ 
zu der Untergeorbnete nichts weiter als die (moraliiche) Empfänglichfeit Hat, heißt 
Onabe. 
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unfern Thaten ermefjen), fo daß der Anfläger in uns eher noch auf ein 
Verdammungsurtheil antragen würde. Es ift alfo immer nur ein Ur— 
theilsſpruch aus ®nade, obgleid) (al auf Genugthuung gegründet, die für 
uns nur in der Idee der gebefjerten Gefinnung liegt, die aber Gott allein 
fennt) der ewigen Gerechtigkeit völlig gemäß, wenn wir um jenes Guten 
im Ölauben willen aller Verantwortung entſchlagen werden. 

Es kann nun nod) gefragt iverden, ob diefe Deduction der Idee einer 
Rechtfertigung des zwar verjchuldeten, aber doch zu einer Gott wohl- 
gefälligen Gefinnung übergegangenen Menſchen irgend einen praktiſchen 
Gebrauch habe, und welcher es fein könne. Es ift nicht abzufehen, welcher 
pojitive Gebraud davon für die Religion und den Lebenswandel zu 
machen fei, da in jener Unterfuhung die Bedingung zum Grunde liegt, 
daß der, den fie angeht, in der erforderlichen guten Gefinnung ſchon wirk— 
lich jei, auf deren Behuf (Entwidelung und Beförderung) aller praktiſche 
Gebrauch moraliſcher Begriffe eigentlich) abzwedt; denn was den Troſt be- 
trifft, fo führt ihn eine ſolche Geſinnung für den, der ſich ihrer bemußt ift, 
(als Troft und Hoffnung, nicht als Gewißheit) ſchon bei fih. Sie ift aljo 
in jo fern nur die Beantwortung einer fpeculativen Frage, die aber darum 
nicht mit Stillihweigen übergangen werden fann, weil jonft der Vernunft 
vorgeworfen werden Fönnte, fie jei ſchlechterdings unvermögend, die Hoff- 
nung auf die Losjprehung des Menſchen von feiner Schuld mit der gött— 
lihen Gerechtigkeit zu vereinigen; ein Vorwurf, der ihr in mandherlei, vor— 
nehmlih in moraliiher Rückſicht nadhtheilig fein könnte. Allein der 
negative Nußen, der daraus für Religion und Sitten zum Behuf eines 


jeden Menfchen gezogen werden kann, erſtreckt fich fehr weit. Denn man — 


fieht aus der gedachten Deduction: daß nur unter der Vorausjekung der 
gänzlihen Herzensänderung ſich für den mit Schuld belafteten Menſchen 
vor der himmlifchen Gerechtigkeit Losſprechung denken lafje, mithin alle 
Erpiationen, fie mögen von der büßenden oder feierlichen Art fein, alle 
Anrufungen und Hochpreifungen (ſelbſt die des ftellvertretenden Ideals 
des Sohnes Gottes) den Mangel der erjtern nicht erfeßen, oder, wenn diefe 
da ijt, ihre Sültigfeit vor jenem Gerichte nicht im mindeften vermehren 
fönnen; denn diejes deal muß in unferer Gefinnung aufgenommen fein: 
um an Stelle der That zu gelten. Ein anderes enthält die Frage: was ſich 
der Menſch von feinem geführten Lebenswandel am Ende deſſelben zu 
verjpredyen, oder was er zu fürchten habe. Hier muß er allererft feinen 
Charakter wenigftens einigermaßen fennen, alfo, wenn er gleid) glaubt, 
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es ſei mit feiner Gefinnung eine Befferung vorgegangen, die alte (ver: 
derbte), von der er ausgegangen ift, zugleich mit in Betrachtung ziehen 
und, was und wie viel von der erjteren er abgelegt habe, und welche Dua- 
lität (ob lautere oder noch unlautere) ſowohl, als welden Grad die ver: 
meinte neue Gefinnung habe, abnehmen fönnen, um die erjte zu über: 
winden und den Rüdfall in diefelbe zu verhüten; er wird fie aljo durchs 
ganze Leben nachzuſuchen haben. Da er aljo von feiner wirklichen Ges 
finnung durch unmittelbares Bewußtfein gar feinen fihern und beftimme 
ten Begriff befommen, fondern ihn nur aus feinem wirklich geführten 
Lebenswandel abnehmen fann: jo wird er für das Urteil des künftigen 
Richters (des aufwachenden Gewiſſens in ihm ſelbſt zugleich mit der her— 
beigerufenen empirifhen Selbiterfenntniß) fid) feinen andern Zuftand zu 
feiner Überführung denken können, als daß ihm fein ganzes Leben der— 
einft werde vor Augen geftellt werden, nicht bloß ein Abfchnitt defjelben, 
vielleicht der legte und für ihn noch günftigfte; hiermit aber würde er von 
jelbft die Ausfiht in ein noch weiter fortgefeßtes Leben (ohne fi) hier 
Grenzen zu jeßen), wenn es noch länger gedauert hätte, verknüpfen. Hier 
fann nun nicht die zuvor erfannte Gefinnung die That vertreten laſſen, 
jondern umgekehrt, er ſoll aus der ihm vorgeftellten That feine Gefinnung 
abnehmen. Was, meint der Leſer wohl, wird bloß dieſer ®edante, 
welder dem Menſchen (der eben nicht der ärgite fein darf) vieles in die 
Erinnerung zurüdruft, was er fonft leichtſinnigerweiſe längft aus der Acht 
gelafjen hat, wenn man ihm auch nichtS weiter jagte, als, er habe Urſache 
zu glauben, er werde dereinjt vor einem Richter ftehen, von feinem fünf: 
tigen Schidjal nad) feinem bisher geführten Lebenswandel urtheilen? 
Wenn man im Menſchen den Richter, der in ihm jelbft ift, anfragt, fo 
beurtheilt er ſich ftrenge, denn er kann feine Vernunft nicht beftechen;; ftellt 
man ihm aber einen andern Richter vor, fo wie man von ihm aus ander: 
weitigen Belehrungen Nachricht haben will, jo hat er wider feine Strenge 


vieles vom Vorwande der menſchlichen Gebredhlichkeit Hergenommene ein= 


zuwenden, und überhaupt denkt er, ihm beizufommen: es fei, daß er durch 
reuige, nicht aus wahrer Gefinnung der Befjerung entjpringende Selbft- 
peinigungen der Beitrafung von ihm zuvorzufommen, oder ihn durd) 
Bitten und Flehen, auch durch Formeln und für gläubig ausgegebene 
Belenntnifje zu erweichen denkt; und wenn ihm hiezu Hoffnung gemacht 
wird (nad) dem Sprichwort: Ende gut, alles gut): jo macht er darnad) 
ſchon frühzeitig feinen Anſchlag, um nicht ohne Noth zu viel am vergnügten 
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Leben einzubüßen und beim nahen Ende defjelben doch in der Geſchwindig— 
feit die Rechnung zu feinem Vortheile abzuſchließen P). 


Zweiter Abjchnitt. 


Bon dem Rechtsanſpruche des böfen Princips auf die Herrichaft 
über den Menschen und dem Kampf beider Principien 
mit einander. 


Die heilige Schrift (Hriftlichen Antheils) trägt dieſes intelligible mo- 
raliihe Verhältniß in der Form einer Geſchichte vor, da zwei wie Himmel 
und Hölle einander entgegengejeßte Principien im Menjchen, als Per- 
fonen außer ihm vorgeftellt, nicht bloß ihre Macht gegen einander ver- 
ſuchen, ſondern auch (der eine Theil als Ankläger, der andere als Sad: 
mwalter des Menden) ihre Anſprüche gleichſam vor einem höchften Richter 
durchs Recht gelten machen wollen. 

Der Menſch war urfprünglid zum Eigenthümer aller Güter der 
Erde eingefeßt (1.Mof. 1, 28), doch daß er diefe nur als fein Untereigen- 
thum (dominium utile) unter feinem Schöpfer und Herrn als Dbereigen- 
thümer (dominus directus) befißen jollte. Zugleich wird ein böjes Weſen 
(wie es jo böfe geworden, um feinem Herrn untreu zu werden, da es doch 
uranfänglid; gut war, ift nicht befannt) aufgeftellt, welches durch feinen 
Abfall alles Eigenthums, das es im Himmel befeffen haben mochte, vere 
Iuftig geworden und fi num ein anderes auf Erden erwerben will. Da 
ihm nun als einem Weſen höherer Art — als einem Geiſte — irdiſche 


+) Die Abficht derer, die am Ende bes Lebens einen Geiftlichen rufen laſſen, ift 
gewöhnlich: daß fie an ihm einen Tröfter haben wollen; nicht wegen ber phyſiſchen 
Leiden, welche die letzte Krankheit, ja auch nur die natürliche Furcht vor dem Tod mit 
ſich führt (denn darüber kann der Tod jelber, ber fie beenbdigt, Tröfter fein), fondern 
wegen ber moralifchen, nämlich der Borwürfe bes Gewiſſens. Hier follte nun bie- 
jes eher aufgeregt und gefchärft werben, um, was noch Gutes zu thun, oder Böſes 
in feinen übrig bleibenden Folgen zu vernichten (repariren) fei, ja nicht zu verabfäumen, 
nach der Warnung „fei willfährig deinem Widerfacher (dem, der einen Rechtsanſpruch 
wider dich hat), fo lange bu noch mit ihm auf bem Wege bift (b. i. fo lange bu noch 
lebt), bamit er dich nicht dem Richter (nad) dem Tode) überliefere*, u. ſ. w. An deſſen 
Statt aber gleihlam Opium fürs Gewiflen zu geben, ift Verſchuldigung an ihm felbft 
und andern, ihn Überlebenden ; ganz wider die Endabſicht, wozu ein ſolcher Gewifjens- 
beiftand am Ende des Lebens für nöthig gehalten werben kann. 
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und körperliche Gegenftände feinen Genuß gewähren können, fo ſucht er 
eine Herrſchaft über die Gemüther dadurd zu erwerben, daß er die 
Stammältern aller Menſchen von ihrem Oberherrn abtrünnig und ihm an— 
hängig madt, da es ihm dann gelingt, fi) jo zum Obereigenthümer aller 
Büter der Erde, d. i. zum Fürften diefer Welt, aufzumwerfen. Nun Fönnte 
man hierbei zwar es bedenklich finden: warum ſich Bott gegen diefen Ver— 
räther nicht feiner Gewalt bediente*) und das Reich, was er zu ftiften zur 
Abficht hatte, lieber in feinem Anfange vernichtete ; aber die Beherrſchung 
und Regierung der höchſten Weisheit über vernünftige Wefen verfährt mit 
ihnen nad) dem Princip ihrer Freiheit, und was fie Gutes oder Böſes 
treffen joll, das jollen fie ſich jelbft zuzufchreiben haben. Hier war aljo 
dem guten PBrincip zum Troß ein Reich des Böfen errichtet, weldyem alle 
von Adam (natürlicherweile) abjtammende Menſchen unterwürfig wurden 
und zwar mit ihrer eignen Einwilligung, weil das Blendwerf der Güter 
diejer Welt ihre Blide von dem Abgrunde des Verderbens abzog, für das 
fie aufgefpart wurden. Zwar verwahrte fid) das gute Princip wegen feines 
Rechtsanſpruchs an der Herrſchaft über den Menſchen durch die Errichtung 
der Form einer Regierung, die bloß auf öffentliche alleinige Verehrung 
jeines Namens angeordnet war (in der jüdifchen Theofratie); da aber 
die Gemüther der Unterthanen in derjelben für feine andere Triebfedern 
als die Güter dieſer Welt geftimmt blieben, und fie alſo auch nicht anders 
als durch Belohnungen und Strafen in diefem Leben regiert fein wollten, 
dafür aber aud) feiner andern Geſetze fähig waren als folder, welche theils 
läftige Geremonien und Gebräuche auferlegten, theils zwar fittliche, aber 
nur joldhe, wobei ein äußerer Zwang ftatt fand, alſo nur bürgerliche waren, 
wobei das Innere der moralijhen Geſinnung gar nicht in Betradhtung 
fam: jo that diefe Anordnung dem Reiche der Finfterniß keinen wejent- 
lihen Abbruch, fondern diente nur dazu, um das unauslöſchliche Recht des 
erften Eigenthümers immer im Andenken zu erhalten. — Nun erſchien in 
eben demjelben Volke zu einer Zeit, da es alle Übel einer hierarchiſchen 
Verfaſſung im vollen Maße fühlte, und das ſowohl dadurch, als vielleicht 


) Der B. Charlevoir berichtet: daß, da er feinem irofefischen Katechismus» 
fchüler alles Böje vorerzählte, was ber böfe Geilt in die zu Anfang gute Schöpfung 
bineingebradht habe, und wie er noch beftändig die beiten göttlichen Beranftaltungen 
zu vereiteln fuche, diefer mit Ummillen gefragt habe: aber warum fchlägt Gott den 
Zeufel nicht tobt? auf welche Frage er treuberzig geſteht, daß er in der Eil feine Ant- 
wort babe finden Fünnen. 
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durch die den Sflavenfinn erfhütternden moraliſchen Freiheitslehren der 
griechiſchen Weltweifen, die auf dafjelbe almählig Einfluß befommen 
hatten, großentheils zum Befinnen gebracht, mithin zu einer Revolution 
reif war, auf einmal eine Perſon, deren Weisheit noch reiner als die der 
bisherigen Philofophen, wie vom Himmel herabgefommen war, und die 
ſich auch felbft, was ihre Lehren und Beifpiel betraf, zwar als wahren 
Menſchen, aber doc als einen Gejandten ſolchen Urjprungs ankündigte, 
der in urfprünglicher Unschuld in dem Bertrage, den das ubrige Menjchen- 
geſchlecht durch feinen Repräfentanten, den erſten Stammmvater, mit dem 
böfen Princip eingegangen, nicht mitbegriffen war,}) und „an dem ber 
Fürſt diefer Welt alfo feinen Theil hatte”. Hierdurd war des letztern 
Herrihaft in Gefahr gejekt. Denn widerftand diefer Gott wohlgefällige 


+) Eine vom angebornen Hauge zum Böjen freie Perſon fo als möglich fich zu 
benfen, daß man fie von einer jungfräulichen Mutter gebären läßt, ift eine Idee der 
ſich zu einem ſchwer zu erflärenden und doch auch nicht abzuläugnenden gleichjam mo⸗ 
ralifhen Inſtinct bequemenden Bernunft; da wir nämlich die natürliche Zeugung, 
weil fie ohne Sinnenluft beider Theile nicht gefchehen kann, uns aber doch auch (für 
die Würde der Menfchheit) in gar zu nahe Berwandtichaft mit der allgemeinen Thier- 
gattung zu bringen fcheint, alö etwas anjehen, beflen wir und zu ſchämen haben — 
eine Borftellung, die gewiß bie eigentliche Urſache von der vermeinten Heiligfeit des 
Mönchsſtandes geworben ift, — welches uns alſo etwas Unmoralifches, mit der Voll⸗ 
fommenbeit eined Menjchen nicht Vereinbares, doch in feine Natur Eingepfropftes 
und alfo fi auch auf feine Nachkommen als eine böje Anlage Vererbendes zu fein 
beucht. — Diefer bunflen (von einer Seite bloß finnlichen, von der andern aber doch 
moralifchen, mithin intellectuellen) Borftellung ift nun die Idee einer von feiner;&e- 
ſchlechtsgemeinſchaft abhängigen (jungfräulichen) Geburt eines mit feinem moralifchen 
Fehler behafteten Kindes wohl angemeffen, aber nicht ohne Schwierigkeit in ber Theorie 
(in Anjehung deren aber etwas zu beftimmen in praftifcher Abficht gar nicht nöthig ift). 
Denn nach der Hypothefe ber Epigenefis würde boch die Mutter, die durch natürliche 
Beugung von ihren Eltern abſtammt, mit jenem moralifchen Fehler behaftet fein und 
biejen wenigitens ber Hälfte nach auch bei einer übernatürlichen Zeugung auf ihr Kind 
vererben ; mithin müßte, bamit dies nicht die Folge ſei, das Syftem der Präeriftenz 
ber Keime in ben Eltern, aber auch nicht das ber Einmwidelung im weiblichen (weil 
dadurch jene Folge nicht vermieden wird), jondern bloß im männlichen Theile (nicht 
das ber ovulorum, fondern ber animalcul. sperm.) angenommen werden; welcher 
Theil nım bei einer übernatürlihen Schwangerschaft wegfällt, und fo jener Idee theo- 
retifch angemefjen jene VBorftellungsart vertheidigt werden könnte. — Wozu aber alle 
bieje Theorie dafür oder bawiber, wenn es füc das Praktiſche genug tft, jene Sdee ald 
Symbol ber fich felbft über die Verfuchung zum Böfen erhebenden (diefem fiegreich 
widerjtehenden) Menjchheit uns zum Mufter vorzuftellen? 
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Menſch feinen Verfuhungen, jenem Gontract aud beizutreten, nahmen 
andere Menſchen auch diejelbe Gefinnung gläubig an, jo büßte er eben jo- 
viel Unterthanen ein, und fein Reich lief Gefahr, gänzlich zerftört zu wer- 
den. Diejer bot ihm alſo an, ihn zum Lehnsträger feines ganzen Reichs 
zu machen, wenn er ihm nur als Eigenthümer dejjelben huldigen wollte. 
Da diefer Verſuch nicht gelang, fo entzog er nicht allein diefem Fremd— 
linge auf feinem Boden alles, was ihm fein Erdenleben angenehm machen 
fonnte (bis zur größten Armuth), fondern erregte gegen ihn alle Verfol— 
gungen, wodurd böje Menjchen es verbittern können, Leiden, die nur der 
Wohlgefinnte recht tief fühlt, Verleumdung der lautern Abſicht feiner 
Lehren (um ihm allen Anhang zu entziehen) und verfolgte ihn bis zum 
ſchmaͤhlichſten Tode, ohne gleichwohl durch dieſe Beftiirmung feiner Stand» 
baftigkeit und Freimüthigfeit in Lehre und Beiſpiel für das Befte von 
lauter Unwürdigen im mindeften etwas gegen ihn auszurichten. Und 
nun der Ausgang diefes Kampfs! Der Ausſchlag defjelben kann als ein 
rechtlicher, oder auch als ein physischer betradhtet werden. Wenn man 
den letztern anfieht (der in die Sinne fällt), fo ift das gute Princip der 
unterliegende Theil; er mußte in diefem Streite nad) vielen erlittenen 
Leiden jein Leben hingeben, 7) weil er in einer fremden Herrſchaft (die 


7) Nicht daß er (wie D. Bahrdt romanhaft dichtete) den Tod juchte, um eine 
gute Abjicht durch ein Auffehen erregendes glänzendes Beifpiel zu befördern; das 
wäre Selbitmorb gewejen. Denn man barf zwar auf die Gefahr des Verluſtes feines 
Lebens etwas wagen, oder auch den Tod von ben Händen eines andern erbulben, 
wenn man ihm nicht ausweichen fann, ohne einer unnachlaßlichen Pflicht untreu zu 
werben, aber nicht über fi und fein Leben als Mittel, zu welchem Zweck es and 
ſei, disponiren und fo Urheber feines Todes fein. — Aber auch nicht daß er (wie 
ber Wolfenbüttelfhe Fragmentift argwohnt) fein Leben nicht in moralifcher, fondern 
bloß in politifcher, aber unerlaubter Abficht, um etwa die Priefterregierung zu ſtürzen 
und jich mit weltlicher Obergewalt felbit an ihre Stelle zu fegen, gewagt babe; 
ben bamiber ftreitet feine, nachdem er die Hoffnung es zu erhalten jchon aufgegeben 
hatte, au feine Zünger beim Abendmahl ergangene Ermahnung, es zu feinem Ge 
dächtniß zu thun; welches, wenn es die Erinnerung einer fehlgefchlagenen weltlichen 
Abficht Hätte fein follen, eine Fränfende, Unwillen gegen den Urheber erregenbe, mit- 
bin fich jelbft widerjprechende Ermahnung gewejen wäre. Gleihwohl konnte dieje 
Erinnerung auch das Fehlſchlagen einer jehrguten, rein-moralifchen Abficht des Meiiters 
betreffen, nämlich noch bei jeinem Leben durch Stürzung des alle moralifche Gefinnung 
verdbrängenden Geremonialglaubens und bed Anjehens der Priefter deſſelben eine 
öffentliche Revolution (in der Religion) zu bewirken (wozu die Anftalten, feine 


im Lande zerftreute Zünger am Oſtern zu verfammeln, abgezwedt fein mochten); 
Kant'd Schriften Bere VI. 6 
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Gewalt hat) einen Aufftand erregte. Da aber das Reid), in welchem 
Principien mahthabend find (fie mögen nun gut oder böfe fein), nicht 
ein Reid) der Natur, jondern der Freiheit ift, d. i. ein folches, in welchem 
man über die Sachen nur in jofern disponiren kann, als man über die Ge— 
müther herricht, in welchem alfo niemand Sklave (Xeibeigner) ift als der 
— und folange er es fein will: jo war eben diefer Tod (die höchſte Stufe 
der Leiden eines Menjchen) die Darftellung des guten Princips, nämlid) 
der Menſchheit, in ihrer moraliihen Volltommenheit, als Beifpiel der 
Nachfolge für Jedermann. Die Vorftellung defjelben ſollte und Fonnte 
auch für feine, ja fie fann für jede Zeit vom größten Einflufje auf menſch— 
liche Gemüther fein, indem es die Freiheit der Kinder des Himmels und 
die Knechtſchaft eines bloßen Erdenfohns in dem allerauffallenditen Con— 
trafte fehen läßt. Das gute Princip aber ift nicht bloß zu einer gewifjen 
Zeit, fondern von dem Urjprunge des menſchlichen Geſchlechts an unficht- 
barerweife vom Himmel in die Menjchheit herabgekommen gemwefen (wie 
ein jeder, der auf feine Heiligkeit und zugleich die Umbegreiflichfeit der 
Berbindung derfelben mit der finnlihen Natur des Menjchen in der mo- 
raliſchen Anlage Acht hat, gejtehen muß) und hat in ihr redhtlicherweije 
feinen erften Wohnſitz. Da es alfo in einem wirklichen Menſchen als einem 
Beijpiele für alle andere erjchien, „jo fam er in fein Eigenthum, und Die 
Seinen nahmen ihn nicht auf, denen aber, die ihn aufnahmen, hat er Macht 
gegeben, Gottes Kinder zu heißen, die an feinen Namen glauben“; d. i. 
durd; das Beiſpiel deijelben (in der moralifhen Idee) eröffnet er die 
Pforte der Freiheit für jedermann, die eben fo wie er Allem dem abjterben 
wollen, was fie zum Nachtheil der Sittlichkeit an das Erdenleben gefeijelt 
hält, und ſammelt ſich unter diefen „ein Volk, das fleißig wäre in guten 
Werfen, zum Eigentum” und unter feine Herrſchaft, indeſſen daß er die, 
jo die moraliſche Knechtſchaft vorziehen, der ihrigen überläßt. 

Alfo ift der moralifhe Ausgang diejes Streits auf Seiten des Hel- 
den diefer Geſchichte (bis zum Tode defjelben) eigentlich nicht die Befie- 
gung des böfen Princips; denn fein Reich währt nody, und es muß allen- 
falls noch eine neue Epoche eintreten, in der es zerftört werden fol, — 
fondern nur Brechung feiner Gewalt, die, weldhe ihm jo lange unterthan 


von welcher freilich auch noch jet bebauert werben kann, baß fie nicht gelungen ift; 
die aber doch nicht vereitelt, fondern nach feinem Tode in eine jich im Stillen, aber 
unter viel Leiden ausbreitende Religiondumänderung übergegangen ift. 
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geweſen find, nicht wider ihren Willen zu halten, indem ihnen eine andere 
moraliſche Herrſchaft (denn unter irgend einer muß der Menſch ftehen) 
als Freiftatt eröffnet wird, in der ſie Schuß für ihre Moralität finden 
fönnen, wenn fie die alte verlafjen wollen. Ubrigens wird dag böſe Prin- 
cip noch immer der Fürft diefer Welt genannt, in welcher die, jo dem 
guten Princip anhängen, ſich immer auf phyfifche Leiden, Aufopferungen, 
Kränfungen der Selbftliebe, welche hier als Verfolgungen des böfen Brin- 
cips vorgeftellt werden, gefaßt machen mögen, weil er nur für die, jo das 
Erdenwohl zu ihrer Endabfiht gemacht haben, Belohnungen in feinem 
Reiche hat. 

Man fieht leicht: daß, wenn man dieje lebhafte und wahrſcheinlich 
für ihre Zeit aud) einzige populäre Vorjtellungsart von ihrer myſtiſchen 
Hülle entlleidet, fie (ihr Geift und Vernunftfinn) für alle Welt, zu aller 
Zeit praftifh gültig und verbindlich gewejen, weil fie jedem Menſchen 
nahe genug liegt, um hierüber feine Pflicht zu erkennen. Diefer Sinn be- 
fteht darin, daß es jchlechterdings Fein Heil für die Menſchen gebe, als in 
innigfter Aufnehmung ächter fittliher Grundjäße in ihre Gefinnung: daß 
diefer Aufnahme nicht etwa die jo oft bejchuldigte Sinnlichkeit, fondern 
eine gewifje jelbft verjchuldete Verkehrtheit, oder wie man diefe Bösartig- 
feit noch fonft nennen will, Betrug (faussete, Satanslift, wodurd das 
Böfe in die Welt gefommen) entgegen wirkt, eine Berderbtheit, welche in 
allen Menſchen liegt und durd) nichts überwältigt werden fann, als durd) 
die Idee des Sittlihguten in feiner ganzen Reinigfeit mit dem Bemußt- 
fein, daß fie wirflich zu unjerer urfprünglichen Anlage gehöre, und man 
nur beflifjen fein müfje, fie von aller unlauteren Beimiſchung frei zu er: 
halten und fie tief in unfere Gefinnung aufzunehmen, um durch die Wir- 
fung, die fie allmählig aufs Gemüth thut, überzeugt zu werden, daß die 
gefürchteten Mächte des Böjen dagegen nichts ausrichten („die Pforten 
der Hölle fie nicht überwältigen“) fönnen, und daß, damit wir nicht etwa 
den Mangel dieſes Zutrauens abergläubiſch durch Erpiationen, die 
feine Sinnesänderung vorausfeßen, oder ſchwär meriſch durd) vermeinte 
(bloß pajfive) innere Erleuchtungen ergänzen und fo von dem auf Selbſt— 
thätigfeit gegründeten Guten immer entfernt gehalten werden, wir ihm 
fein anderes Merkmal, als das eines wohlgeführten Lebenswandels unter- 
legen follen. — Übrigens fann eine Bemühung wie die gegenwärtige, in 
der Schrift denjenigen Sinn zu juchen, der mit dem Heiligften, was die 
Vernunft lehrt, in Harmonie fteht, nicht allein für erlaubt, fie muß viel 
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die alten Wunder waren nad) und nad) fchon jo beftimmt und durch die 
Obrigkeit bejehränkt, daß Feine Verwirrung im gemeinen Wejen dadurd 
angerichtet werden konnte, wegen neuer Wunderthäter aber mußten fie 
allerdings der Wirkungen halber beſorgt fein, die fie auf den öffentlichen 
Ruheftand und die eingeführte Ordnung haben könnten. Wenn man aber 
frägt: was unter dem Worte Wunder zu verftehen fei, jo fann man (da 
uns eigentlich nur daran gelegen ift, zu wifjen, was fie für ung, d. i. zu 
unſerm praftifhen Vernunftgebraud, feien) fie dadurd) erklären, daß fie 
Begebenheiten in der Welt find, von deren Urfadhe ung die Wirfungs- 
geſetze ſchlechterdings unbekannt find und bleiben müfjen. Da fann man 
fi num entweder theiftifche oder dDämonifche Wunder denken, die leß: 
teren aber in englifche (agathodämonijche) oder teuflifche (fafodämo- 
nische) Wunder eintheilen, von weldyen aber die letzteren eigentlich nur in 
Nachfrage kommen, weil die guten Engel (ic) weiß nicht, warum) wenig 
oder gar nichts von ſich zu reden geben. 

Was die theiftifhen Wunder betrifft: jo Fönnen wir uns von den 
Wirkungsgeſetzen ihrer Urſache (als eines allmädhtigen ıc. und dabei mo- 
ralijhen Wejens) allerdings einen Begriff maden, aber nur einen all: 
gemeinen, fofern wir ihn als Weltihöpfer und Regierer nad) der Orb- 
nung der Natur fowohl, als der moralijchen denken, weil wir von diefer 
ihren Geſetzen unmittelbar und für fi) Kenntniß befommen fönnen, deren 
fih dann die Vernunft zu ihrem Gebrauche bedienen fann. Nehmen wir 
aber an, daß Gott die Ratur auch bisweilen und in befondern Fällen von 
diefer ihren Geſetzen abweichen laſſe: jo haben wir nicht den mindeften 
Begriff und können aud nie hoffen, einen von dem Geſetze zu befommen, 
nad) welchem Gott alsdann bei Veranftaltung einer ſolchen Begebenheit 
verfährt (außer dem allgemeinen moralijchen, daß, was er thut, Alles 
gut fein werde; wodurd aber in Anfehung diejes befondern Vorfalls nichts 
beitimmt wird). Hier wird nun die Vernunft wie gelähmt, indem fie da- 
dur) in ihrem Geſchäfte nad) bekannten Geſetzen aufgehalten, durch fein 


die legteren als bloße Lenfung nur wenig Kraftanwendung ber übernatürlichen Ur— 
ſache erfordern), bebenfen nicht, daß es hiebei nicht auf die Wirfung und deren Größe, 
fondern auf die Form des Weltlaufs, d. i. auf die Art, wie jene gejchehe, ob 
natürlich, oder übernathrlich, anfomme, und daß für Gott fein Unterſchied des Leichten 
und Schweren zu benfen jei. Was aber das Geheime der übernatürlihen Ein- 
flüffe betrifft: fo ift eine ſolche abfichtliche Verbergung der Wichtigkeit einer Begeben- 
heit diefer Art noch weniger angemeffen. 
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ftritten werden muß. Es mag aljo fein, daß die Perjon des Lehrers der 
alleinigen für alle Welten gültigen Religion ein Geheimniß, daß jeine Er- 
jheinung auf Erden, fo wie feine Entrüdung von derjelben, daß fein 
thatenvolles Leben und Leiden lauter Wunder, ja gar, daß die Geſchichte, 
welche die Erzählung aller jener Wunder beglaubigen foll, jelbft aud) ein 
Wunder (übernatürlihe Offenbarung) fei: jo können wir fie insgefammt 
auf ihrem Werthe beruhen laſſen, ja auch die Hülle noch ehren, welche ge- 
dient hat, eine Lehre, deren Beglaubigung auf einer Urkunde beruht, die 
unauslöſchlich in jeder Seele aufbehalten ift und feiner Wunder bedarf, 
öffentlich in Gang zu bringen; wenn wir nur, den Gebraud) diefer hiſto— 
riſchen Nachrichten betreffend, es nicht zum Religionsftüde machen, daß 
das Wiſſen, Glauben und Bekennen derfelben für fi) etwas fei, wodurd 
wir uns Gott wohlgefällig maden fönnen. 

Was aber Wunder überhaupt betrifft, fo findet fi, daß vernünftige 
Menſchen den Glauben an diefelbe, dem fie gleichwohl nicht zu entfagen 
gemeint find, doch niemals wollen praktiſch aufkommen laſſen; welches fo 
viel jagen will als: fie glauben zwar, was die Theorie betrifft, daß es 
dergleichen gebe, in Geſchäften aber ftatuiren fie feine. Daher haben 
weife Regierungen jederzeit zwar eingeräumt, ja wohl gar unter die öffent: 
lien Religionslehren die Meinung gejeblich aufgenommen, daß vor Al: 
ters Wunder geſchehen wären, neue Wunder aber nichterlaubt.*) Denn 


*) Gelbit Religionslehrer, die ihre Slaubensartifel an die Autorität ber Re— 
gierung anſchließen (Orthodore), befolgen hierin mit der leßteren die nämliche Marime. 
Daher Hr. Pfenninger, da er feinen Freund, Herrn 2 avater, wegen feiner Be- 
hauptung eines noch immer möglichen Wunderglaubens vertheidigte, ihnen mit Recht 
Snconfequenz vorwarf, daß jie (denn die in diefem Punkt naturaliftiich Denkende 
nahm er ausdrüdlich aus), da fie doch die vor etwa fiebzehn Sahrhunderten in der 
chriſtlichen Gemeinde wirklich gewejenen Wunbderthäter behaupteten, jeßt Feine mehr 
ftatuiren wollten, ohne doch aus der Schrift beweifen zu können, ba und wenn fie 
einmal gänzlich aufhören jollten (denn die VBernünftelei, daf fie jet nicht mehr nöthig 
feien, ift Anmaßung größerer Einficht, als ein Menfch ſich wohl zutrauen fol), und 
dieſen Beweis find fie ihm fchuldig geblieben. Es war aljo nur Marine der Ber- 
nunft, fie jet nicht einzuräumen und zu erlauben, nicht objective Einficht, es gebe 
feine. Gilt aber diefelbe Marime, die für diesmal auf den bejorglichen Unfug im 
bürgerlihen Weſen zurüdjieht, nicht auch für die Befürchtung eines ähnlichen Un— 
fugs im philofophirenden und überhaupt vernünftig nachdenfenden gemeinen Wefen? 
— Die, jo zwar große (Auffehen machende) Wunder nicht einräumen, aber kleine 
unter dem Namen einer außerordentlichen Direction freigebig erlauben (weil 
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die alten Wunder waren nad und nad) ſchon fo beftimmt und durch die 
Obrigkeit befchränft, daß Feine Verwirrung im gemeinen Wefen dadurd 
angerichtet werden fonnte, wegen neuer Wunderthäter aber mußten fie 
allerdings der Wirkungen halber beforgt fein, die fie auf den öffentlichen 
Ruheſtand und die eingeführte Ordnung haben könnten. Wenn man aber 
frägt: was unter dem Worte Wunder zu verftehen fei, jo kann man (da 
ung eigentlich nur daran gelegen ift, zu wiſſen, was fie für uns, d. i. zu 
unjerm praktiſchen QVernunftgebraudy, jeien) fie dadurd) erflären, daß fie 
Begebenheiten in der Welt find, von deren Urſache uns die Wirfungs- 
geſetze jchledhterdings unbekannt find und bleiben müffen. Da kann man 
fih num entweder theiftifche oder dämoniſche Wunder denken, die letz— 
teren aber in engliſche (agathodämonifche) oder teuflifche (fafodämo- 
niſche) Wunder eintheilen, don welchen aber die leteren eigentlich nur in 
Nachfrage fommen, weil die guten Engel (ich weiß nicht, warum) wenig 
oder gar nichts von ſich zu reden geben. 

Mas die theiftifhen Wunder betrifft: jo können wir uns von den 
Wirkungsgeſetzen ihrer Urſache (als eines allmächtigen ıc. und dabei mo— 
raliſchen Weſens) allerdings einen Begriff machen, aber nur einen all— 
gemeinen, fofern wir ihn als Weltichöpfer und Regierer nad) der Orb: 
nung der Natur fowohl, als der moralifchen denfen, weil wir von diefer 
ihren Gejeßen unmittelbar und für ſich Kenntniß befommen fönnen, deren 
fih dann die Vernunft zu ihrem Gebrauche bedienen fann. Nehmen wir 
aber an, daß Gott die Natur auch bisweilen und in befondern Fällen von 
diejer ihren Geſetzen abweichen laſſe: jo haben wir nicht den mindeiten 
Begriff und können auch nie hoffen, einen von dem Geſetze zu befommen, 
nad) welchem Gott alddann bei Veranftaltung einer ſolchen Begebenheit 
verfährt (außer dem allgemeinen moralijchen, daß, was er thut, Alles 
gut fein werde; wodurd aber in Anfehung diefes befondern Vorfalls nichts 
bejtimmt wird). Hier wird nun die Vernunft wie gelähmt, indem fie da— 
durch in ihrem Geſchäfte nad) befannten Gejeten aufgehalten, durch Fein 


bie leßteren als bloße Lenkung nur wenig Kraftanwendung der übernatürlichen Ur» 
fache erfordern), bedenten nicht, daß es hiebei nicht auf die Wirfung und deren Größe, 
fondern auf bie Form des Weltlaufs, d. i. auf die Art, wie jene geſchehe, ob 
natürlich, oder übernatürlich, anfonmme, und daß für Bott fein Unterſchied des Leichten 
und Schweren zu denken ſei. Was aber das Geheime der übernatürlichen Ein- 
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neues aber belehrt wird, aud nie in der Welt davon belehrt zu werden 
hoffen fann. Unter diejen find aber die dämoniſchen Wunder die aller- 
unverträglichjten mit dem Gebrauche unjrer Vernunft. Denn in An— 
fehung der theiſt iſchen würde fie doch wenigitens noch ein negatives 
Merkmal für ihren Gebraud haben können, nämlich daß, wenn etwas 
al3 von Gott in einer unmittelbaren Erſcheinung defjelben geboten vor- 
geitellt wird, das doch geradezu der Moralität widerftreitet, bei allem An 
ihein eines göttlihen Wunders es doch nicht ein ſolches fein fönne (3. B. 
wenn einem Vater befohlen würde, er folle feinen, jo viel er weiß, ganz 
unſchuldigen Sohn tödten); bei einem angenonmenen dämoniſchen Wun— 
der aber fällt aud) dieſes Merkmal weg; und wollte man dagegen für ſolche 
das entgegengejepte pofitive zum Gebraud der Vernunft ergreifen: näm— 
lid) daß, wenn dadurch eine Einladung zu einer guten Handlung gejchieht, 
die wir an fi ſchon als Pflicht erkennen, fie nicht von einem böfen Geifte 
geſchehen jei, jo würde man doch auch alsdann falſch greifen können; denn 
diefer verjtellt fi, wie man fagt, oft in einen Engel des Lichts. 

In Geſchäften kann man alfo unmöglic auf Wunder rechnen, oder 
fie bei jeinem Vernunftgebrauch (und der ift in allen Fällen des Lebens 
nöthig) irgend in Anjchlag bringen. Der Richter (fo wundergläubig er 
aud in der Kirche jein mag) hört das Vorgeben des Delinquenten von 
teuflifchen Verjuchungen, die er erlitten Haben will, fo an, als ob gar nichts 
gejagt wäre: ungeachtet, wenn er diefen Fall als möglich betrachtete, es 
doch immer einiger Rüdficht darauf wohl werth wäre, daß ein einfältiger 
gemeiner Menſch in die Schlingen eines abgefeimten Böfewichts gerathen 
it; allein er fann diejen nicht vorfordern, beide confrontiren, mit einem 
Worte, ſchlechterdings nichts Vernünftiges daraus machen. Der vernünf: 
tige Geiſtliche wird ſich alſo wohl hüten, den Kopf der feiner Seeljorge 
Anbefohlnen mit Geſchichtchen aus dem höllifhen Proteus anzufüllen 
und ihre Einbildungsfraft zu verwildern. Was aber die Wunder von der 
guten Art betrifft: jo werden fie von Leuten in Gejhäften bloß als Phrajen 
gebraudt. So jagt der Arzt: dem Kranken ift, wenn nicht etwa ein Wun—⸗ 
der geſchieht, nicht zu helfen, d. i. er ftirbt gewiß. — Zu Geſchäften gehört 
nun aud das des Naturforjchers, die Urſachen der Begebenheiten in diejer 
ihren NRaturgejegen aufzuſuchen; ich jage, in den Naturgeſetzen diejer Be- 
gebenheiten, die er alfo durd Erfahrung belegen fann, wenn er gleid) auf 
die Kenntniß defien, was nad) diefen Geſetzen wirft, an ſich ſelbſt, oder 
was fie in Beziehung auf einen andern möglihen Sinn für ung fein 
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möchten, Verzicht thun muß. Eben fo ift die moraliſche Befjerung des 
Menſchen ein ihm obliegendes Gejchäfte, und nun mögen noch immer 
himmliſche Einflüffe dazu mitwirken, oder zu Erflärung der Möglichkeit 
derjelben für nöthig gehalten werden; er verfteht ſich nicht darauf, weder fie 
fiher von den natürlichen zu unterſcheiden, noch fie und fo gleihjam den 
Himmel zu ji) herabzuziehen; da er alfo mit ihnen unmittelbar nichts 
anzufangen weiß, jo ftatuirt+)erin diefem Falle feine Wunder, fondern 
wenn er der Vorſchrift der Vernunft Gehör giebt, jo verfährt er fo, als 
ob alle Sinnesänderung und Befjerung lediglich) von feiner eignen ange- 
wandten Bearbeitung abhinge. Aber daß man durd die Gabe recht feit 
an Wunder theoretiſch zu glauben fie auch wohl gar jelbit bewirfen und 
jo den Himmel beftürmen könne, geht zu weit aus den Schranken der 
Vernunft hinaus, um fi) bei einem ſolchen finnlojen Einfalle lange zu 
verweilen. *) 


» Heißt jo viel als: er nimmt den Wunberglauben nicht in feine Marimen 
(weder der theoretifchen noch praftifchen Bernunft) auf, ohne doch ihre Möglichkeit 
oder Wirklichkeit anzufechten. 

*) E83 ift eine gewöhnliche Ausflucht derjenigen, welche den Leichtgläubigen 
magijche Künjte vorgaufeln, oder fie ſolche wenigitens im Allgemeinen wollen glau- 
bend machen, daß fie jich auf das Geftändnig der Naturforjcher von ihrer Unwiſſen— 
beit berufen. Kennen wir doc) nicht, jagen fie, die lIrfache der Schwere, der magne- 
tiichen Kraft u. d. gl. — Aber die Geſetze berjelben erfennen wir doch mit binreichen- 
der Ausführlichfeit unter beitimmten Einjhränfungen auf die Bedingungen, unter 
denen allein gewiffe ®irfungen geſchehen; umd das ift genug ſowohl für einen jichern 
Bernunftgebrauch diejer Kräfte, ald auch zur Erflärung ihrer Erjcheinungen, secun- 
dum quid, abwärts zum Gebrauch diejer Gejete, um Erfahrungen darunter zu 
orbnen, wenn gleich nicht simpliciter und aufwärts, um jelbit die Ilrjachen ber 
nach dieſen Gejeßen wirkenden Kräfte einzujehen. — Dadurch wird auch das innere 
Phänomen bes menschlichen Berftandes begreiflih: warum jogenannte Naturwunder, 
db. i. genugjam beglaubigte, obwohl widerfinniiche Erjcheinungen, oder fich bervor- 
thuende umerwartete und von den bis dabin befannten Naturgeießen abweichende 
Beichaffenbeiten der Dinge, mit Begierde aufgefaht werden und das Gemüth er- 
inuntern, jo lange als fie dennoch für natürlich gehalten werden, da es hingegen 
durch die Anfündigung eine® wahren Wunders niedergeichlagen wird. Denn 
bie erftere eröffnen eine Ausſicht in einen neuen Erwerb von Nahrung für die Ver ⸗ 
—— fie machen nämlich Hoffnung, neue Naturgeſeze zu entdeden; das zweite 

— —————— ed das Butrauen zu den ſchon für befannt angenom- 

m im aber die Vernunft um die Grfabrungsgeiefe gebracht 
: 4 ölhen bezauberien Welt weiter zu gar nichts Nuße, ſelbſt 
branch in derielben zu Befolgung feiner Richt; denn 
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man weiß nicht mehr, ob nicht ſelbſt mit dem jittlichen Triebfedern uns unwiſſend 
durch Wunder Veränderungen borgehen, an denen Niemand unterjcheiden kann, ob 
er fie fich felbit oder einer andern, unerforfchlichen Urſache zufchreiben ſolle. — Die, 
deren Urtheilskraft hierin fo geftimmt ift, daß fie ji ohne Wunder nicht behelfen 
zu können meinen, glauben den Anjtoß, den die Vernunft daran nimmt, dadurch zu 
mildern, daß fie annehmen, fie geichehen mur jelten. Mollen jie damit fagen, daß 
bies ſchon im Begriff eines Wunders liegt (weil, wenn eine ſolche Begebenheit ge- 
wöhnlich geichähe, fie für fein Wunder erflärt werden würde): fo fanı man ihnen 
dieje Sophifterei (eine objective Frage von dem, was die Sadıe ift, in eine jubjective, 
was das Wort, durch welches wir fie anzeigen, bedeute, umzuändern) allenfalls jchen- 
fen und wieder fragen: wie felten? in hundert Jahren etwa einmal, oder zwar 
vor Alters, jettt aber gar nicht mehr? Hier iſt nichts für uns aus der Kenntniß 
bes Objects Beftimmbares (denn das ift unſerm eignen Geftändniffe nad) für ung 
überjchwenglich), jondern nur aus ben nothivendigen Marimen bes Gebrauchs unferer 
Vernunft: entweder fie ald täglich (obziwar unter dem Anfcheine natürlicher Bor- 
fälle verjtedt), oder niemals zuzulaffen und im letztern Falle fie weder unſern Ver: 
nunfterflärungen noch den Mahregeln unjerer Handlungen zum Grunde zu legen; 
und da das erftere fich mit der Vernunft gar nicht verträgt, fo bleibt nichts übrig, 
als die legtere Marime anzımehmen; denn nur Marine der Beurtheilung, nicht theo— 
retifche Behauptung bleibt diefer Grundjag immer. Niemand kaun die Einbildung 
von feiner Einficht jo hoch treiben, enticheidbend aussprechen zu wollen: daß 3.8. 
die höchſt bewunderungswürdige Erhaltung der Species im Pflanzen: und Ihier- 
reiche, da jede neue Zeugung ihr Original mit aller innern Bollfommenheit des Me- 
chanismus und (wie im Pflanzenreiche) jelbit aller fonft fo zärtlichen Farbenſchönheit 
in jedem Frühjahre unvermindert wiederum barftellt, ohne daß die jonft jo zer 
ftörenden Kräfte der unorganifchen Natur in böfer Herbit- und Winter-Witterung 
jener ihren Samen in dieſem Punfte etwas anhaben können, dab, fage ich, diefes 
eine bloße Folge nad) Naturgefeen jei, und ob nicht vielmehr jedesmal ein ummnittel« 
barer Einfluß des Schöpfers bazu erfordert werde, einjehen zu wollen. — Aber 
es find Erfahrungen; für uns find fie alfo nichts anders als Naturwirfungen und 
follen auch nie anders beurtheilt werben; denn das will bie Beicdheidenheit der 
Vernunft in ihren Anjprüchen; über dieſe Grenzen aber hinaus zu gehen, iſt Ber- 
meſſenheit und Unbeſcheidenheit in Aniprüchen; wiewohl man mehrentheils in ber 
Behauptung ber Wunder eine demüthige, ſich felbit entäußernde Denfungsart zu be- 
weifen vorgiebt. 
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Drittes Stück. 


Der Sieg des guten Prineips über das böſe und die 
Gründung eines Reichs Gottes auf Erden. 


Der Kampf, den ein jeder moraliſch wohlgefinnte Menſch unter der 
Anführung des guten Princips gegen die Anfechtungen des böſen in dies 
Tem Leben beftehen muß, fann ihm, wie fehr er ſich aud bemüht, doch 
feinen größern Vortheil verjhaffen, als die Befreiung von der Herr» 
ſchaft des legtern. Daß er frei, daß er „der Knehtihaft unter dem 
Sündengejeß entſchlagen wird, um der Gerechtigkeit zu leben“, das ift der 
hochſte Gewinn, den er erringen fann. Den Angriffen des letztern bleibt 
er nichts deſtoweniger nod) immer ausgejeßt; und feine Freiheit, die be 
ftändig angefohten wird, zu behaupten, muß er forthin immer zum 
Kampfe gerüftet bleiben. 

In diefem gefahrvollen Zuftande ift der Menſch gleichwohl durd) 


s feine eigene Schuld; folglich ijt er verbunden, foviel er vermag, we— 


nigftens Kraft anzuwenden, um fi) aus demjelben herauszuarbeiten. Wie 
aber? das ift die Frage. — Wenn er fid) nad) den Urſachen und Umftän: 
den umfieht, die ihm diefe Gefahr zuziehen und darin erhalten, jo fann er 
fid) leicht überzeugen, daß fie ihm nicht ſowohl von feiner eigenen rohen 
Natur, fofern er abgefondert da ift, fondern von Menſchen fommen, mit 
denen er in Verhältniß oder Verbindung fteht. Nicht durch die Anreize 
der erjteren werden die eigentlich jo zu benennende Zeidenfhaften in 
ihm rege, welche jo große Berheerungen in feiner urfprünglich guten Ans 
lage anrichten. Seine Bedürfnifie find nur Hein und fein Gemüthszu— 
ftand in Beforgung derjelben gemäßigt und ruhig. Er ift nur arm (oder 
hält ſich dafür), fofern er beforgt, daß ihn andere Menſchen dafür halten 
und darüber verachten mödten. Der Neid, die Herrſchſucht, die Habfucht 
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und die damit verbundenen feindjeligen Neigungen beftürmen alsbald 
feine an fi genügfame Natur, wenn er unter Menſchen ift, und es 
ift nicht einmal nöthig, daß diefe Shon als im Böfen verfunfen und als 
verleitende Beifpiele vorausgejeßt werden; es ift genug, daß fie da find, 
daß fie ihn umgeben, und dag fie Menjchen find, um einander wechjelfeitig 
in ihrer moralifchen Anlage zu verderben und ſich einander böfe zu madyen. 
Wenn nun feine Mittel ausgefunden werden könnten, eine ganz eigentlich 
auf die Verhütung dieſes Böfen und zu Beförderung des Guten im 
Menſchen abzwedende Vereinigung als eine beftehende und fidy immer 
auöbreitende, bloß auf die Erhaltung der Moralität angelegte Geſellſchaft 
zu errichten, welche mit vereinigten Kräften dem Böfen entgegenwirfte, jo 
würde diejes, fo viel der einzelne Menſch auch gethan haben möchte, um 
fid) der Herrſchaft defjelben zu entziehen, ihn doch unabläßlich in der Ge— 
fahr des Rüdfalls unter diefelbe erhalten. — Die Herrichaft des guten 
Princips, jo fern Menſchen dazu hinwirken fönnen, iſt alfo, jo viel wir 
einfehen, nicht anders erreichbar, als durch Errichtung und Ausbreitung 
einer Gejellihaft nad) Tugendgejegen und zum Behuf derfelben; einer 
Gefellichaft, die dem ganzen Menſchengeſchlecht in ihrem Umfange fie zu 
beſchließen durd) die Vernunft zur Aufgabe und zur Pflicht gemacht wird. 
— Denn fo allein fann für das gute Brincip iiber das Böſe ein Sieg ge- 
hofft werden. Es ift von der moralifch:gefeßgebenden Vernunft außer den 
Geſetzen, die fie jedem Einzelnen vorſchreibt, noch überdem eine Fahne der 
Tugend als Vereinigungspunft für alle, die das Gute lieben, ausgeftedt, 
um ji) darunter zu verfammeln und jo allererit über das fie raftlos an— 
fechtende Böfe die Oberhand zu befommen. 

Man kann eine Verbindung der Menjhen unter bloßen Tugend: 
geſetzen nad Vorſchrift diefer Idee eine ethiſche, und fofern diefe Ge— 
jete öffentlich find, eine ethifchebürgerliche (im Gegenjaß der recht— 
lih=-bürgerlichen) Geſellſchaft, oder ein ethifhes gemeines Wefen 
nennen. Dieſes kann mitten in einem politiihen gemeinen Weſen und 
jogar aus allen Gliedern defjelben beitehen (wie es denn aud, ohne daß 
das leßtere zum Grunde liegt, von Menjchen gar nicht zu Stande gebracht 
werden fönnte). Aber jenes hat ein befonderes und ihm eigenthümliches 
DVereinigungsprincip (die Tugend) und daher aud) eine Form und Vers 
fafjung, die fid) von der des leßtern weſentlich unterjcheidet. Gleichwohl 
ift eine gewiffe Analogie zwiſchen beiden, als zweier gemeinen Wejen über- 
haupt betrachtet, in Anfehung deren das erftere aud) ein ethifcher Staat, 
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d. i. ein Reich der Tugend (des guten Brincips), genannt werden fann, 
wovon die Idee in der menſchlichen Bernunft ihre ganz wohlgegründete 
objective Realität hat (als Pflicht fic zu einem ſolchen Staate zu einigen), 
wenn es gleich fubjectiv von dem guten Willen der Menſchen nie gehofft 
werden könnte, daß fie zu diefem Zwede mit Eintradt hinzuwirken fid) 
entſchließen würden. 


Erſte AbtHeilung. 
Philoſophiſche Vorftellung des Sieges des guten Prineips 
unter Gründung eines Reichs Gottes auf Erden. 
I. 
Bon dem ethiihen Naturzuftande. 
Ein rechtlich-bürgerlicher (politiſcher) Zuitand ift das Verhält— 


niß der Menſchen untereinander, jo fern fie gemeinjchaftlic unter öffent: 
lihen Rechtsgeſetzen (die insgefammt Zwangsgejeße find) jtehen. Ein 


Rethiſch-bürgerlicher Zuftand ift der, da fie unter dergleichen zwangs— 


freien, d. i. bloßen Tugendgeſetzen vereinigt find. 

So wie nun dem erfteren der rehtlihe (darum aber nicht immer 
rechtmaͤßige), d. i. der juridifche Naturzuftand entgegengejeßt wird, 
jo wird von dem legteren der ethiſche Naturzuftand unterſchieden. In 
beiden giebt ein jeder ſich jelbit das Geſetz, und es ift fein äußeres, dem 
er ſich ſammt allen andern unterworfen erfennte. In beiden ift ein jeder 
fein eigner Richter, und es ift Feine öffentliche machthabende Autorität 
da, die nad) Geſetzen, was in vorfommenden Fällen eines jeden Pflicht ſei, 
rechtskräftig beftimme und jene in allgemeine Ausübung bringe. 

Sn einem ſchon beftehenden politifchen gemeinen Weſen befinden ſich 
alle politiihe Bürger als foldhe do im ethifhen Naturzujtande 
und find berechtigt, auch darin zu bleiben; denn daß jenes feine Bürger 
zwingen follte, in ein ethifches gemeines Wejen zu treten, wäre ein Wider: 
ſpruch (in adjecto), weil das leßtere ſchon in feinem Begriffe die Zwangs— 
freiheit bei ji führt. Wünſchen kann es wohl jedes politiiche gemeine 
Weſen, daß in ihm auch eine Herrſchaft über die Gemüther nad) Tugend: 
geſetzen angetroffen werde; denn wo jener ihre Zwangsmittel nicht Hin- 
langen, weil der menſchliche Richter das Innere anderer Menſchen nicht 
durchſchauen kann, da würden die Tugendgefinnungen das Verlangte be: 
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wirken. Weh aber dem Geſetzgeber, der eine auf ethijche Zwecke gerichtete 
Verfaſſung durd Zwang bewirken wollte! Denn er würde dadurch nicht 
allein gerade das Gegentheil der ethijchen bewirken, jondern aud) jeine 
politifhe untergraben und unſicher machen. — Der Bürger des politijchen 


gemeinen Mejens bleibt aljo, was die gejeßgebende Befugniß des Iegtern 


betrifft, völlig frei: ob er mit andern Mitbürgern überdem auch in eine 
ethiihe Vereinigung treten, oder lieber im Naturzuftande dieſer Art blei- 
ben wolle. Nur fo fern ein ethifches gemeines Weſen do auf öffent» 
lichen Gejeßen beruhen und eine darauf ſich gründende Berfafjung ent: 
halten muß, werden diejenigen, die ſich freiwillig verbinden, in dieſen Zu— 
Stand zu treten, fid) von der politiihen Macht nicht, wie fie ſolche innerlich 
einrichten oder nicht einrichten follen, befehlen, aber wohl Einſchränkungen 
gefallen laſſen müfjen, nämlich auf die Bedingung, daß darin nichts ſei, 
was der Pflicht ihrer Glieder als Staatsbürger wideritreite; wiewohl, 
wenn die erjtere Verbindung ächter Art ift, das letztere ohnedem nicht zu 
bejorgen ift. 

Übrigens, weil die Tugendpflichten das ganze menſchliche Geſchlecht 
angehen, jo iſt der Begriff eines ethifchen gemeinen Wejens immer auf 
das Ideal eines Ganzen aller Menfchen bezogen, und darin unterjcheidet 
es fid) von dem eines politiihen. Daher fann eine Menge in jener Abficht 
vereinigter Menſchen noch nicht das ethiſche gemeine Weſen jelbit, ſondern 
nur eine befondere Gejellihaft heißen, die zur Einhelligfeit mit allen 
Menſchen (ja aller endlichen vernünftigen Wejen) hinftrebt, um ein abjo- 
Iutes ethiſches Ganze zu errichten, wovon jede partiale Gejellihaft nur 
eine Borjtellung oder ein Schema ift, weil eine jede jelbjt wiederum im 
Berhältnig auf andere diefer Art als im ethischen Naturzuftande ſammt 
allen Unvolltommenheiten dejjelben befindlich vorgeitellt werden kann (wie 
es auch mit verjchiedenen politiichen Staaten, die in feiner Verbindung 
durch ein öffentliches Völkerrecht ftehen, eben fo bewandt ift). 


II. 

Der Menſch ſoll aus dem ethiſchen Naturzuſtande 
herausgehen, um ein Glied eines ethiſchen gemeinen Weſens 
zu werden. 

So wie der juridiſche Naturzuſtand ein Zuſtand des Krieges von 
jedermann gegen jedermann iſt, ſo iſt auch der ethiſche Naturzuſtand ein 
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Buftand der unaufhörlichen Befehdung des guten Princips, das in jedem 
Menſchen liegt, durch das Böfe, welches in ihm und zugleich in jedem 
andern angetroffen wird, die fid) (wie oben bemerkt worden) einander 
wechjeljeitig ihre moraliſche Anlage verderben und jelbjt bei dem guten 
Willen jedes einzelnen durch den Mangel eines fie vereinigenden Princips 
ih, glei als ob fie Werkzeuge des Böfen wären, durd) ihre Miß— 
helligfeiten von dem gemeinjchaftlichen Zweck des Guten entfernen und 
einander in Gefahr bringen, feiner Herrichaft wiederum in die Hände zu 
fallen. So wie nun ferner der Zuftand einer gejeßlojen äußeren (brutalen) 
Freiheit und Unabhängigkeit von Zwangsgeſetzen ein Zujtand der Un- 
gerechtigkeit und des Krieges von jedermann gegen jedermann ijt, aus 
welhem der Menſch herausgehen joll, um in einen politiſch-bürgerlichen 
zu treten *): fo ift der ethiiche Naturzuftand eine öffentliche wechjeljeitige 
Befehdung der Tugendprincipien und ein Zuftand der innern Sittenlofig: 
feit, aus welchem der natürlihe Menſch jo bald wie möglid) herauszu- 
fommen fid) befleißigen fol. 

Hier haben wir num eine Pfliht von ihrer eignen Art nicht ber 
Menſchen gegen Menſchen, jondern des menſchlichen Geſchlechts gegen ſich 
ſelbſt. Jede Gattung vernünftiger Weſen iſt nämlich objectiv, in der Idee 
der Vernunft, zu einem gemeinſchaftlichen Zwecke, nämlich der Beförderung 
des höchſten als eines gemeinſchaftlichen Guts, beſtimmt. Weil aber das 
höchſte ſittliche Gut durch die Beſtrebung der einzelnen Perſon zu ihrer 
eigenen moraliſchen Vollkommenheit allein nicht bewirkt wird, ſondern 
eine Vereinigung derſelben in ein Ganzes zu eben demſelben Zwecke zu 


) Hobbes' Sat: status hominum naturalis est bellum omnium in omnes, 
hat weiter feinen Fehler, als daß es heißen follte: est status belli etc. Denn wenn 
man gleich nicht einräumt, bat zwiſchen Menfchen, die nicht unter äußern und öffent. 
lichen Gefehen ftehen, jederzeit wirkliche Feindſeligkeiten herrichen: fo iſt doch der 
Zuſtand bderfelben (status iuridicus), d. i. das Verhältnig, in und durch welches fie 
der Rechte (des Erwerbs oder der Erhaltung derfelben) fähig find, ein foldyer Bu« 
ftand, in welchem ein jeder ſelbſt Richter über das fein will, was ihn gegen andere 
recht fei, aber auch für dieſes feine Sicherheit von andern hat oder ihnen giebt, als 
jebes feine eigene Gewalt; welches ein Kriegsguftand ift, in dem jebermann wider 
jedermann beftändig gerüftet jein muß. Der zweite Sa deſſelben: exeundum esse 
e statu naturali, ijt eine Folge aus dem erftern: denn diefer Zuftand ift eine con« 
tinuirliche Läfion der Rechte aller andern durch die Anmaßung in feiner eigenen Sache 
Richter zu fein und andern Menjchen Feine Sicherheit wegen bes Shrigen zu laffen, 
ala bloß feine eigene Willfür. 
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einem Syſtem wohlgefinnter Menſchen erfordert, in welchem und durch 
deſſen Einheit es allein zu Stande fommen fann, die Idee aber von einem 
folhen Ganzen, als einer allgemeinen Republif nad) Tugendgejeßen, eine 
von allen moraliſchen Gejeßen (die das betreffen, wovon wir wifjen, daß 
e3 in unferer Gewalt ftehe) ganz unterſchiedene Idee ift, nämlid) auf ein 
Ganzes hinzuwirken, wovon wir nicht wifjen fönnen, ob es als ein ſolches 
auch in unjerer Gewalt ftehe: jo ift die Pflicht der Art und dem Princip 
nad) von allen andern unterſchieden. — Man wird ſchon zum voraus ver: 
mutben, daß dieje Pflicht der Vorausfeßung einer andern Idee, nämlid) 
der eines höhern moraliihen Weſens, bedürfen werde, durch deſſen allge: 
meine Beranftaltung die für fi) unzulänglichen Kräfte der Einzelnen zu 
einer gemeinjfamen Wirfung vereinigt werden. Allein wir müfjen allererft 
dem Leitfaden jenes fittlihen Bedürfnifjes überhaupt nachgehen und fehen, 
worauf uns diejes führen werde. 


Il. 


Der Begriff eines ethiſchen gemeinen Weſens ift der Begriff 
von einem Bolfe Gottes unter ethiſchen Geſetzen. 


Wenn ein ethisches gemeines Wejen zu Stande fommen fol, jo müſſen 
alle Einzelne einer öffentlichen Gefeßgebung unterworfen werden, und alle 
Geſetze, welche jene verbinden, müſſen als Gebote eines gemeinfchaftlichen 
Geſetzgebers angejehen werden können. Sollte num das zu gründende ge— 
meine Wejen ein juridiſches fein: jo würde die fi) zu einem Ganzen 
vereinigende Menge jelbit der Gejekgeber (der Eonftitutionsgefeße) fein 
müfjen, weil die Gejeßgebung von dem Princip ausgeht: die Freiheit 
eines jeden auf die Bedingungen einzufhränfen, unter denen 
fie mit jedes andern Freiheit nad einem allgemeinen Gejeße 
zufammen beftehen fann*), und wo alſo der allgemeine Wille einen 
gejegliden äußeren Zwang errichtet. Soll das gemeine Weſen aber ein 
ethiſches fein, jo fann das Volk als ein ſolches nicht ſelbſt für geſetz— 
gebend angejehen werden. Denn in einem ſolchen gemeinen Weſen find 
alle Geſetze ganz eigentlid) darauf geftellt, die Moralität der Handlun- 
gen (welche etwas Innerliches iſt, mithin nicht unter öffentlichen menſch— 
lien Gejeßen ftehen fann) zu befördern, da im Gegentheil die leßteren, 





Dieſes ift das Princip alles äußern Rechts. 
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welches ein juridiſches gemeines Weſen ausmachen würde, nur auf die 
Legalität der Handlungen, die in die Augen fällt, geſtellt ſind und nicht 
auf die (innere) Moralität, von der hier allein die Rede iſt. Es muß alſo ein 
Anderer als das Volk fein, der für ein ethifches gemeines Weſen als öffent- 
li gejeßgebend angegeben werden fünnte. Gleichwohl können ethiſche 
Geſetze auch nicht als bloß von dem Willen dieſes Obern urfprünglid) 
ausgehend (als Statute, die etwa, ohne daß fein Befehl vorher ergangen, 
nicht verbindend fein würden) gedacht werden, weil fie alsdann feine 
ethiſche Gejeße und die ihnen gemäße Pflicht nicht freie Tugend, fondern 
zwangsfähige Rechtspflicht ſein würde. Alſo kann nur ein folder als 
oberfter Gejeßgeber eines ethifchen gemeinen Weſens gedacht werden, in 
Anſehung defjen ale wahren Pflichten, mithin aud die ethiſchen“), 
zugleich als feine Gebote vorgeftellt werden müfjen; welcher daher aud) 
ein Herzengkündiger fein muß, um auch das Innerſte der Gefinnungen 
eines jeden zu durchſchauen und, wie e8 in jedem gemeinen Wejen fein 
muß, jedem, was feine Thaten werth find, zukommen zu laffen. Diejes 
ift aber der Begriff von Gott als einem moralifhen Weltherriher. Alfo 
ift ein ethifches gemeines Wefen nur als ein Volk unter göttlichen Ge— 
boten, d. i. als ein Volk Gottes, und zwar nad) Tugendgejehen, zu 
denken möglich. 

Man könnte ſich wohl aud ein Volk Gottes nad ſtatutariſchen 
Gejeten denken, nad) ſolchen nämlich, bei deren Befolgung es nicht auf 
die Moralität, fondern bloß auf die Zegalität der Handlungen anfommt, 
weldyes ein juridifches gemeines Weſen fein würde, von welchem zwar Gott 
der Gejeßgeber (mithin die Verfaſſung defjelben Theofratie) fein würde, 





*) Sobald etwas als Pflicht erfannt wird, wenn es gleich burdh die bloße Will- 
für eines menſchlichen Geſetzgebers auferlegte Pflicht wäre, fo ift e8 doch zugleich 
göttliches Gebot, ihr zu gehorchen. Die ftatutariichen bürgerlichen Geſetze kann man 
zwar nicht göttliche Gebote nennen, wenn fie aber rechtmäßig find, jo ilt die Be— 
obachtung bderfelben zugleich göttliches Gebot. Der Satz „man muß Gott mehr 
gehorchen, ald den Menfchen” bedeutet nur, daß, wenn die legten etwas gebieten, was 
an ſich böfe (dem Sittengeſetz unmittelbar zuwider) it, ihnen nicht gehorcht werden 
darf und ſoll. Umgefehrt aber, wenn einem politifchebürgerlichen, an ſich nicht un 
moralifchen Gejege ein dafür gehaltenes göttliches ftatutarifches entgegengelegt wird, 
fo ift Grund da, das letztere für untergeichoben anzuſehen, weil es einer Haren Pflicht 
wiberjtreitet, felbjt aber, daß es wirflich auch göttliches Gebot fei, burch empiriſche 
Merkmale niemals hinreichend beglaubigt werden kann, um eine jonft beftehende Pflicht 
jenem zufolge fibertreten zu bürfen. 

7° 
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Menichen aber als Priefter, weldhe feine Befehle unmittelbar von ihm 
empfangen, eine ariftofratiihe Regierung führten. Aber eine joldhe 
Berfafjung, deren Erijtenz und Form gänzlid auf Hiftorifchen Gründen 
beruht, ift nicht diejenige, welde die Aufgabe der reinen moralifch-gejeß- 
gebenden Vernunft ausmacht, deren Auflöfung wir hier allein zu bewirken 
haben; fie wird in der hiſtoriſchen Abtheilung als Anftalt nach politiſch— 
bürgerlichen Geſetzen, deren Gejeßgeber, obgleich Bott, doch äußerlich ift, 
in Erwägung fommen, anftatt daß wir hier es nur mit einer ſolchen, deren 
Geſetzgebung bloß innerlich ift, einer Republik unter TZugendgejeßen, d.i. 
mit einem Volke Gottes, „das fleißig wäre zu guten Werfen“, zu thun 
haben. 

Einem folden Volke Gottes kann man die Idee einer Rotte des 
böfen Princips entgegenfeken, als Bereinigung derer, die feines Theils 
find, zur Ausbreitung des Böfen, welchem daran gelegen ift, jene Ver: 
einigung nicht zu Stande kommen zu lafjen; wiewohl auch hier das die 
Iugendgefinnungen anfechtende Princip gleichfalls in ung jelbit liegt und 
nur bildlid) als äußere Macht vorgeftellt wird. 


IV. 


Die Idee eines Volks Gottes ift (unter menſchlicher 
Beranftaltung) nit anders als in der Form einer Kirde 
auszuführen. 


Die erhabene, nie völlig erreichbare Idee eines ethiſchen gemeinen 
Weſens verkleinert fi jehr unter menſchlichen Händen, nämlich) zu einer 
Anftalt, die allenfalls nur die Form defjelben rein vorzuftellen vermögend, 
was aber die Mittel betrifft, ein foldhes Ganze zu errichten, unter Be: 
dingungen der finnlihen Menjhennatur jehr eingeſchränkt ift. Wie fann 
man aber erwarten, daß aus jo frummem Holze etwas völlig Gerades ge- 
zimmert werde? 

Ein moralifhes Volk Gottes zu ftiften, ift alfo ein Werk, deſſen Aus- 
führung nit von Menjchen, fondern nur von Gott felbjt erwartet werden 
fann. Deswegen ift aber doch dem Menſchen nicht erlaubt, in Anfehung 
dieſes Gejchäftes unthätig zu fein und die Vorfehung walten zu laſſen, als 
ob ein jeder nur feiner moraliſchen PBrivatangelegenheit nachgehen, das 
Ganze der Angelegenheit de3 menſchlichen Geſchlechts aber (jeiner mo- 
raliihen Beftimmung nad) einer höhern Weisheit überlafjen dürfe. Er 
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muß vielmehr fo verfahren, als ob alles auf ihn anfomme, und nur unter 
diefer Bedingung darf er hoffen, daß höhere Weisheit feiner wohlgemeinten 
Bemühung die Vollendung werde angedeihen lafjen. 
Der Wunſch aller Wohlgefinnten ift alfo: „daß das Reich Gottes 
s fomme, daß fein Wille auf Erden geſchehe“; aber was haben fie nun zu 
veranftalten, damit diejes mit ihnen geſchehe? 

Ein ethiſches gemeines Wejen unter der göttlichen moralifchen Geſetz⸗ 
gebung ift eine Kirche, welche, jo fern fie fein Gegenftand möglicher Er- 
fahrung iſt, die unfihtbare Kirche heißt (eine bloße Idee von der Ver: 

w einigung aller Rechtſchaffenen unter der göttlichen unmittelbaren, aber 
moralifchen Weltregierung, wie fie jeder von Menjchen zu ftiftenden zum 
Urbilde dient). Die jihtbare iſt die wirkliche Vereinigung der Menfchen 
zu einem Ganzen, das mit jenem deal zufammenftimmt. So fern eine 
jede Gejellihaft unter öffentlichen ®efegen eine Unterordnung ihrer Olie- 

ıs der (in Verhältniß derer, die den Geſetzen derfelben gehorchen, zu denen, 
welche auf die Beobachtung derjelben halten) bei ſich führt, ift die zu 
jenem ®anzen (der Kirche) vereinigte Menge die Gemeinde unter ihren 
Dbern, welde (Xehrer oder auch Seelenhirten genannt) nur die Geſchäfte 
des unfihtbaren Dberhaupts derjelben verwalten und in diefer Beziehung 
so Insgefammt Diener der Kirche heiten, fo wie im politiſchen Gemeinweſen 
das fihtbare Dberhaupt fich felbft bisweilen den oberiten Diener des 
Staats nennt, ob er zwar feinen einzigen Menjchen (gemeiniglid; aud) 
nicht einmal das Volksganze felbit) über fich erkennt. Die wahre (fiht- 
bare) Kirche ift diejenige, welche das (moralifche) Reich Gottes auf Erden, 

»5 jo viel es durch Menjchen geichehen kann, darftellt. Die Erfordernifje, mit- 

bin auch die Kennzeichen der wahren Kirche find folgende: 


1. Die Allgemeinheit, folglid numeriſche Einheit derjelben; wozu 
fie die Anlage in fi enthalten muß: daß nämlich, ob fie zwar in 
zufällige Meinungen getheilt und umeins, dod) in Anfehung der 

30 weſentlichen Abfiht auf ſolche Grundjäße errichtet iſt, welche fie 
nothwendig zur allgemeinen Vereinigung in eine einzige Kirche füh— 
ren müfjen (alſo feine Sektenſpaltung). 

2. Die Beihaffenheit (Qualität) derfelben; d. i. die Lauterkeit, 
die Vereinigung unter keinen andern als moraliſchen Triebfedern 

3 (gereinigt vom Blödfinn des Aberglaubens und dem Wahnfinn der 
Schmwärmerei). 
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3. Das Berhältniß unter dem Princip der Freiheit; jowohl das 
innere Berhältni ihrer Glieder untereinander, als aud) das äußere 
der Kirche zur politifhen Macht, beides in einem Freiſtaat (alfo 
weder Hierardie, noh Slluminatism, eine Art von Demo» 
fratie durch bejondere Eingebungen, die nad) jedes jeinem Kopfe 
von andrer ihrer verjchieden fein können). 

4. Die Modalität derjelben, die Unveränderlidhkeit ihrer Con— 
ftitution nad), doc mit dem Vorbehalt der nad Zeit und Um— 
ftänden abzuändernden, bloß die Adminijtration derjelben be— 
treffenden zufälligen Anordnungen, wozu fie doch aud) die fihern 
Grundſätze Schon in ſich felbft (in der Idee ihres Zwecks) a priori 
enthalten muß (aljo unter urjprünglichen, einmal glei) als durd) 
ein Geſetzbuch öffentlich zur Vorſchrift gemachten Geſetzen, nicht will» 
fürlihen Symbolen, die, weil ihnen die Authenticität mangelt, zu— 
fällig, dem Widerfpruche ausgefeßt und veränderlic find). 

Ein ethiſches gemeines Wefen aljo, als Kirche, d.i. als bloße Re- 
präjentantin eines Staats Gottes, betrachtet, hat eigentlich feine ihren 
Grundſätzen nad) der politifhen ähnliche Verfafjung. Diefe ift in ihm 
weder monarchiſch (unter einem Papft oder Patriarchen), noch ariſto— 
fratifch (unter Biſchöfen und Prälaten), noch demofratijch (als ſek— 
tiriſcher Iluminaten). Sie würde noch am beften mit der einer Haus: 
genofjenihaft (Familie) unter einem gemeinſchaftlichen, obzwar unficht- 
baren, moraliſchen Bater verglichen werden Fönnen, fofern fein heiliger 
Sohn, der jeinen Willen weiß und zugleich mit allen ihren Gliedern in 
Blutsverwandtſchaft jteht, die Stelle defielben darin vertritt, daß er feinen 
Willen diejen näher befannt macht, weldye daher in ihm den Vater ehren 
und jo untereinander in eine freiwillige, allgemeine und fortdauernde 
Herzensvereinigung treten. 


V. 
Die Conſtitution einer jeden Kirche geht allemal von irgend 
einem biftorifchen (Dffenbarungs=)&lauben aus, den man den 
Kirhenglauben nennen fann, und diejer wird am beiten auf 
eine heilige Schrift gegründet. 
Der reine Religionsglaube ift zwar der, welcher allein eine alle 
gemeine Kirche gründen fann: weil er ein bloßer Bernunftglaube ift, der 
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fi jedermann zur Überzeugung mittheilen läßt; indefjen daß ein bloß auf 
Facta gegründeter hiftorifcher Glaube feinen Einfluß nicht weiter aus— 
breiten fann, als fo weit die Nadhrichten in Beziehung auf das Vermögen 
ihre Glaubwürdigkeit zu beurtheilen nach Zeit: und Ortsumftänden hin- 
gelangen können. Allein es ift eine befondere Schwäche der menschlichen 
Natur daran Schuld, daß auf jenen reinen Glauben niemals fo viel ge— 
rechnet werden kann, als er wohl verdient, nämlich eine Kirche auf ihn 
allein zu gründen. 

Die Menjhen, ihres Unvermögens in Erfenntniß überfinnlicher 
Dinge fi) bewußt, ob fie zwar jenem Glauben (als welder im Allge- 
meinen für fie überzeugend fein muß) alle Ehre widerfahren laffen, find 
doch nicht leicht zu überzeugen: daß die ftandhafte Befliffenheit zu einem 
moraliſch⸗guten Zebenswandel alles jei, was Gott von Menjchen fordert, 
um ihm wohlgefällige Unterthanen in feinem Reiche zu fein. Sie fönnen 
fi ihre Verpflichtung nicht wohl anders, als zu irgend einem Dienst 
denken, den fie Gott zu leiften haben; wo es nicht jowohl auf den innern 
moraliihen Werth der Handlungen, als vielmehr darauf anfommt, daß 
fie Gott geleijtet werden, um, fo moraliſch indifferent fie auch an ſich ſelbſt 
fein möchten, doch wenigſtens durch paffiven Gehorfam Gott zu gefallen. 
Daß fie, wenn fie ihre Pflichten gegen Menſchen (ſich ſelbſt und andere) 
erfüllen, eben dadurd) auch göttliche Gebote ausrichten, mithin in allem 
ihrem Thun und Lafjen, jofern es Beziehung auf Sittlichfeit hat, beſtän— 
dig im Dienste Gottes find, und daß es aud) ſchlechterdings unmöglich 
fei, Gott auf andere Weiſe näher zu dienen (weil fie doch auf feine andern, 
als bloß auf Weltwejen, nicht aber auf ®ott wirken und Einfluß haben 
fönnen), will ihnen nicht in den Kopf. Weil ein jeder große Herr der Welt 
ein bejonderes Bedürfniß hat, von feinen Unterthanen geehrt und durch 
Unterwürfigfeitsbezeigungen gepriejen zu werden, ohne welches er nicht 
jo viel Folgjamkeit gegen feine Befehle, als er wohl nöthig hat, um fie 
beherrſchen zu können, von ihnen erwarten kann; überdem auch der Menfch, 
fo vernunftvoll er aud) fein mag, an Ehrenbezeugungen doc) immer ein 
unmittelbares Bohlgefallen findet: jo behandelt man die Pflicht, jo fern 
fie zugleich göttliches Gebot ift, als Betreibung einer Angelegenheit 
Gottes, nicht des Menjchen, und jo entipringt der Begriff einer gottes— 
dienstlichen ftatt des Begriffs einer reinen moralifhen Religion. 

Da alle Religion darin bejteht: daß wir Gott für alle unjere Pflich— 
ten als den allgemein zu verehrenden Geſetzgeber anjehen, jo kommt es bei 
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bereiteten Fortſchritte des Publicums in Religionsbegriffen auf einmal 
habe erfcheinen fönnen, nicht wohl eingejehen werden fann. In der Zweifel 
baftigfeit diefer Aufgabe nun, ob Gott oder die Menjchen jelbft eine Kirche 
gründen follen, beweift fi nun der Hang der legtern zu einer gottes— 
dienftlihen Religion (cultus) und, weil diefe auf willkürlichen Vor: 
Ihriften beruht, zum Glauben an ſtatutariſche göttliche Geſetze unter der 
Vorausſetzung, daß über dem beiten Lebenswandel (den der Menſch nad 
Vorſchrift der rein moralifhen Religion immer einfchlagen mag) dod) 
noch eine durch Vernunft nicht erkennbare, fondern eine der Offenbarung 
bedürftige göttliche Geſetzgebung hinzukommen müſſe; womit e8 unmittel- 
bar auf Verehrung des höchſten Wejens (nicht vermittelit der durd Ber: 
nunft uns ſchon vorgefchriebenen Befolgung feiner Gebote) angefehen iſt. 
Hierdurch geſchieht es nun, dag Menſchen die Vereinigung zu einer Kirche 
und die Einigung in Anfehung der ihr zu gebenden Form, imgleichen 
öffentliche Veranftaltungen zur Beförderung des Moraliſchen in der 
Religion niemals für an fi nothwendig halten werden; fondern nur um 
durch Feierlichkeiten, Slaubensbefenntnifje geoffenbarter Gejeße und Be— 
obachtung der zur Form der Kirche (die doch jelbjt bloß Mittel ift) ge- 
hörigen Vorſchriften, wie fie jagen, ihrem Gott zu dienen; obgleich alle 
dieje Obſervanzen im Grunde moralifd:indifferente Handlungen find, eben 
darum aber, weil fie bloß um feinetwillen geſchehen jollen, für ihm deſto 
gefälliger gehalten werden. Der Kirchenglaube geht aljo in der Bear: 
beitung der Menſchen zu einem ethiſchen gemeinen Weſen natürlicher: 
weife +) vor dem reinen Religionsglauben vorher, und Tempel (dem 
öffentlichen Gottesdiente geweihte Gebäude) waren eher als Kirchen 
(Berjammlungsörter zur Belehrung und Belebung in moralijhen Ges 
finnungen), Briejter (geweihte Verwalter frommer Gebräuche) eher als 
Geiſtliche (Lehrer der rein moralifdhen Religion) und find es mehren- 
theils auch noch im Range und Werthe, den ihnen die große Menge zu— 
geiteht. 

Wenn ed nun aljo einmal nicht zu ändern jteht, daß nicht ein ſta— 
tutariiher Kirhenglaube dem reinen Religionsglauben als Vehikel und 
Mittel der öffentlichen Vereinigung der Menſchen zur Beförderung des 
Lettern beigegeben werde, jo muß man auch eingeftehen, daß die unver: 
änderliche Aufbehaltung defjelben, die allgemeine einförmige Ausbreitung 


) Moraliicherweife jollte es umgekehrt zugehen. 
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Willen weiß, ihm wohlgefällig zu werden ſuchen, werden diejenigen fein, 
die ihm die wahre Verehrung, die er verlangt, leiſten. 

Wenn wir uns aber nicht bloß als Menſchen, fondern aud) als Bür- 
ger in einem göttlichen Staate auf Erden zu betragen und auf die Eriftenz 
einer folhen Berbindung unter dem Namen einer Kirdhe zu wirken uns 
verpflichtet halten, jo jcheint die Frage, wie Gott in einer Kirche (als 
einer Gemeinde Gottes) verehrt fein wolle, nicht dur bloße Vernunft be= 
antwortlich zu fein, fondern einer ftatutarifchen, ung nur durch Offen- 
barung fund werdenden Gejeßgebung, mithin eines hiftorifhen Glaubens, 
welchen man im Gegenjaß mit dem reinen Religionsglauben den Kirchen» 
glauben nennen fann, zu bedürfen. Denn bei dem erftern fommt es bloß 
auf das, was die Materie der Verehrung Gottes ausmacht, nämlid) die 
in moraliſcher Geſinnung geſchehende Beobachtung aller Pflichten als fei- 
ner Gebote, an; eine Kirche aber als Bereinigung vieler Menſchen unter 
folhen Sefinnungen zu einem moraliſchen gemeinen Weſen bedarf einer 
öffentlihen Verpflichtung, einer gewiflen auf Erfahrungsbedingungen 
beruhenden kirchlichen Form, die an fi) zufällig und mannigfaltig ift, 
mithin ohne göttliche ftatutarifche Geſetze nicht als Pflicht erfannt werden 
fann. Aber dieje Form zu beftimmen darf darum nicht jofort als ein Ge— 
Ihäft des göttlichen Geſetzgebers angeſehen werden, vielmehr fann man 
mit Grunde annehmen, der göttlihe Wille ſei: daß wir die VBernunftidee 
eines ſolchen gemeinen Wefens ſelbſt ausführen, und ob die Menfchen zwar 
mande Yorm einer Kirche mit unglücklichem Erfolg verſucht haben möch— 
ten, fie dennoch nit aufhören follen, nöthigenfalls durd neue Verſuche, 
welche die Fehler der vorigen beftmöglichft vermeiden, diefem Zwede nad): 
äuftreben; indem diejes Gefchäft, welches zugleich für fie Pflicht ift, gänz- 
lich ihnen ſelbſt überlafjen it. Man hat alfo nicht Urfache, zur Gründung 
und Form irgend einer Kirche die Geſetze geradezu für göttliche ſtatuta— 
rifche zu halten, vielmehr ijt es Wermefjenheit, fie dafür auszugeben, um 
fid) der Bemühung zu überheben, noch ferner an der Form der letztern zu 
befjern, oder wohl gar Ufurpation höhern Anfehens, um mit Kirchen: 
faßungen durch das Vorgeben göttliher Autorität der Menge ein Joch 
aufzulegen; wobei e8 aber doc eben ſowohl Eigendünfel jein würde, 
ſchlechtweg zu leugnen, daß die Art, wie eine Kirche angeordnet ift, nicht 
vielleicht aud eine befondere göttlihe Anordnung jein Fönne, wenn fie, 
jo viel wir einfehen, mit der moralifhen Religion in der größten Ein- 
ftimmung ift, und noch dazu kommt, daß, wie fie ohne die gehörig vor- 
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bereiteten Yortichritte des Publicums in Religionsbegriffen auf einmal 
habe erſcheinen fönnen, nicht wohl eingefehen werden fann. In der Zweifel 
baftigfeit diejer Aufgabe nun, ob Gott oder die Menſchen felbft eine Kirche 
gründen follen, beweift fi nun der Hang der leßtern zu einer gottes— 
dienftlihen Religion (cultus) und, weil diefe auf willtürlichen Vor— 
jhriften beruht, zum Glauben an ftatutarifche göttliche Geſetze unter ber 
Vorausſetzung, daß über dem beiten Lebenswandel (den der Menſch nad 
Vorſchrift der rein moralifhen Religion immer einfhlagen mag) doch 
noch eine durch Bernunft nicht erfennbare, jondern eine der Offenbarung 
bedürftige göttliche Geſetzgebung hinzukommen müfje; womit e8 unmittel- 
bar auf Berehrung des höchſten Wejens (nicht vermitteljt der durd Ver— 
nunft uns ſchon vorgefchriebenen Befolgung feiner Gebote) angejehen ift. 
Hierdurch geſchieht es num, daß Menſchen die Vereinigung zu einer Kirche 
und die Einigung in Anfehung der ihr zu gebenden Form, imgleichen 
öffentliche Beranftaltungen zur Beförderung des Moraliſchen in der 
Religion niemals für an fi nothwendig halten werden; fondern nur um 
durch Feierlichkeiten, Glaubensbekenntniſſe geoffenbarter Gejete und Be— 
obachtung der zur Form der Kirche (die doch felbft bloß Mittel ift) ge- 
hörigen Vorſchriften, wie fie jagen, ihrem Gott zu dienen; obgleich alle 
dieſe Objervanzen im Grunde moralifd:indifferente Handlungen find, eben 
darum aber, weil fie bloß um feinetwillen gejchehen follen, für ihm dejto 
gefälliger gehalten werden. Der Kirchenglaube geht alſo in der Bear: 
beitung der Menjhen zu einem ethiſchen gemeinen Weſen natürlicher: 
weife +) vor dem reinen Religionsglauben vorher, und Tempel (dem 
öffentlichen Gottesdienfte geweihte Gebäude) waren eher als Kirchen 
(Berfammlungsörter zur Belehrung und Belebung in moralifhen Ge- 
finnungen), Briefter (geweihte Verwalter frommer Gebräuche) eher als 
Geiſtliche (Xehrer der rein moralifhen Religion) und find es mehren- 
theils auch no im Range und Werthe, den ihnen die große Menge zu— 
geiteht. 

Wenn es nun alfo einmal nicht zu ändern jteht, daß nicht ein fta- 
tutariſcher Kirchenglaube dem reinen Religionsglauben als Vehikel und 
Mittel der öffentlihen Vereinigung der Menſchen zur Beförderung des 
Letztern beigegeben werde, jo muß man auch eingeftehen, daß die unver: 
änderlicye Aufbehaltung defjelben, die allgemeine einförmige Ausbreitung 
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und jelbjt die Achtung für die in ihm angenommene Offenbarung jchwer- 
li dur) Tradition, fondern nur durch Schrift, die felbit wiederum 
al3 Offenbarung für Zeitgenofjen und Nachkommenſchaft ein Gegenitand 
der Hochachtung fein muß, hinreichend geforgt werden kann; denn das 
fordert das Bedürfnig der Menjchen, um ihrer gottesdienitlihen Pflicht 
gewiß zu fein. Ein heiliges Bud; erwirbt fi) jelbft bei denen (und gerade 
bei diejen am meiften), die es nicht leſen, wenigftens fi daraus feinen 
zufammenhängenden Religionsbegriff machen können, die größte Achtung, 
und alles Vernünfteln verjchlägt nichts wider den alle Einwürfe nieder: 
ſchlagenden Madtiprud: da ftehts geſchrieben. Daher heißen auch 
die Stellen defjelben, die einen Glaubenspunkt darlegen jollen, ſchlechthin 
Sprüde. Die beftimmten Ausleger einer ſolchen Schrift find eben durch 
diejes ihr Gejchäft jelbit gleihjam geweihte Perfonen, und die Gefchichte 
beweift, daß fein auf Schrift gegründeter Glaube ſelbſt durch die ver: 
wüjtenditen Staatsrevolutionen hat vertilgt werden fönnen, indefjen daß 
der, jo fi auf Tradition und alte öffentliche Objervanzen gründete, in der 
Berrüttung des Staats zugleich feinen Untergang fand. Glücklich“)! wenn 
ein jolhes den Menſchen zu Händen gefommenes Bud) neben feinen Sta— 
tuten als Glaubensgeſetzen zugleich die reinfte moraliſche Religionslehre 
mit Bollftändigkeit enthält, die mit jenen (als Vehifeln ihrer Sntroduction) 
in die bejte Harmonie gebradht werden kann, in weldhem alle es jowohl 
de3 dadurch zu erreichenden Zweds halber, als wegen der Schwierigfeit, 
ſich den Urjprung einer ſolchen durch dafjelbe vorgegangenen Erleudhtung 
des Menſchengeſchlechts nad natürlichen Geſetzen begreiflich zu machen, 
das Anjehen gleich einer Offenbarung behaupten kann. 


* * 


Nun noch einiges, was dieſem Begriffe eines Offenbarungsglaubens 
anhängt. 

Es ift nur eine (wahre) Religion; aber es kann vielerlei Arten 
des Glaubens geben. — Man kann binzufeßen, daß in den mancherlei 
fi der Verjchiedenheit ihrer Glaubensarten wegen von einander ab- 





) Ein Ausdrud für alles Gewünfdhte oder Wünfchenswerthe, was wir boch 
weder vorausfehen, noch durch unſre Beitrebung nad) Erfahrungsgejegen herbeiführen 
Zönnen; von bem wir aljo, wenn wir einen Grund nennen wollen, feinen andern 
als eine gütige Borfehung anführen können. 
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fondernden Kirchen dennoch eine und diejelbe wahre Religion anzutreffen 
fein kann. 

Es ift daher ſchicklicher (wie es auch wirklich mehr im Gebrauche ift), 
zu fagen: diefer Menſch ift von diefem oder jenem (jüdischen, muhammeda- 
niſchem, riftlichem, katholiſchem, lutherifhem) Glauben, als: er ift von 
diefer oder jener Religion. Der lebtere Ausdrud follte billig nicht ein- 
mal in der Anrede an das große Publicum (in Katehismen und Predig- 
ten) gebraucht werden; denn er ijt dieſem zu gelehrt und unverſtändlich, 
wie denn auch die neuern Spraden für ihn fein gleichbedeutendes Wort 
liefern. Der gemeine Mann verjteht darunter jederzeit feinen Kirchen- 
glauben, der ihm in die Sinne fällt, anjtatt daß Religion innerlid) ver: 
borgen iſt und auf moralifche Gefinnungen anfommt. Man thut den 
meiiten zu viel Ehre an, von ihnen zu jagen: fie befennen ſich zu diejer 
oder jener Religion; denn fie kennen und verlangen keine; der ftatutarifche 
Kirchenglaube iſt alles, was fie unter diefem Worte verftehen. Auch 
find die jogenannten Religionsftreitigfeiten, welche die Welt fo oft er- 
ſchüttert und mit Blut beſprützt haben, nie etwas anders als Zänkereien 
um den Kirchenglauben gewejen, und der Uinterdrüdte klagte nicht eigent- 
li darüber, daß man ihn hinderte, feiner Religion anzuhängen (denn 
das fann feine äußere Gewalt), fondern daß man ihm feinen Kirchen— 
glauben öffentlich zu befolgen nicht erlaubte. 

Wenn nun eine Kirche fi) felbit, wie gewöhnlich gefchieht, für die 
einige allgemeine ausgiebt (ob fie zwar auf einen befondern Offenbarungs- 
glauben gegründet iſt, der als hiſtoriſch nimmermehr von jedermann ges 
fordert werden fann): jo wird der, welcher ihren (befondern) Kirchenglau— 
ben gar nicht anerkennt, von ihr ein Ungläubiger genannt und von 
ganzem Herzen gehaßt; der nur zum Theil (im Nichtweſentlichen) davon 
abweicht, ein Srrgläubiger und wenigstens als anjtedend vermieden. 
Bekennt er fi) endlich zwar zu derfelben Kirche, weicht aber doch im Mes 
jentlichen des Glaubens derjelben (was man nämlich dazu macht) von ihr 
ab, jo heißt er, vornehmlich wenn er feinen Srrglauben ausbreitet, ein 
Keger*) und wird fo wie ein Aufrührer noch für ftrafbarer gehalten als 


*) Die Mongolen nennen Tibet (nad) Georgii Alphab, Tibet. pag. 11) Tan- 
gut-Chazar, b.i. das Land der Häuferbewwohner, um diefe von ſich als in Wüſten 
unter Zelten lebenden Nomaden zu unterjcheiben, woraus ber Name ber Chazaren 
ımb aus biefem der ber Ketzer entiprungen ift, weil jene bem tibetanifchen Glaus 
ben (der Lamas), der mit dem Manichäism übereinftimmmt, vielleicht auch wohl von 
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ein äußerer Feind und von der Kirche durd) einen Bannfluch (dergleichen 
die Römer über den ausſprachen, der wider des Senats Einwilligung über 
den Rubicon ging) ausgejtoßen und allen Höllengöttern übergeben. Die 
angemaßte alleinige Redhtgläubigfeit der Lehrer oder Häupter einer Kirche 
in dem Punkte des Kirchenglaubens heißt Orthodorie, weldhe man wohl 
in despotifche (brutale) und liberale Drthodorie eintheilen fönnte. 
— Wenn eine Kirche, die ihren Kirchenglauben für allgemein verbindlich 
ausgiebt, eine fatholifche, diejenige aber, welche fid) gegen diefe An- 
ſprüche anderer verwahrt (ob fie gleich dieſe öfters felbft gerne ausüben 
möchte, wenn fie könnte), eine proteftantifche Kirche genannt werden 
fol: jo wird ein aufmerffamer Beobahter mande rühmliche Beifpiele 
von proteftantiichen Katholiken und dagegen noch mehrereanftößige von erz⸗ 
fatholiichen Proteitanten antreffen; die erfte von Männern einer ſich er- 
weiternden Denfungsart (ob es gleich die ihrer Kirche wohl nicht ift), 
gegen welche die legteren mit ihrer eingejhränkten gar jehr, doch feines» 
wegs zu ihrem Vortheil abftechen. 


VI. 


Der Kirchenglaube hat zu ſeinem höchſten Ausleger den reinen 
Religionsglauben. 


Wir haben angemerkt, daß, obzwar eine Kirche das wichtigſte Merk— 
mal ihrer Wahrheit, nämlich das eines rechtmäßigen Anſpruchs auf All⸗ 
gemeinheit, entbehrt, wenn fie fi auf einen Offenbarungsglauben, der 
als hiftorifcher (obwohl durch Schrift weit ausgebreiteter und der jpäteften 
Nachkommenſchaft zugeficherter) Glaube doch feiner allgemeinen überzeu- 
genden Mittheilung fähig ift, gründet: dennoch wegen des natürlichen Be— 
dürfniffes aller Menſchen, zu den höchſten Vernunftbegriffen und Gründen 
immer etwas Sinnlih=Haltbares, irgend eine Erfahrungsbeftäti- 
gung u.d.g. zu verlangen (worauf man bei der Abfiht einen Glauben 
allgemein zu introduciren wirklich aud Rüdfiht nehmen muß), irgend 
ein hiftorijcher Kirchenglaube, den man aud) gemeiniglid) ſchon vor ſich 
findet, müfje benußt werben. 


baber feinen Urſprung nimmt, anhänglid waren und ihn bei ihren Einbrüchen in 
Europa verbreiteten; baher auch eine geraume Zeit hindurch bie Namen Haeretiei 
und Manichaei als gleichbedeutend im Gebrauch waren. 
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Um aber nun mit einem folden empirifchen Glauben, den uns dem 
Anjehen nad) ein Ungefähr in die Hände gejpielt hat, die Grundlage eines 
moralijchen Glaubens zu vereinigen (er ſei nun Zweck oder nur Hülfs- 
mittel), dazu wird eine Auslegung der uns zu Händen gekommenen Offen: 
barung erfordert, d. i. durchgängige Deutung derjelben zu einem Sinn, 
der mit den allgemeinen praktiſchen Regeln einer reinen Vernunftreligion 
zufammenftimmt. Denn das Theoretiſche des Kirchenglaubens kann uns 
moralifc nicht interejfiren, wenn es nicht zur Erfüllung aller Menſchen— 
pflichten als göttlicher Gebote (was das Weſentliche aller Religion aus: 
macht) hinwirkt. Diefe Auslegung mag ung felbft in Anfehung des Terts 
(der Offenbarung) oft gezwungen fcheinen, oft e8 aud wirklich fein, und 
doch muß fie, wenn es nur möglid) ift, daß diefer fie annimmt, einer fol« 
chen buchſtaͤblichen vorgezogen werden, die entweder ſchlechterdings nichts 
für die Moralität in fi) enthält, oder diefer ihren Triebfedern wohl gar 
entgegen wirtt}). — Man wird aud finden, daß es mit allen alten und 
neuern, zum Theil in heiligen Büchern abgefaßten, Slaubensarten jederzeit 
jo ift gehalten worden, und daß vernünftige, wohldenfende Volfslehrer fie 


7) Um diefes an einem Beijpiel zu zeigen, nehme man ben Pfalm LIX,B.11—16, 
wo ein Gebet um Rache, die bis zum Entfegen weit geht, angetroffen wird. Mi-. 
haelis (Moral, 2ter Theil, ©. 202) billigt diefes Gebet und jegt hinzu: „Die Pial- 
men find infpirirt; wird in biefen um Strafe gebeten, fo fann es nicht unrecht 
fein, und wir follen feine heiligere Moral haben als die Bibel“. Sch 
halte mich bier an dem letzteren Ausbrude und frage, ob die Moral nach der Bibel, 
oder bie Bibel vielmehr nad) ber Moral ausgelegt werden müffe. — Ohne nun ein» 
mal auf die Stelle bes N. T. „Zu ben Alten wurde gejagt, u. ſ. w. Sch aber ſage 
euch: Liebet eure Feinde, jegnet, bie euch fluchen, u. ſ. w.“ Rüdfjicht zu nehmen, 
wie diefe, die auch infpirirt ift, mit jener zufammen beitehen Fönne, werde ich verfuchen, 
jie entweder meinen für fich bejtehenben fittlihen Grundfägen anzupaffen (daß etwa 
bier nicht leibliche, fondern unter ben Symbol derjelben die und weit verberblicheren 
unfichtbaren Feinde, nämlich böje Neigungen, veritanden werben, die wir wünſchen 
müfjen völlig unter den Fuß zu bringen), oder will diefes nicht angehen, jo werde 
ich lieber annehmen: daß dieje Stelle gar nicht im moralifchen Sinn, ſondern nad) 
bein Berhältnik, in welchem fich die Juden zu Gott als ihrem politifchen Regenten 
betrachteten, zu verjtehen fei, jo wie aud) eine andere Stelle der Bibel, ba es heißt: 
„Die Nache ift mein; ich will vergelten! ſpricht der Herr“, die man gemeiniglich 
als moraliihe Warnung vor Selbjtrache auslegt, ob fie gleich wahrfcheinlich nur das 
in jedem Staat geltende Geſetz andeutet, Genugthuung wegen Beleidigungen im Ge- 
richtshofe des Oberhauptes nachzuſuchen, wo die Rachſucht bes Klägers gar nicht 
für gebilligt angefehen werben darf, wenn ber Richter ihm verftattet, auf noch fo 
harte Strafe, als er will, anzutragen. 
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jo lange gedeutet haben, bis fie diefelbe ihrem wejentlihen Inhalte nad) 
nachgerade mit den allgemeinen moraliſchen Glaubensſätzen in Überein- 
ftimmung bradten. Die Moralphilofophen unter den Griechen und nad): 
ber den Römern madıten e8 nachgerade mit ihrer fabelhaften Bötterlehre 
eben fo. Sie wußten den gröbjten Polytheism doch zuletzt als bloße ſym— 
boliſche Vorftellung der Eigenſchaften des einigen göttlichen Weſens aus- 
zudenten und den mandherlei lafterhaften Handlungen, oder auch wilden, 
aber doch ſchönen Träumereien ihrer Dichter einen myftiihen Sinn unter: 
zulegen der einen Bollsglauben (welchen zu vertilgen nicht einmal rathſam 
gewejen wäre, weil daraus vielleicht ein dem Staat nod) gefährlidherer 
Atheism hätte entitehen können) einer allen Menfchen verftändlichen und 
allein erſprießlichen moralifchen Lehre nahe brachte. Das jpätere Juden— 
thum und ſelbſt das Chriftenthum befteht aus foldhen zum Theil fehr ge 
zwungenen Deutungen, aber beides zu ungezweifelt guten und für alle 
Menſchen nothwendigen Zweden. Die Muhammedaner wiflen (wie 
Reland zeigt) der Beichreibung ihres aller Sinnlichkeit geweihten Para— 
diefes jehr gut einen geiftigen Sinn unterzulegen, und eben das thun bie 
Indier mit der Auslegung ihres Vedas, wenigitens für den aufgeflär- 
teren Theil ihres Voll. — Daß fi) dies aber thun läßt, ohne eben immer 
wider den buchſtäblichen Sinn des Bolfsglaubens jehr zu verftoßen, fommt 
daher: weil lange vor dieſem leßteren die Anlage zur moraliihen Religion 
in der menſchlichen Vernunft verborgen lag, wovon zwar die erften rohen 
Äußerungen bloß auf gottesdienftlihen Gebraud) ausgingen und zu diefem 
Behuf ſelbſt jene angeblihen Offenbarungen veranlaßten, hierdurd) aber 
auch etwas von dem Charakter ihres überfinnlien Urjprungs ſelbſt in 
diefe Dichtungen, obzwar unvorjeßlich, gelegt haben. — Auch fann man 
dergleihen Auslegungen nicht der Unredlichkeit beſchuldigen, vorausgefett 
daß man nicht behaupten will, der Sinn, den wir den Symbolen des 
Vollsglaubens oder auch heiligen Büchern geben, fei von ihnen auch durch— 
aus fo beabfichtigt worden, jondern diejes dahin geitellt jein läßt und nur 
die Möglichkeit, die Verfaſſer derfelben jo zu verftehen, annimmt. Denn 
jelbft das Leſen diejer heiligen Schriften, oder die Erfundigung nad) ihrem 
Inhalt hat zur Endabfidht, befjere Menſchen zu machen; das Hiftorifche 
aber, was dazu nichts beiträgt, ift etwas an ſich ganz Sleichgültiges, mit 
dem man e3 halten fann, wie man will. — (Der Geſchichtsglaube iſt „todt 
an ihm ſelber“, d. i. für fi, als Bekenntniß betrachtet, enthält er nichts, 
führt auch auf nichts, was einen moraliſchen Werth für uns hätte). 
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Wenn alfo gleich eine Schrift als göttliche Offenbarung angenommen 
worden, jo wird dod) das oberjte Kriterium derjelben als einer ſolchen jein: 
„Alle Schrift, von Gott eingegeben, ift nüßlich zur Lehre, zur Strafe, zur 
Beflerung u. f. w."; und da das leßtere, nämlich die moraliſche Befjerung 
des Menſchen, den eigentlichen Zwed aller Vernunftreligion ausmadıt, jo 
wird dieje auch das oberfte Princip aller Schriftauslegung enthalten. 
Diefe Religion ift „der Geift Gottes, der uns in alle Wahrheit leitet“. 
Diejer aber ift derjenige, der, indem er uns belehrt, auch zugleich mit 
Grundjäßen zu Handlungen belebt, und er bezieht alles, was die Schrift 
für den hiſtoriſchen Glauben noch enthalten mag, gänzlidy auf die Regeln 
und Triebfedern des reinen moralifhen Glaubens, der allein in jedem 
Kirhenglauben dasjenige ausmacht, was darin eigentliche Religion ift. 
Alles Forfhen und Auslegen der Schrift muß von dem Princip ausgehen, 
diefen Geiſt darin zu juchen, und „man fann das ewige Leben darin nur 
finden, fofern fie von diefem Princip zeuget“. 

Diejem Schriftausleger ift nun nod) ein anderer beigejellt, aber unter: 
geordnet, nämlid der Schriftgelehrte. Das Anjehen der Schrift, als 
des würdigften und jet in dem aufgeflärteften Welttheile einzigen In— 
ftruments der Vereinigung aller Menſchen in eine Kirche, macht den Kir: 
henglauben aus, der als Bolfsglaube nicht vernadhläffigt werden kann, 
weil dem Volke feine Lehre zu einer unveränderlichen Norm tauglich zu 
fein jcheint, die auf bloße Vernunft gegründet ift, und e8 göttliche Offen— 
barung, mithin aud) eine hiſtoriſche Beglaubigung ihres Anjehens durch 
die Deduction ihres Urfprungs fordert. Weil nun menſchliche Kunft und 
Weisheit nicht bis zum Himmel hinauffteigen kann, um das Ereditiv der 
Sendung des erjten Lehrers ſelbſt nachzuſehen, fondern ſich mit den Merk: 
malen, die außer dem Inhalt nod) von der Art, wie ein folder Glaube 
introdueirt worden, hergenommen werden Fönnen, d. i. mit menfchlichen 
Nahrichten begnügen muß, die nachgerade in fehr alten Zeiten und jeht 
todten Spradyen aufgejucht werden müfjen, um fie nad) ihrer hiftorifchen 
Blaubhaftigkeit zu würdigen: fo wird Schriftgelehrjamfeit erfordert 
werden, um eine auf heilige Schrift gegründete Kirche, nicht eine Religion 
(denn die muß, um allgemein zu fein, jederzeit auf bloße Vernunft ge- 
gründet fein) im Anſehen zu erhalten, wenn diefe gleich nichts mehr aus» 
macht, als daß jener ihr Urfprung nichts in fid) enthält, was die Annahme 
derjelben als unmittelbarer göttlihen Offenbarung unmöglid machte; 
welches hinreichend fein würde, um diejenigen, welche in diefer Idee be= 
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jondere Stärkung ihres moraliihen Glaubens zu finden meinen und fie 
daher gerne annehmen, daran nicht zu hindern. — Aber nicht bloß die Be— 
urfundung, jondern aud) die Auslegung der heiligen Schrift bedarf 
aus derjelben Urſache Gelehrſamkeit. Denn wie will der Ungelehrte, der 
fie nur in Überfegungen lefen fann, von dem Sinne derjelben gewiß jein? 
daher der Ausleger, welcher auch die Grundſprache inne hat, doch noch 
ausgebreitete hiſtoriſche Kenntniß und Kritit befißen muß, um aus dem 
BZuftande, den Sitten und den Meinungen (dem Volfsglauben) der dama— 
ligen Zeit die Mittel zu nehmen, wodurd dem kirchlichen gemeinen Weſen 
das Berftändniß geöffnet werden kann. 

Dernunftreligion und Schriftgelehrjamfeit find alfo die eigentlichen 
berufenen Ausleger und Depofitäre einer heiligen Urkunde. Es fällt in 
die Augen, daß dieje an öffentlihem Gebrauche ihrer Einfichten und Ent- 
deckungen in diefem Felde vom weltlichen Arm jchlechterdings nicht können 
gehindert und an gewifje Glaubensjäße gebunden werden: weil fonft Laien 
die Klerifer nöthigen würden, in ihre Meinung einzutreten, die jene doch 
nur von diefer ihrer Belehrung her haben. Wenn der Staat nur dafür 
forgt, daß es nicht an Gelehrten und ihrer Moralität nad) im quten Rufe 
ftehenden Männern fehle, weldhe das Ganze des Kirchenwejens verwalten, 
deren Gewiſſen er dieſe Beforgung anvertraut, jo hat er alles gethan, was 
feine Pfliht und Befugniß mit ſich bringen. Dieje ſelbſt aber in die 
Schule zu führen und fi mit ihren Streitigkeiten zu befafjen (die, wenn 
fie nur nicht von Kanzeln geführt werden, das Kirchenpublicum im völli— 
gen Frieden lafjen), it eine Zumuthung, die das Publicum an den 
Geſetzgeber nicht ohne Unbejcheidenheit thun fann, weil fie unter feiner 
Wuͤrde iſt. 

Aber es tritt noch ein dritter Prätendent zum Amte eines Auslegers 
auf, welcher weder Vernunft, noch Gelehrſamkeit, ſondern nur ein inneres 
Gefühl bedarf, um den wahren Sinn der Schrift und zugleich ihren gött— 
lichen Urſprung zu erkennen. Nun kann man freilich nicht in Abrede 
ziehen, daß, „wer ihrer Lehre folgt und das thut, was ſie vorſchreibt, aller— 
dings finden wird, daß ſie von Gott ſei“, und daß ſelbſt der Antrieb zu 
guten Handlungen und zur Rechtſchaffenheit im Lebenswandel, den der 
Menſch, der ſie lieſt oder ihren Vortrag hört, fühlen muß, ihn von der 
Göttlichkeit derjelben überführen müſſe: weil er nichts anders, als die Wir— 
fung von dem den Menſchen mit innigliher Achtung erfüllenden mora- 


liſchen Geſetze ift, welches darıım auch als göttliches Gebot Sud zu 
Kant'd Schriften Werke Vi. 
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werden verdient. Aber jo wenig wie aus irgend einem Gefühl Erfenntniß 
der Geſetze, und daß dieje moralifch find, eben jo wenig und noch weniger 
fann durch ein Gefühl das fihere Merkmal eines unmittelbaren göttlichen 
Einflufjes gefolgert und ausgemittelt werden: weil zu derjelben Wirkung 
mehr als eine Urſache ftatt finden fann, in diefem Falle aber die bloße 
Moralität des Geſetzes (und der Lehre), durch die Vernunft erfannt, die 
Urſache derjelben ift, und jelbft in dem Falle der bloßen Möglichkeit diejes 
Urfprungs es Pflicht ift, ihm die leßtere Deutung zu geben, wenn man 
nit aller Schwärmerei Thür und Thor öffnen und nicht felbft das un- 
zweideutige moralijche Gefühl durch die Berwandtichaft mit jedem andern 
phantaſtiſchen um feine Würde bringen will. — Gefühl, wenn das Geſetz, 
woraus oder auch wornach e8 erfolgt, vorher befannt ift, hat jeder nur für 
fih und kann es andern nicht zumuthen, aljo audy nicht als einen Probir- 
ftein der Ächtheit einer Offenbarung anpreifen, denn es lehrt ſchlechter— 
dings nichts, fondern enthält nur die Art, wie das Subject in Anfehung 
feiner Luſt oder Unluft afficirt wird, worauf gar feine Erfenntniß gegrün— 
det werden kann. — 

Es giebt alfo feine Norm des Kirchenglaubens als die Schrift und 
feinen andern Ausleger defjelben, al8 reine Bernunftreligion und 
Schriftgelehrſamkeit (melde das Hijtorifche derjelben angeht), von 
welchen der erſtere allein authentiſch und für alle Welt gültig, der zweite 
aber nur doctrinal ift, um den Kirchenglauben für ein gewifjes Volk zu 
einer gewifjen Zeit in ein beftimmtes, ſich bejtändig erhaltendes Syftem 
zu verwandeln. Was aber diefen betrifft, jo ift es nicht zu ändern, daß 
der hiftoriihe Glaube nicht endlich ein bloßer Glaube an Schriftgelehrte 
und ihre Einficht werde: welches freilich der menſchlichen Natur nicht ſon— 
derlic zur Ehre gereicht, aber doch durch die öffentliche Denffreiheit wie- 
derum gut gemacht wird, dazu dieje deshalb um deitomehr berechtigt ift, 
weil nur dadurd, daß Gelehrte ihre Auslegungen jedermanns Prüfung 
ausjeßen, felbjt aber auch zugleich für befjere Einfiht immer offen und 
empfänglid; bleiben, fie auf das Zutrauen des gemeinen Weſens zu ihren 
Entiheidungen rechnen können. 
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VII. 


Der allmählige Übergang des Kirchenglaubens 
zur Alleinherrihaft des reinen Religionsglaubens ift die 
Annäherung des Reichs Gottes. 


Das Kennzeichen der wahren Kirche ift ihre Allgemeinheit; hie- 
von aber ijt wiederum das Merkmal ihre Nothwendigkeit und ihre nur auf 
eine einzige Art mögliche Beftimmbarfeit. Nun hat der hiſtoriſche Glaube 
(der auf Offenbarung als Erfahrung gegründet ift) nur particuläre Gül- 
tigfeit, für die nämlich, an welche die Geſchichte gelangt ift, worauf er 
beruht, und enthält wie alle Erfahrungserfenntniß nicht das Bewußtfein, 
daß der geglaubte Gegenitand fo und nicht anders fein müffe, jondern 
nur, daß er fo ſei, in fi; mithin enthält er zugleidy das Bewußtſein feiner 
Zufälligfeit. Alſo kann er zwar zum Kirchenglauben (deren es mehrere 
geben kann) zulangen, aber nur der reine Religionsglaube, der fi) gänz- 


s li auf Vernunft gründet, kann als nothwendig, mithin für den einzigen 


erfannt werden, der die wahre Kirche auszeichnet. — Wenn aljo gleich 
(der unvermeidlihen Einihränfung der menſchlichen Vernunft gemäß) 
ein hiſtoriſcher Glaube als Zeitmittel die reine Neligion afficirt, dody mit 
dem Bewußtjein, daß er bloß ein ſolches fei, und diejer als Kirdyenglaube 
ein Brincip bei ſich führe, dem reinen Religionsglauben fi continuirlich zu 
nähern, um jenes Leitmittel endlidy entbehren zu können, jo fann eine ſolche 
Kirhe immer die wahre heißen, da aber über hiſtoriſche Slaubenslehren 
der Streit nie vermieden werden fann, nur die ftreitende Kirche genannt 
werden; doch mit der Ausficht, endlich in die unveränderlide und alles 
vereinigende, triumphirende auszujchlagen! Man nennt den Glauben 
jedes einzelnen, der die moraliſche Empfänglichfeit (Würdigfeit) mit ſich 
führt, ewig glüdjelig zu fein, den jeligmadhenden Glauben. Diejer 
fann aljo aud nur ein einziger fein und bei aller VBerjchiedenheit des 
Kirchenglaubens doc in jedem angetroffen werden, in weldyem er, ſich auf 
jein Ziel, den reinen Religionsglauben, beziehend, praktiſch ift. Der Glaube 
einer gottesdienftlihen Religion ift dagegen ein Frohn- und Lohnglaube 
(fides mercennaria, servilis) und fann nicht für den ſeligmachenden ange- 
jehen werden, weil er nicht moraliſch ift. Denn dieſer muß ein freier, auf 
lautere Herzensgefinnungen gegründeter Glaube (fides ingenua) fein. Der 
erſtere waͤhnt durch Handlungen (des cultus), welde (obzwar mühſam) 
doc für fi feinen moraliihen Werth haben, mithin nur durch Furcht 
8* 
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oder Hoffnung abgenöthigte Handlungen find, die aud) ein böfer Menſch 
ausüben kann, Gott wohlgefällig zu werden, anftatt daß der leßtere dazu 
eine moraliſch gute Geſinnung als nothwendig vorausfeßt. 

Der jeligmahende Glaube enthält zwei Bedingungen feiner Hoff- 
nung der Seligfeit:-die eine in Anfehung deſſen, was er ſelbſt nicht thun 
fann, nämlich feine gejchehene Handlungen rechtlich (vor einem göttlichen 
Richter) ungeſchehen zu machen, die andere in Anjehung defjen, was er 
ſelbſt thun kann und fol, nämlid) in einem neuen, feiner Pflicht gemäßen 
Leben zu wandeln. Der eritere Glaube ift der an eine Genugthuung (Be- 
zahlung für feine Schuld, Erlöfung, Verſöhnung mit Gott), der zweite ijt 
der Glaube in einem ferner zu führenden guten Lebenswandel Gott wohl- 
gefällig werden zu können. — Beide Bedingungen machen nur einen Glau— 
ben aus und gehören nothwendig zufammen. Man kann aber die Noth- 
wendigfeit einer Verbindung nicht anders einjehen, al wenn man an- 
nimmt, es lafje fi) eine von der andern ableiten, alfo daß entweder der 
Glaube an die Losſprechung von der auf uns liegenden Schuld den guten 
Lebenswandel, oder daß die wahrhafte und thätige Geſinnung eines jeder: 
zeit zu führenden guten Zebenswandels den Glauben an jene Losſprechung 
nad) dem Geſetze moraliſch wirkender Urſachen hervorbringe. 

Hier zeigt ſich nun eine merkwürdige Antinomie der menſchlichen 
Vernunft mit ihr ſelbſt, deren Auflöſung, oder, wenn dieſe nicht möglich 
ſein ſollte, wenigſtens Beilegung es allein ausmachen kann, ob ein hiſto— 
riſcher (Kirchen-) Glaube jederzeit als weſentliches Stück des ſeligmachen— 
den über den reinen Religionsglauben hinzukommen müſſe, oder ob er als 
bloßes Leitmittel endlich, wie fern diefe Zukunft aud) fei, in den reinen 
Religionsglauben übergehen könne. 

1. Borausgejebt, daß für die Sünden des Menſchen eine Genug: 
thuung geſchehen fei, jo ift zwar wohl begreiflich, wie ein jeder Sünder 
fie gern auf fich beziehen möchte und, wenn es bloß aufs Glauben an- 


fommt (welches ſoviel als Erklärung bedeutet, er wolle, fie follte auch für : 


ihn geſchehen fein), deshalb nicht einen Augenblid Bedenken tragen würde. 
Allein es ift gar nicht einzufehen, wie ein vernünftiger Menſch, der fid) 
itrafihuldig weiß, im Ernft glauben fönne, er habe nur nöthig, die Bots 
ſchaft von einer für ihn geleifteten Genugthuung zu glauben und fie (wie 
die Juriſten jagen) utiliter anzunehmen, um feine Schuld als getilgt an- 
zuſehen, und zwar dermaßen (mit der Wurzel jogar), daß aud) fürs fünf: 
tige ein guter Lebenswandel, um den er fi bisher nicht die mindefte 
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Mühe gegeben hat, von dieſem Glauben und der Acceptation der ange— 
botenen Wohlthat die unausbleibliche Folge fein werde. Dieſen Glauben 
fann fein überlegender Menſch, jo jehr aud die Selbftliebe öfters den 
bloßen Wunſch eines Gutes, wozu man nichts thut oder thun fann, in 
Hoffnung verwandelt, als werde fein Gegenitand, durd) die bloße Sehn: 
ſucht gelodt, von jelbft fommen, in ſich zuwege bringen. Man kann diejes 
ſich nicht anders möglich denken, als daß der Menic ſich diefen Glauben 
jelbjt als ihm himmliſch eingegeben und fo als etwas, worüber er feiner 
Vernunft weiter feine Rechenichaft zu geben nöthig hat, betrachte. Wenn 
er dies nicht fann, oder noch zu aufrichtig ift, ein ſolches Vertrauen als 
bloßes Einſchmeichelungsmittel in ſich zu erfünfteln, jo wird er bei aller 
Achtung für eine ſolche überſchwengliche Genugthuung, bei allem Wunfche, 
daß eine ſolche aud) für ihn offen ftehen möge, dody nicht umhin können, 
fie nur als bedingt anzuſehen, nämlich daß fein, jo viel in feinem Ver: 
mögen iſt, gebefjerter Zebenswandel vorhergehen müjje, um aud nur den 
mindeiten Grund zur Hoffnung zu geben, ein foldhes höheres Verdienſt 
fönne ihm zu Gute fommen. — Wenn alfo das hiſtoriſche Erfenntniß von 
dem legtern zum Kirchenglauben, der erjtere aber als Bedingung zum 
reinen moraliihen Glauben gehört, jo wird dieſer vor jenem vorher— 
gehen müjjen. 

2. Wenn aber der Menſch von Natur verderbt ijt, wie fann er glau— 
ben, aus fi, er mag ſich auch beitreben, wie er wolle, einen neuen, Gott 
wohlgefälligen Menſchen zu machen, wenn er — fi der Vergehungen, 
deren er ſich bisher jhuldig gemacht hat, bewußt — noch unter der Macht 
des böſen Princips ſteht und in fic) Fein hinreichendes Vermögen antrifft, 
es fünftighin bejjer zu maden? Wenn er nicht die Gerechtigkeit, die er 
jelbjt wider fi) erregt hat, durd fremde Genugthuung als verföhnt, ſich 
jelbjt aber durch diefen Glauben gleihjam als neugeboren anjehen und 
jo allererft einen neuen Lebenswandel antreten fann, der alsdann die 
Folge von dem mit ihm vereinigten guten Princip jein würde, worauf will 
er jeine Hoffnung ein Gott gefälliger Menfc zu werden gründen? — Alfo 
muß der Glaube an ein Verdienst, das nicht das feinige ift, und wodurd) 
er mit Gott verjöhnt wird, vor aller Beftrebung zu guten Werfen vorher: 
gehen; weldyes dem vorigen Sake widerftreitet. Dieſer Streit fann nicht 
durch Einfiht in die Caufalbeftimmung der Freiheit des menſchlichen 
Weſens, d. i. der Urfachen, weldye machen, daß ein Menſch gut oder böfe 
wird, aljo nicht theoretiich ausgeglichen werden: denn dieje Frage über: 
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ſchiedene Principien (das eine empiriſch, das andere rational), über die, 
ob man von einem oder dem andern ausgehen und anfangen müßte, ein 
wahrer Widerftreit der Marimen eintreten würde, den aber auch feine 
Vernunft je würde ſchlichten können. — Der Sa: Man muß glauben, 
daß e3 einmal einen Menjchen, der durdy feine Heiligfeit und Verdienſt 
ſowohl für fid) (in Anfehung feiner Pflicht) als auch für alle andre (und 
deren Ermangelung in Anjehung ihrer Pflicht) genug gethan, gegeben 
habe (wovon ung die Vernunft nichts jagt), um zu hoffen, daß wir felbft 
in einem guten Xebenswandel, do nur kraft jenes Glaubens felig wer- 
den können, diefer Saß jagt ganz etwas anders als folgender: man muß 
mit allen Kräften der heiligen Gefinnung eines Gott wohlgefälligen Le— 
benswandels nadhftreben, um glauben zu fönnen, daß die (uns Schon durch 
die Vernunft verficherte) Liebe defielben zur Menichheit, fofern fie feinem 
Willen nah allem ihrem Vermögen nadjitrebt, in Rückſicht auf die red- 
liche Gefinnung den Mangel der That, auf welche Art es auch fei, ergäns 
zen werde. — Das erjte aber fteht nicht in jedes (auch des ungelehrten) 
Menſchen Vermögen. Die Geſchichte beweilt, daß in allen Religions» 
formen diejer Streit zweier Glaubensprincipien obgewaltet hat; denn 
Erpiationen hatten alle Religionen, fie mochten jie nun jeßen, worein fie 
wollten. Die moraliihe Anlage in jedem Menſchen aber ermangelte ihrer: 
jeits auch nicht, ihre Forderungen hören zu laſſen. Zu aller Beit flagten 
aber doch die Prieiter mehr als die Moraliiten; jene nämlidy laut (und 
unter der Aufforderung an Obrigfeiten, dem Unweſen zu jteuern) über 
Vernachläſſigung des Gottesdienites, weldher, das Wolf mit dem Himmel 
zu verjöhnen und Unglüd vom Staat abzuwenden, eingeführt war; diefe 
dagegen über den Verfall der Sitten, den fie jehr auf die Rechnung jener 
Entjündigungsmittel jchrieben, wodurd) die Priefter es jedermann leicht 
machten, fid) wegen der gröbjten Laſter mit der Gottheit auszujöhnen. In 
der That, wenn ein unerihöpflicher Fond zu Abzahlung gemachter oder 
nod) zu madender Schulden ſchon vorhanden ift, da man nur hinlangen 
darf (und bei allen Anſprüchen, die das Gewiſſen thut, auch ohne Zweifel 
zu allererit hinlangen wird), um ſich jchuldenfrei zu machen, indefjen daß 
der Vorſatz des guten Lebenswandels, bis man wegen jener allererjt im 
Keinen it, ausgejeßt werden fann: jo fann man fi nicht leicht andre 
Folgen eines ſolchen Glaubens denken. — Würde aber fogar diejer Glaube 
jelbjt jo vorgeftellt, als ob er eine jo befondere Kraft und einen folden 
myftiichen (oder magischen) Einfluß habe, daß, ob er zwar, jo viel wir 
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ben, welcher mit einem ſonſt vielleiht au wohl eremplarifchen Lebens— 
wandel Gleihgültigfeit, oder wohl gar Widerjeglichfeit gegen alle Dffen- 
barung verbindet. — Das wäre aber den Knoten (durch eine praftifche 
Marime) zerhauen, anftatt ihn (theoretiich) aufzulöfen, welches auch aller- 
dings in Religionsfragen erlaubt it. — Zur Befriedigung des letzteren 
Anfinnens fann indeflen folgendes dienen. — Der lebendige Glaube an 
das Urbild der Gott wohlgefälligen Menichheit (den Sohn Gottes) an 
fich ſelbſt ift auf eine moraliſche Vernunftidee bezogen, fofern diefe uns 
nicht allein zur Richtſchnur, fondern aud) zur Triebfeder dient, und aljo 
einerlei, ob id von ihm, als rationalem Glauben, oder vom Princip 
des guten Lebenswandels anfange. Dagegen iſt der Glaube an eben 
dafjelbe Urbild in der Erjheinung (an den Gottmenichen), als empi- 
riſcher (hiftorijcher) Glaube, nicht einerlei mit dem Princip des guten 
Lebenswandels (welches ganz rational jein muß), und es wäre ganz etwas 
anders, von einem folheny}) anfangen und daraus den guten Lebens: 
wandel ableiten zu wollen. Sofern wäre alſo ein Widerftreit zwifchen den 
obigen zwei Sätzen. Allein in der Erſcheinung des Gottmenſchen iſt nicht 
das, was von ihm in die Sinne fällt, oder durd Erfahrung erfannt wer: 
den fann, ſondern das in unjrer Vernunft liegende Urbild, welches wir 
dem leßtern unterlegen (weil, jo viel fi) an feinem Beifpiel wahrnehmen 
läßt, er jenem gemäß befunden wird), eigentlic; das Dbject des felig- 
machenden Glaubens, und ein folder Glaube iſt einerlei mit dem Princip 
eines Gott wohlgefälligen Lebenswandels. — Alſo find hier nicht zwei an 
ſich verichiedene Principien, von deren einem oder dem andern anzufan— 
gen, entgegengeießte Wege einzuſchlagen wären, fondern nur eine und dies 
jelbe praktiſche Idee, von der wir ausgehen, einmal, fo fern fie das Urbild 
als in Gott befindli und von ihm ausgehend, ein andermal, jofern fie 
es als in uns befindlich, beidemal aber jofern fie es als Richtmaß unfers 
Lebenswandels vorftellt; und die Autinomie iſt aljo nur jcheinbar: weil 
fie eben diefelbe praftiiche Sdee, nur in verjchiedener Beziehung genommen, 
durd einen Mißverſtand für zwei verichiedene Principien anfieht. — 
Wollte man aber den Gejhichtsglauben an die Wirklichkeit einer folden 
einmal in der Welt vorgefommenen Erſcheinung zur Bedingung des allein 
ſeligmachenden Glaubens maden, jo wären e8 allerdings zwei ganz ver: 


7) Der die Erittenz einer ſolchen Perſon auf hiftorische Beweisthümer grün. 
ben muß. 
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ichiedene Principien (das eine empirisch, das andere rational), über bie, 
ob man von einem oder dem andern ausgehen und anfangen müßte, ein 
wahrer Widerftreit der Marimen eintreten würde, den aber audy feine 
Vernunft je würde jchlichten können. — Der Sag: Man muß glauben, 
daß e3 einmal einen Menjchen, der durch feine Heiligfeit und Verdienſt 
jowohl für fid) (in Anfehung feiner Pflicht) als auch für alle andre (und 
deren Ermangelung in Anjehung ihrer Pflicht) genug gethan, gegeben 
habe (wovon uns die Vernunft nichts fagt), um zu hoffen, daß wir felbft 
in einem guten Zebenswandel, doch nur fraft jenes Glaubens felig wer: 
den können, dieſer Saß jagt ganz etwas anders als folgender: man muß 
mit allen Kräften der heiligen Gelinnung eines Gott wohlgefälligen Le— 
benswandels nadhftreben, um glauben zu können, daß die (uns Schon durch 
die Vernunft verficherte) Liebe defjelben zur Menſchheit, ſofern fie feinem 
Willen nad) allem ihrem Vermögen nadhitrebt, in Rückſicht auf die red- 
lie Gefinnung den Mangel der That, auf weldye Art es auch jei, ergän— 
zen werde. — Das erſte aber fteht nicht in jedes (auch des ungelehrten) 
Menihen Vermögen. Die Geihicdhte beweift, daß in allen Religions: 
formen diejer Streit zweier Glaubensprincipien obgewaltet hat; denn 
Erpiationen hatten alle Religionen, fie mochten fie nun jeßen, worein fie 
wollten. Die moraliihe Anlage in jedem Menſchen aber ermangelte ihrer: 
ſeits auch nicht, ihre Forderungen hören zu lafjen. Zu aller Beit flagten 
aber doc die Priejter mehr als die Moraliften; jene nämlidy laut (und 
unter der Aufforderung an Obrigfeiten, dem Unweſen zu fteuern) über 
Bernadläffigung des Gottesdienftes, weldher, das Volf mit dem Himmel 
zu verjöhnen und Unglüd vom Staat abzuwenden, eingeführt war; dieje 
dagegen über den Verfall der Sitten, den fie ſehr auf die Rechnung jener 
Entfündigungsmittel jchrieben, wodurd; die Priefter es jedermann leicht 
machten, ſich wegen der gröbften Laſter mit der Gottheit auszujühnen. In 
der That, wenn ein unerjhöpflider Fond zu Abzahlung gemadhter oder 
noch zu madyender Schulden ſchon vorhanden ift, da man nur hinlangen 
darf (und bei allen Anſprüchen, die das Gewiſſen thut, aud) ohne Zweifel 
zu allererjt hinlangen wird), um ſich ſchuldenfrei zu machen, indefjen daß 
der Vorſatz des guten Lebenswandels, bis man wegen jener allererjt im 
Reinen ift, ausgejegt werden fann: jo fann man fid) nicht leiht andre 
Folgen eines jolden Glaubens denken. — Würde aber jogar diefer Glaube 
jelbit jo vorgeftellt, als ob er eine jo befondere Kraft und einen ſolchen 
myſtiſchen (oder magiſchen) Einfluß habe, daß, ob er zwar, jo viel wir 
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wiſſen, für bloß hiftoriich gehalten werden follte, er doc, wenn man ihm 
und den damit verbundenen Gefühlen nahhängt, den ganzen Menjchen 
von Grunde aus zu beflern (einen neuen Menſchen aus ihm zu machen) 
im Stande fei: jo müßte diefer Glaube jelbit als unmittelbar vom Him— 
mel (mit und unter dem hiftoriihen Glauben) ertheilt und eingegeben an— 
gejehen werden, wo denn alles ſelbſt mit der moraliihen Beichaffenheit 
des Menfchen zuleßt auf einen unbedingten Rathſchluß Gottes hinaus— 
läuft: „Er erbarmet fich, welches er will, und verfjtodet, welchen er 
will,“*) weldhes, nad dem Buchſtaben genommen, der salto mortale der 
menſchlichen Vernunft ift. 

Es ift aljo eine nothwendige Folge der phyfiichen und zugleich der 
moralijhen Anlage in uns, welche lebtere die Grundlage und zugleid) 
Auslegerin aller Religion ift, daß diefe endlich von allen empirischen Be— 
ftimmungsgründen, von allen Statuten, welde auf Geſchichte beruhen, 
und die vermittelit eines Kirchenglaubens proviforiich die Menſchen zur 
Beförderung des Guten vereinigen, allmählig losgemacht werde, und jo 
reine Bernunftreligion zulegt über alle herrſche, „damit Gott ſei alles in 
allem.“ — Die Hüllen, unter weldyen der Embryo ſich zuerit zum Men: 
ſchen bildete, müflen abgelegt werden, wenn er nun an das Tageslicht 
treten fol. Das Leitband der heiligen IIberlieferung mit feinen Anhäng— 
jeln, den Statuten und Objervanzen, weldyes zu feiner Zeit gute Dienfte 
that, wird nad) und nad) entbehrlid, ja endlich zur Feſſel, wenn er in 
das Sünglingsalter eintritt. So lange er (die Menſchengattung) „ein 
Kind war, war er Flug als ein Kind“ und wußte mit Sagungen, die ihm 


) Das kann wohl fo ausgelegt werden: fein Menich kann mit Gewißheit 
jagen, woher dieſer ein guter, jener ein böjer Menjch (beide comparative) wird, ba 
oftmals die Anlage zu diefem Unterſchiede fchon in der Geburt anzutreffen zu fein 
Scheint, bisweilen auch Zufälligfeiten des Lebens, für die niemand kann, hierin einen 
Ausichlag geben; eben jo wenig auch, was aus ihm werden fünne. Hierüber müjlen 
wir alfo das Urtheil dem Allfehenden überlafien, welches hier jo ausgedrüdt wird, 
als ob, ehe fie geboren wurden, fein Rathichluß, über fie ausgeiprochen, einem jeden 
feine Rolle vorgezeichnet habe, die er einſt jpielen jollte. Das Vorherſehen ift in 
der Ordnung der Erſcheinungen für den Welturheber, wenn er biebei jelbft anthro- 
popathiſch gedacht wird, zugleich ein Borherbeichliehen. In der überjinnlichen 
Ordnung der Dinge aber nad) Freiheitsgeſetzen, wo die Zeit wegfällt, ift es blof; 
ein allſehendes Wiffen, ohne, warım der eine Menſch fo, der andere nad) 
entgegengejegten Grundſätzen verfährt, erflären und doch auch zugleich mit der Frei« 
heit des Willens vereinigen zu können. 
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ohne fein Zuthun auferlegt worden, auch wohl Gelehrſamkeit, ja jogar 
eine der Kirche dienſtbare Philojophie zu verbinden; „nun er aber ein 
Mann wird, legt er ab, was kindiſch ift.” Der erniedrigende Unterjchied 
zwiichen Laien und Klerifern hört auf, und Gleichheit entipringt aus 
der wahren Freiheit, jedod; ohne Anarchie, weil ein jeder zwar dem (nicht 
ſtatutariſchen) Geſetz gehorcht, das er fich jelbft vorfchreibt, das er aber 
auch zugleich als den ihm durd die Vernunft geoffenbarten Willen des 
Weltherrichers anjehen muß, der alle unter einer gemeinſchaftlichen Re— 
gierung unfihtbarer Weiſe in einem Staate verbindet, welcher durch die 
fihtbare Kirche vorher dürftig vorgeitellt und vorbereitet war. — Das 
alles ift nicht von einer äußeren Nevolution zu erwarten, die ſtürmiſch 
und gewaltjam ihre von Glüdsumftänden ſehr abhängige Wirkung thut, 
in weldyer, was bei der Gründung einer neuen Verfafjung einmal ver: 
jehen worden, Jahrhunderte hindurch mit Bedauern beibehalten wird, 
weil es nicht mehr, wenigitens nicht anders, als durch eine neue (jederzeit 
gefährliche) Revolution abzuändern iſt. — In dem Princip der reinen 
Vernunftreligion, als einer an alle Menichen beftändig geihehenden gött- 
lichen (obzwar nicht empiriihen) Offenbarung, muß der Grund zu jenem 
Überichritt zu jener neuen Drdnung der Dinge liegen, weldyer, einmal aus 
reifer Überlegung gefaßt, durch allmählig fortgehende Reform zur Aus: 
führung gebradjt wird, jo fern fie ein menſchliches Werk fein joll; denn 
was NRevolutionen betrifft, die diefen Fortſchritt abfürgen können, jo blei- 
ben fie der Vorſehung überlafjen und lafjen fidy nicht planmäßig der reis 
heit unbejchadet einleiten. — 

Man fann aber mit Örunde jagen: „daß das Reich Gottes zu uns 
gefommen ſei,“ wenn aud nur das Princip des allmähligen Überganges 
des Kirchenglaubens zur allgemeinen Vernunftreligion und jo zu einen 
(göttlichen) ethiihen Staat auf Erden allgemein und irgendwo aud) 
öffentlich Wurzel gefaßt hat: obgleich die wirkliche Errichtung dejjelben 
nod) in unendliher Weite von uns entfernt liegt. Denn weil diejes Prin- 
cip den Grund einer continuirlicen Annäherung zu diejer Vollkommen— 
heit enthält, jo liegt in ihm als in einem fich entwidelnden und in der 
Folge wiederum befamenden Keime das Ganze (unfidhtbarer Weife), wel- 
ches dereinft die Welt erleuchten und beherrichen fol. Das Wahre und 
Gute aber, wozu in der Naturanlage jedes Menjchen der Grund ſowohl 
der Einſicht als des Herzensantheils liegt, ermangelt nicht, wenn es ein- 
mal öffentlich geworden, vermöge der natürlichen Affinität, in der es mit 
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der moralifhen Anlage vernünftiger Wejen überhaupt fteht, ſich durch— 
gängig mitzutheilen. Die Hemmungen durch politifhe bürgerliche Ur— 
fadyen, die feiner Ausbreitung von Zeit zu Zeit zuftoßen mögen, dienen 
eher dazu, die Vereinigung der Gemüther zum Guten (mas, nachdem fie 
es einmal ins Auge gefaßt haben, ihre Gedanken nie e verläßt) noch deito 
inniglider zu maden.*) 


ö . 


* Dem Kirchenglauben kann, ohne daß man ihm weder den Dienft auffagt, 
noch ihn befehdet, fein nüßlicher Einfluß als eines Vehikels erhalten und ihm gleich- 
wohl als einem Wahne von gottesdienftlicher Pflicht aller Einfluß auf den Begriff 
der eigentlichen (nämlich moraliichen) Religion abgenommen werden und fo bei Ber- 
ichiedenheit jtatutariiher Glaubensarten Verträglichkeit der Anhänger berfelben unter 
einander durch die Grundſätze der einigen Bernunftreligion, wohin die Lehrer alle 
jene Safungen und Obfervanzen auszulegen haben, geitiftet werben; bi8 man mit 
der Zeit vermöge ber überhandgenommenen wahren Aufklärung (einer Geleblichkeit, 
bie aus der moraliichen Freiheit hervorgeht) mit jedermanns Einitimmung die Form 
eines erniedrigenden Zwangsmitteld gegen eine kirchliche Form, die der Würde einer 
moraliichen Religion angemeſſen ift, nämlich die eines freien Glaubens, vertaufchen 
fann. — Die kirchliche Glaubenseinheit mit der Freiheit in Glaubensſachen zu ver- 
einigen, ift ein Problem, zu deſſen Auflöfung die Sdee der objectiven Einheit der Ver- 
nunftreligion durch das moraliiche Snterefle, welches wir an ihr nehmen, continuirlich 
antreibt, welches aber in einer fihtbaren Kirche zu Stande zu bringen, wenn wir 
hierüber die menjchliche Natur befragen, wenig Hoffnung vorhanden iſt. Es iſt eine 
Idee der Vernunft, deren Daritellung in einer ihr angemeffenen Anichauung uns 
unmöglich ift, die aber doch als praftiiches regulatives Princip objective Realität 
bat, um auf diejen Zwed der Einheit der reinen VBernunftreligion binzumirfen. Es 
geht hiermit, wie mit der politifchen Idee eines Staatsrechts, fo fern es zugleich 
auf ein allgemeines und machthabendes Bölferrecht bezogen werden fol. Die Er- 
fahrung fpricht uns hierzu alle Hoffnung ab. Es ſcheint ein Hang in das menſch— 
liche Gejchlecht (vielleicht abfichtlich) gelegt zu fein, daß ein jeder einzelne Staat, 
wenn es ihm nach Wunjch geht, fich jeden andern zu unterwerfen und eine Univer— 
ſalmonarchie zu errichten firebe; wenn er aber eine gewifle Größe erreicht hat, fich 
doch von jelbjt in fleinere Staaten zeriplittere.. So hegt eine jede Kirche den jtolzen 
Anſpruch eine allgemeine zu werden; jo wie fie fid) aber ausgebreitet hat und herr- 
ſchend wird, zeigt fich bald ein Princip der Auflöfung und Trennung in verichiedene 
Serten. 

+) Das zu frühe und dadurch (da es eher fommt, ald die Menjchen mora» 
lüch beffer geworden find) jchädliche Zufammenjchmelzen der Staaten wird — wenn 
es uns erlaubt ift hierin eine Abjicht der Vorfehung anzunehmen — vornehmlich 
durch zwei mächtig wirkende Urfachen, nämlich Berfchiedenheit der Sprachen und Ber. 
fchiedenheit der Religionen, verhindert. 
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Das ift aljo die menſchlichen Augen unbemerfte, aber beftändig fort- 
gehende Bearbeitung des guten Princips, ſich im menſchlichen Geſchlecht 
als einem gemeinen Wejen nach Tugendgefepen eine Macht und ein Reich 
zu errichten, welches den Sieg über das Böfe behauptet und unter feiner 
Herrichaft der Welt einen ewigen Frieden zufidert. 


Zweite Abtheilung. 


Hiftorifhe Vorjtellung der allmähligen Gründung 
der Herrichaft des guten Princips auf Erden. 


Don der Religion auf Erden (in der engiten Bedeutung des Worts) 
fann man feine Univerjalbiftorie des menichlihen Geſchlechts verlan- 
gen; denn die ift, al8 auf dem reinen moraliihen Glauben gegründet, fein 
Öffentlicher Zuftand, jondern jeder fann fidy der Fortichritte, die er in 
demfelben gemadt hat, nur für ſich jelbjt bewußt fein. Der Kirhenglaube 
ift es daher allein, von dem man eine allgemeine biftorifhe Daritellung 
erwarten fann, indem man ihn nad) jeiner verſchiedenen und veränderlichen 
Form mit dem alleinigen, unveränderlicen, reinen Religionsglauben ver: 
gleiht. Won da an, wo der erjtere feine Abhängigkeit von den einſchrän— 
fenden Bedingungen des leßtern und der Nothwendigfeit der Zufammen- 
ſtimmung mit ihm öffentlid anerkennt, fängt die allgemeine Kirche 
an, ſich zu einem ethifchen Staat Gottes zu bilden und nad) einem feſt— 
ſtehenden Brincip, weldyes für alle Menſchen und Zeiten ein und dafjelbe 
ift, zur Vollendung defjelben fortzuichreiten. — Man kann vorausjehen, 
daß dieje Geſchichte nichts, als die Erzählung von dem beftändigen Kampf 
zwiichen dem gottesdienftlihen und dem moraliihen Religionsglauben 
jein werde, deren erjteren als Geſchichtsglauben der Menſch beftändig ges 
neigt iſt oben anzufeßen, anftatt daß der letere jeinen Anſpruch auf den 
Borzug, der ihm als allein jeelenbefjerndem Glauben zufommt, nie aufge: 
geben hat und ihn endlich gewiß behaupten wird. 

Dieje Geſchichte kann aber nur Einheit haben, wenn fie bloß auf den- 
jenigen Theil des menſchlichen Geſchlechts eingejchränft wird, bei welchem 
jetzt die Anlage zur Einheit der allgemeinen Kirche ſchon ihrer Entwidelung 
nahe gebracht ift, indem durch fie wenigitens die Frage wegen des Unter: 
ſchieds des Vernunft: und Geſchichtglaubens ſchon öffentlich aufgejtellt und 
ihre Entiheidung zur größten moraliihen Angelegenheit gemacht ift} denn 
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die Gejchichte der Satzungen verſchiedner Völker, deren Glaube in feiner 
Verbindung unter einander fteht, gewährt jonft feine Einheit der Kirche. 
Zu diefer Einheit aber fann nicht geredynet werden: daß in einem und 
demfelben Volk ein gewifjer neuer Glaube einmal entjprungen ift, der ſich 
von dem vorher herrſchenden namhaft unterjchied; wenn gleich diejer die 
veranlajjenden Urfachen zu des neuen Erzeugung bei fid) führte. Denn 
e3 muß Einheit des Princips fein, wenn man die Folge verſchiedner Glau— 
bensarten nacheinander zu den Modificationen einer und derjelben Kirche 
rechnen ſoll, und die Geſchichte der letztern ift es eigentlich, womit wir ung 
jetzt bejhäftigen. 

Wir können alſo in diefer Abſicht nur die Geſchichte derjenigen Kirche, 
die von ihrem erſten Anfange an den Keim und die Principien zur ob» 
jectiven Einheit des wahren und allgemeinen Neligionsglaubens bei 
fi führte, dem fie allmählig näher gebracht wird, abhandeln. — Da zeigt 
ſich nun zuerft: daß der jüdische Glaube mit diefem Kirchenglauben, 
deſſen Gejchichte wir betrachten wollen, in ganz und gar feiner wejentlichen 
Verbindung, d. i. in feiner Einheit nad) Begriffen, jteht, obzwar jener 
unmittelbar vorhergegangen und zur Gründung dieſer (der hriftlichen) 
Kirche die phyfiihe Veranlaſſung gab. 

Der jüdifhe Glaube ijt feiner urfprüngliden Einrichtung nad) 
ein Inbegriff bloß ftatutarifcher Gefege, auf welchem eine Staatsverfafjung 
gegründet war; denn welche moralifche Zufätze entweder damals ſchon 
oder aud) in der Folge ihm angehängt worden find, die find jchlechter- 
dings nicht zum Judenthum als einem joldhen gehörig. Das letztere ijt 
eigentlid; gar feine Religion, fondern bloß Vereinigung einer Menge 
Menfchen, die, da fie zu einem bejondern Stamm gehörten, fid) zu einem 
gemeinen Weſen unter bloß politiichen Geſetzen, mithin nicht zu einer 
Kirche formten; vielmehr follte es ein bloß weltlicher Staat fein, jo daß, 
wenn diejer etwa durch widrige Zufälle zerrifjen worden, ihm noch immer 
der (wefentlich zu ihm gehörige) politifche Glaube übrig bliebe, ihn (bei 
Ankunft des Meifias) wohl einmal wiederherzuftellen. Dat dieje Staats- 
verfafjung Theofratie zur Grundlage hat (fihtbarlid) eine Ariftofratie der 
Priefter oder Anführer, die ſich unmittelbar von Gott ertheilter Inſtruc— 
tionen rühmten), mithin der Name von Gott, der doch hier bloß als welt- 
licher Negent, der über und an das Gewifjen gar feinen Anſpruch thut, 
verehrt wird, macht fie nicht zu einer Religionsverfafjung. Der Beweis, 
daß fie das legtere nicht hat fein follen, ift far. Erſtlich jind alle Ge— 
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bote von der Art, daß auch eine politifche Verfaffung darauf halten und 
fie als Zwangsgeſetze auferlegen kann, weil fie bloß äußere Handlungen 
betreffen, und obzwar die zehn Gebote audy, ohne daß fie öffentlich ge- 
geben jein möchten, jchon als ethiſche vor der Vernunft gelten, fo find fie 
in jener Öejepgebung gar nicht mit der Forderung an die moralijche 
Sefinnung in Befolgung derjelben (worin nachher das Chrijtenthum 
das Hauptwerk jeßte) gegeben, jondern ſchlechterdings nur auf die äußere 
Beobachtung gerichtet worden; welches aud) daraus erhellt, daß: zweitens 
alle Folgen aus der Erfülung oder Übertretung diejer Gebote, alle Be- 
lohnung oder Beftrafung nur auf jolde eingefchränft werden, welde in 
diejer Welt jedermann zugetheilt werden können, und felbft diefe aud) nicht 
einmal nad ethiichen Begriffen; indem beide auch die Nachkommenſchaft, 
die an jenen Thaten oder Unthaten feinen praftiihen Antheil genommen, 
treffen jollten, welches in einer politifchen Verfafjung allerdings wohl ein 
Klugheitsmittel jein kann, fi Folgſamkeit zu verſchaffen, in einer ethiſchen 
aber aller Billigfeit zuwider fein würde. Da nun ohne Glauben an ein 
fünftiges Leben gar feine Religion gedacht werden kann, fo enthält das 
Judenthum als ein joldhes, in feiner Reinigfeit genommen, gar feinen Re— 
ligionsglauben. Diejes wird durd folgende Bemerkung nody mehr be- 
ſtaͤrkt. Es iſt nämlich faum zu zweifeln: daß die Juden eben ſowohl wie 
andre, jelbit die roheſten Völker nicht auch einen Glauben an ein fünftiges 
Leben, mithin ihren Himmel und ihre Hölle follten gehabt haben; denn 
diejer Glaube dringt ſich kraft der allgemeinen moraliihen Anlage in der 
menjhlichen Natur jedermann von ſelbſt auf. Es ift alfo gewiß abſicht— 
Lich geichehen, daß der Geſetzgeber diejes Volks, ob er gleich als Gott jelbit 
vorgeftellt wird, doch nicht die mindefte Rüdfiht auf das künftige Leben 
habe nehmen wollen, welches anzeigt: daß er nur ein politifches, nicht 
ein ethifches gemeines Weſen habe gründen wollen; in dem erftern aber 
von Belohnungen und Strafen zu reden, die hier im Leben nicht fihtbar 
werden fönnen, wäre unter jener Borausjeßung ein ganz inconfequentes 
und unſchickliches Verfahren geweſen. Ob nun gleich auch nicht zu zweifeln 
ift, daß die Juden ſich nicht in der Folge, ein jeder für ſich felbit, einen 
gewifien Religionsglauben werden gemacht haben, der den Artikeln ihres 
ftatutarifchen beigemengt war, fo hat jener doch nie ein zur Geſetzgebung 
des Judenthums gehöriges Stück ausgemadt. Drittens ift es fo weit 
gefehlt, daß das Judenthum eine zum Zuftande der allgemeinen Kirche 
gehörige Epoche, oder dieje allgemeine Kirche wohl gar jelbft zu feiner Zeit 
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ausgemacht habe, daß es vielmehr das ganze menſchliche Geſchlecht von 
feiner Gemeinſchaft ausſchloß, als ein bejonders vom Sehovah für fi 
auserwähltes Volk, welches alle andere Völker anfeindete und dafür von 
jedem angefeindet wurde. Hiebei ift es aud nicht jo hoch anzujchlagen, 
daß diejes Volk fi) einen einigen, durch fein fihtbares Bild vorzuftellen- 
den Gott zum allgemeinen Weltherricher ſetzte. Denn man findet bei den 
meisten andern Bölfern, daß ihre Glaubenslehre darauf gleichfalls hinaus: 
ging und fid) nur durch die Verehrung gewifjer jenem untergeordneten 
mächtigen Untergötter des Bolytheismus verdächtig machte. Denn ein Gott, 
der bloß die Befolgung foldher Gebote will, dazu gar Feine gebefjerte mo- 
raliſche Gefinnung erfordert wird, iſt doch eigentlicy nicht dasjenige mo— 
ralifche Wejen, deſſen Begriff wir zu einer Religion nöthig haben. Dieſe 
würde noch eher bei einem Glauben an viele ſolche mächtige unſichtbare 
Weſen ftatt finden, wenn ein Volk ſich dieje etwa jo dächte, daß fie bei 
der Berfchiedenheit ihrer Departements doch alle darin übereinfämen, daß 
fie ihres Wohlgefallens nur den mürdigten, der mit ganzem Herzen der 
Tugend anhinge, als wenn der Glaube nur einem einzigen Weſen ge: 
widmet ift, das aber aus einem mechaniſchen Cultus das Hauptwerk madıt. 

Wir fönnen aljo die allgemeine Kirdyengeichichte, jofern fie ein Syitem 
ausmachen fol, nicht anders als vom Urfprunge des Chriſtenthums an— 
fangen, das, als eine völlige Verlaſſung des Judenthums, worin es ent- 
jprang, auf einem ganz neuen Princip gegründet, eine gänzliche Revo— 
lution in Slaubenslehren bewirkte. Die Mühe, welche fid) die Lehrer des 
erjtern geben, oder gleich zu Anfange gegeben haben mögen, aus beiden 
einen zufammenhängenden Leitfaden zu fnüpfen, indem fie den neuen 
Glauben nur für eine Fortjeßung des alten, der alle Ereignijje defjelben 
in Vorbildern enthalten habe, gehalten wiffen wollen, zeigt gar zu deut: 
li, daß es ihnen hiebei nur um die Shidlichften Mittel zu thun fei oder 
war, eine reine moralijche Religion ftatt eines alten Gultus, woran das 
Volk gar zu ſtark gewöhnt war, zu introduciren, ohne doch wider feine 
Vorurtheile gerade zu verſtoßen. Schon die nachfolgende Abſchaffung des 
förperlien Abzeichens, welches jenes Volk von andern gänzlich abzuſon— 
dern diente, läßt urtheilen, daß der neue, nicht an die Statuten des alten, 
ja an feine Statuten überhaupt gebundene Glaube eine für die Welt, nicht 
für ein einziges Volk gültige Religion habe enthalten jollen. 

Aus dem Audenthum aljo, — aber aus dem nicht mehr altväterlicdyen 
und unvermengten, bloß auf eigene politiiche Berfafjung (die auch jchon 
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Verfafſung betrifft, durch eine ununterbrodne Reihe von Schriftitellern 
überliefert worden; auch war diejes Volk, wenn es fich glei um den Re- 
ligionsglauben feiner nicht römischen Unterthanen wenig befümmerte, dod) 
in Anfehung der unter ihnen öffentlich geſchehen fein jollenden Wunder 
feinesweges ungläubig; allein fie erwähnten als Zeitgenofjen nichts, we— 
der von diefen, noch von der gleihwohl öffentlid) vorgegangenen Revolu> 
tion, die fie in dem ihnen unterworfenen Volke (in Abſicht auf die Religion) 
hervorbraditen. Nur jpät, nad) mehr als einem Menichenalter, jtellten fie 
Nahforihung wegen der Beichaffenheit diefer ihnen bis dahin unbefannt 
gebliebenen Glaubensveränderung (die nicht ohne öffentlihe Bewegung 
vorgegangen war), feine aber wegen der Geſchichte ihres erjten Anfangs 
an, um fie in ihren eigenen Annalen aufzuſuchen. Bon diefem an bis auf die 
Zeit, da das Chriſtenthum für fich jelbit ein gelehrtes Publicum ausmadhte, 
iſt daher die Geichichte dejjelben dunkel, und aljo bleibt uns unbekannt, wel- 
he Wirkung die Lehre defjelben auf die Moralität feiner Neligionsgenoffen 
that, ob die erjten Chriften wirklich moraliſch-gebeſſerte Menſchen, oder 
aber Leute von gewöhnlichen Schlage geweien. Seitdem aber das Chriſten— 
thum felbjt ein gelehrtes Publicum wurde, oder dod) in das allgemeine 
eintrat, gereicht Die Gefchichte deijelben, was die wohlthätige Wirkung be- 
trifft, die man von einer moraliihen Religion mit Recht erwarten fann, 
ihm feinesweges zur Empfehlung. — Wie myftiihe Schwärmereien im 
Eremiten- und Mönchsleben und Hochpreiſung der Heiligkeit des ehelojen 
Standes eine große Menſchenzahl für die Welt unnüß machten; wie da— 
nit zufammenhängende vorgeblicye Wunder das Volk unter einem blinden 


Aberglauben mit johweren Fefjeln drückten; wie mit einer fid) freien Men- : 


ſchen aufdringenden Hierardjie fid) die Schredliche Stimme der Rechtgläu— 
bigfeit aus dem Munde anmaßender, alleinig berufener Schriftausleger 
erhob und die hriftliche Melt wegen Glaubensmeinungen (in die, wenn 
man nicht die reine Vernunft zum Ausleger ausruft, jchlechterdings Feine 
allgemeine Einjtimmung zu bringen ift) in erbitterte Parteien trennte; 
wie im Drient, wo der Staat fi) auf eine laͤcherliche Art felbit mit Glau— 
bensijtatuten der Prieſter und dem Pfaffenthum befaßte, anjtatt fie in den 
engen Schranfen eines bloßen Lehrſtandes (aus dem fie jederzeit in einen 
regierenden überzugehen geneigt find) zu halten, wie, fage id), diefer Staat 
endlich auswärtigen Feinden, die zuleßt feinem herrſchenden Glauben ein 
Ende machten, unvermeidlicher Weile zur Beute werden mußte; wie im 
Deeident, wo der Glaube feinen eigenen, von der weltlichen Macht unab- 
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fälligen Menſchheit gemäßes Beifpiel gegeben hatte, als zum Simmel, 
aus dem er gefommen war, wieder zurückkehrend vorgeftellt wird, indem er 
jeinen legten Willen (gleich als in einem Teftamente) mündlich zurüdließ 
und, was die Kraft der Erinnerung an fein Verdienft, Lehre und Beiſpiel 
betrifft, doc) jagen fonnte, „er (das Ideal der Gott wohlgefälligen Menſch— 
heit) bleibe nichts deftoweniger bei feinen Zehrjüngern bis an der Welt 
Ende‘. — Diejer Lehre, die, wenn es etwa um einen Gefhidhtsglauben 
wegen der Abkunft und des vielleicht überirdiichen Ranges feiner Perfon 
zu thun wäre, wohl der Beitätigung durch Wunder bedurfte, die aber als 
bloß zum moralifchen, jeelenbejjernden Glauben gehörig aller ſolcher Be- 
weisthümer ihrer Wahrheit entbehren kann, werden in einem heiligen 
Buche nody Wunder und Geheimnifje beigejellt, deren Bekanntmachung 
jelbft wiederum ein Wunder ift und einen Gejhichtsglauben erfordert, der 
nicht anders als durch Gelehrſamkeit ſowohl beurfundet, als aud) der Be: 
deutung und dem Sinne nad) gefichert werden kann. 

Aller Glaube aber, der ſich als Gejhichtsglaube auf Bücher gründet, 
hat zu feiner Gewährleiftung ein gelehrtes Bublicum nöthig, in wel: 
chem er durch Schriftiteller al3 Zeitgenofjen, die in feinem Verdacht einer 
befondern Verabredung mit den erjten Verbreitern defjelben ftehen, und 
deren Zufammenhang mit unferer jegigen Schriftftellerei fi) ununter- 
broden erhalten hat, gleichſam controllirt werden könne. Der reine Ber: 
nunftglaube dagegen bedarf einer ſolchen Beurkundung nicht, jondern be= 
weiſet ſich felbjt. Nun war zu den Zeiten jener Nevolution in dem Volfe, 
welches die Juden beherrſchte und in diefer ihrem Siße ſelbſt verbreitet 
war (im römiſchen Volke), ſchon ein gelehrtes Bublicum, von welchem uns 
auch die Geſchichte der damaligen Zeit, was die Ereignifje in der politifchen 


zu machen, fondern vornehmlich wegen der Zufälligfeit, der unfere Eriftenz nach dem 
Tode dadurch ausgejegt wird, daß jie bloß auf dem Zufammenbalten eines gewiſſen 
Klumpens Materie in gewiſſer Form beruhen foll, anitatt daß fie die Beharrlich— 
feit einer einfachen Subitanz als auf ihre Natur gegründet denfen kann. — Unter 
ber letern Borausfegung (der des Spiritwalismus) aber fann die Bernunft weder 
ein Intereſſe dabei finden, einen Körper, ber, jo geläutert er auch jein mag, doch 
(wenn die Perfönlichfeit auf der Sdentität deffelben beruht) immer aus demfelben 
Stoffe, der die Bafis feiner Organifation ausmacht, beftehen muß, und ben er jelbit 
im Xeben nie recht lieb gewonnen bat, in Ewigfeit mit zu fchleppen, noch Tann 
fie es fich begreiflich machen, wa8 dieje Kalferde, woraus er beiteht, imHimmel, d. i. 
in einer andern Weltgegend ſoll, wo vermuthlich andere Materien die Bedingung 
bes Dafeind und der Erhaltung lebender Weſen ausmachen möchten. 

Kant'd Schriften. Beate VI. 9 
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Verfafſung betrifft, durch eine ununterbrodne Reihe von Schriftitellern 
überliefert worden; auch war diejes Volk, wenn es ſich gleich um den Re— 
ligionsglauben feiner nicht römischen Unterthanen wenig befüimmerte, doc) 
in Anfehung der unter ihnen öffentlidy geſchehen fein jollenden Wunder 
feinesweges ungläubig; allein fie erwähnten als Zeitgenofjen nichts, we— 
der von diefen, noch von der gleichwohl öffentlid) vorgegangenen Revolus 
tion, die fie in dem ihnen unterworfenen Volke (in Abfiht auf die Religion) 
bervorbradhten. Nur jpät, nach mehr als einem Menjchenalter, jtellten fie 
Nachforſchung wegen der Beſchaffenheit diefer ihnen bis dahin unbekannt 
gebliebenen Glaubensveränderung (die nicht ohne öffentliche Bewegung 
vorgegangen war), feine aber wegen der Geſchichte ihres erjten Anfangs 
an, um fie in ihren eigenen Annalen aufzuſuchen. Bon diefem an bis auf die 
Beit, da das Ghriftenthum für fich jelbit ein gelehrtes Publicum ausmachte, 
ift daher die Geſchichte defjelben dunkel, und aljo bleibt uns unbefannt, wel- 
he Wirkung die Lehre defjelben auf die Moralität feiner Neligionsgenofjen 
that, ob die erjten Chrijten wirklich moralifch-gebefjerte Menſchen, oder 
aber Leute von gewöhnlichen Schlage geweſen. Seitdem aber das Chrijten- 
thum felbjt ein gelehrtes Bublicum wurde, oder doch in das allgemeine 
eintrat, gereicht die Geſchichte deſſelben, was die wohlthätige Wirkung be— 
trifft, die man von einer moraliſchen Religion mit Recht erwarten fann, 
ihm feinesweges zur Empfehlung. — Wie myſtiſche Schwärmereien im 
Eremiten- und Möndsleben und Hochpreifung der Heiligkeit des ehelojen 
Standes eine große Menjchenzahl für die Welt unnüß machten; wie da= 
mit zufammenhängende vorgeblidye Wunder das Volk unter einem blinden 
Aberglauben mit jhweren Feſſeln drüdten; wie mit einer fich freien Men: 
ſchen aufdringenden Hierarchie fid) die Shredliche Stimme der Rechtgläu— 
bigfeit aus dem Munde anmapender, alleinig berufener Schriftausleger 
erhob und die riftliche Welt wegen Glaubensmeinungen (in die, wenn 
man nicht die reine Vernunft zum Ausleger ausruft, ſchlechterdings Feine 
allgemeine Einftimmung zu bringen ift) in erbitterte Parteien trennte; 
wie im Drient, wo der Staat fi auf eine lächerliche Art ſelbſt mit Glan: 
bensitatuten der Priejter und dem Pfaffenthum befaßte, anstatt fie in den 
engen Schranfen eines bloßen Lehritandes (aus dem fie jederzeit in einen 
regierenden überzugehen geneigt find) zu halten, wie, ſage id), dieſer Staat 
endlich auswärtigen Feinden, die zuleßt feinem herrichenden Glauben ein 
Ende machten, unvermeidlicher Weiſe zur Beute werden mußte; wie im 
Deeident, wo der Glaube feinen eigenen, von der weltlihen Macht unab- 


— 


in 


— 


5 


4 


25 


- 


— 


— 
“ 


[= 


2* 


27 


30 


* 
“+ 


Bon dem Siege des guten Princips über das böje. 131 


hängigen Thron errichtet hat, von einem angemaßten Statthalter Gottes 
die bürgerlide Ordnung ſammt den Wiſſenſchaften (welche jene erhalten) 
zerrüttet und kraftlos gemacht wurden; wie beide hriftliche Welttheile 
glei den Gewächſen und Ihieren, die, durch eine Krankheit ihrer Auf: 
löfung nahe, zerftörende Inſekten herbeiloden, dieje zu vollenden, von Bar- 
baren befallen wurden; wie in dem leßtern jenes geiftlihe Oberhaupt 
Könige wie Kinder durd die Zauberruthe jeines angedrohten Bannes be- 
berrichte und züchtigte, fie zu einen andern Welttheil entwölfernden, aus— 
wärtigen Kriegen (den Kreuzzügen), zur Befehdung untereinander, zur 
Empörung der Unterthanen gegen ihre Obrigfeit und zum blutdürftigen 
Haß gegen ihre anders denfenden Mitgenofjen eines und defjelben allge- 
meinen jo genannten Chriſtenthums aufreizte; wie zu diefem Umnfrieden, 
der auch jeßt nur noch durd das politiiche Intereſſe von gewaltthätigen 
Ausbrüchen abgehalten wird, die Wurzel in dem Grundfage eines des- 
potifch:gebietenden Kirchenglaubens verborgen liegt und jenen Auftritten 
aͤhnliche noch immer bejorgen läßt: — diefe Geſchichte des Chriſtenthums 
(welche, jofern es auf einem Geſchichtsglauben errichtet werden follte, auch 
nicht anders ausfallen fonnte), wenn man fie als ein Gemälde unter einem 
Blid faßt, könnte wohl den Ausruf rechtfertigen: tantum religio potuit 
suadere malorum! wenn nicht aus der Stiftung defjelben immer noch 
deutlid; genug hervorleuchtete, daß feine wahre erjte Abficht feine andre 
als die gewejen jei, einen reinen Neligionsglauben, über welden es feine 
ftreitende Meinungen geben fann, einzuführen, alles jenes ®ewühl aber, 
wodurd das menschliche Geſchlecht zerrüttet ward und noch entzweiet wird, 
bloß davon herrühre, daß durch einen ſchlimmen Hang der menjchlichen 
Natur, was beim Anfange zur Introduction des lehtern dienen follte, 
nämlich die an den alten Geſchichtsglauben gewöhnte Nation durd) ihre 
eigene Vorurtheile für die neue zu gewinnen, in der Yolge zum Funda— 
ment einer allgemeinen Weltreligion gemacht worden. 

Fragt man nun: welche Zeit der ganzen bisher befannten Kirchen- 
geſchichte die beite jei, jo trage ic} fein Bedenken, zu jagen: es ift die 
jeßige, und zwar fo, daß man den Keim des wahren Religionsglaubens, 
jo wie er jet in der Ehriftenheit zwar nur von einigen, aber doch öffent: 
lic) gelegt worden, nur ungehindert ſich mehr und mehr darf entwideln 
lafjen, um davon eine continuirliche Annäherung zu derjenigen alle Men 
ihen auf immer vereinigenden Kirche zu erwarten, die die fihtbare Vor— 
ftellung (das Schema) eines unfichtbaren Neiches Gottes auf Erden auge 
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macht. — Die in Dingen, welche ihrer Natur nad) moraliſch und feelen- 
befjernd fein follen, fid) von der Laſt eines der Willfür der Ausleger be 
ftändig ausgejeßten Glaubens loswindende Vernunft hat in allen Ländern 
unjers Welttheil3 unter wahren Religionsverehrern allgemein (wenn gleich 
nicht allenthalben öffentlih) erftlich den Grundfaß der billigen Be— 
iheidenheit in Ausſprüchen über alles, was Dffenbarung heißt, ange: 
nommen: daß, da niemand einer Schrift, die ihrem praftiihen Inhalte 
nad) lauter Göttliches enthält, nicht die Möglichkeit abftreiten kann, fie 
könne (nämlich in Anfehung defjen, was darin hiſtoriſch ift) auch wohl 
wirklich als göttliche Offenbarung angejehen werden, imgleichen die Ver— 
bindung der Menſchen zu einer Religion nicht füglic ohne ein heiliges 
Bud) und einen auf dafjelbe gegründeten Kirchenglauben zu Stande ge- 
bracht und beharrlic; gemacht werden kann; da auch, wie der gegenwärtige 
Zuftand menſchlicher Einficht beihaffen ift, wohl ſchwerlich jemand eine 
neue Offenbarung, durch neue Wunder eingeführt, erwarten wird, — es 
das Vernünftigjte und Billigfte fei, das Buch, was einmal da ijt, ferner: 
hin zur Grundlage des Kirchenunterrichts zu brauchen und feinen Werth) 
nit durch unnüße oder muthwillige Angriffe zu ſchwächen, dabei aber 
aud) feinem Menſchen den Glauben daran als zur Seligfeit erforderlich 
aufzudringen. Der zweite Grundjaß tft: daß, da die heilige Geſchichte, 
die bloß zum Behuf des Kirchenglaubens angelegt ift, für fid) allein auf 
die Annehmung moraliſcher Marimen jchlehterdings feinen Einfluß 
haben fann und fol, fondern diefem nur zur lebendigen Darftellung ihres 
wahren Dbject3 (der zur Heiligfeit hinftrebenden Tugend) gegeben ift, 
fie jederzeit als auf das Moraliſche abzwedend gelehrt und erflärt werden, 
hierbei aber aud) forgfältig und (weil vornehmlich der gemeine Menſch 
einen bejtändigen Hang in fi hat, zum paffiven*) Glauben überzu- 





* Eine von den Ilrjachen diefes Hanges liegt in dem Sicherheitsprincip: 
dat die fehler einer Religion, in der ich geboren und erzogen bin, deren Belehrung 
nicht vom meiner Wahl abhing, und in der ich durch eigenes Vernünfteln nichts 
verändert habe, nicht auf meine, fondern meiner Erzieher oder öffentlich dazu geſetzter 
Lehrer ihre Rechnung fomme: ein Grund mit, warum man ber öffentlichen Religions 
veränderung eines Menichen nicht Leicht Beifall giebt, wozu dann freilich noch ein 
anderer (tiefer liegender) Grund kommt, daß bei der Ungewißheit, die ein jeder in 
ſich fühlt, welcher Glaube (unter den hiftorifchen) der rechte ſei, indefjen dab der 
moraliſche allerwärts der nämliche ift, man es jehr unnöthig findet, hierüber Auf- 
ſehen zu erregen. 
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ſchreiten) wiederholentlich eingefhärft werden müfje, daß die wahre Re- 
ligion nit im Wifjen oder Bekennen defien, was Gott zu unferer Selig- 
werdung thue oder gethan habe, fondern in dem, was wir thun müfjen, 
um defjen würdig zu werden, zu ſetzen fei, welches niemals etwas anders 
fein kann, als was für ſich jelbit einen unbezweifelten unbedingten 
Werth hat, mithin uns allein Gott wohlgefällig machen und von defjen 
Nothwendigkeit zugleich jeder Menſch ohne alle Schriftgelehrfamteit völlig 
gewiß werden kann. — Dieſe Grundfäße num nicht zu hindern, damit fie 
öffentlich werden, ift Negentenpflicht; dagegen fehr viel dabei gewagt und 
auf eigene Berantwortung unternommen wird, hiebei in den Gang der 
göttlichen Vorſehung einzugreifen und gewifjen hiftorifhen Kirchenlehren 
zu gefallen, die doch höchſtens nur eine durch Gelehrte auszumachende 
Wahrfcheinlichkeit für fi) Haben, die Gewifjenhaftigfeit der Unterthanen 
durch Anbietung oder Verſagung gewifjer bürgerlichen, fonft jedem offen 
ftehenden Vorteile in Verfuhung zu bringen*), welches, den Abbruch), 


*) Wenn eine Regierung es nicht für Gewiffenszwang gehalten wiſſen will, 
daß fie nur verbietet, öffentlich feine Neligionsmeinung zu jagen, indeſſen fie 
doc) feinen Hinderte, bei fich im Geheim zu denfen, was er gut findet, jo ſpaßt 
man gemeiniglich darüber und jagt: daß dieſes gar feine von ihr vergönnte Freiheit 
jei, weil fie ed ohnedem nicht verhindern kann. Allein was die weltliche oberite 
Macht nicht kann, das kann doch die geiltliche: nämlich jelbjt das Denfen zu ver: 
bieten und wirflich auch zu hindern; ſogar daß fie einen ſolchen Zwang, nämlich 
das Berbot anders, als was fie vorschreibt, auch nur zu denken, jelbit ihren mächtigen 
Dbern aufauerlegen vermag. — Denn wegen des Hanges der Menjchen zum gottes- 
bienftlihen Frohnglauben, dem fie nicht allein vor dem moraliſchen (durch Beob- 
achtung feiner Pflichten überhaupt Gott zu dienen) die größte, jondern auch die 
einzige, allen übrigen Mangel vergütende Wichtigfeit zu geben von jelbit geneigt 
find, ift es den Bewahrern der Nechtgläubigkeit als Seelenhirten jederzeit leicht, 
ihrer Heerde ein frommes Schreden vor der mindejten Abweichung von gewifien 
auf Gejchichte beruhenden Glaubensſätzen und jelbit vor aller Unterfuchung der- 
mahen einzujagen, daß jie jich nicht getranen, auch nur in Gedanken einen Zweifel 
wider die ihnen aufgedrungenen Sätze in ſich auffteigen zu laſſen: weil diefes jo 
viel jei, ald dem böjen Geifte ein Ohr leihen. Es iſt wahr, dak, um von biefem 
Bwange los zu werben, man nur wollen darf (welches bei jenem landesherrlichen 
in Anfehung der öffentlichen Befenntniffe nicht der Kal ift); aber dieſes Wollen ift 
eben dasjenige, dem innerlich ein Riegel vorgeichoben wird. Doch iſt dieſer eigent- 
lihe Gewiffenszwang zwar jchlimm genug (weil er zur innern Heuchelei verleitet), 
aber noch nicht jo ſchlimm, als die Hemmung ber äußern Glaubenäfreiheit, weil 
jener durch den Fortichritt der moraliichen Einficht und das Bewußtſein jeiner 
Freiheit, aus welcher die wahre Achtung für Pflicht allein entipringen kann, all» 
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der hierdurd) einer in diefem Falle heiligen Freiheit geihieht, ungerechnet, 
dem Staate ſchwerlich gute Bürger verſchaffen kann. Wer von denen, 
die fi zur Verhinderung einer ſolchen freien Entwidelung göttlicher Ans 
lagen zum Weltbeiten anbieten, oder fie gar vorjchlagen, würde, wenn er 
mit Zuratheziehung des Gewiſſens darüber nachdenkt, ſich wohl für alle 
das Böfe verbürgen wollen, was aus jolden gewaltthätigen Eingriffen 
entjpringen kann, wodurd) der von der Weltregierung beabſichtigte Fort— 
gang im Guten vielleicht auf lange Zeit gehemmt, ja wohl in einen Rück— 
gang gebradyt werden dürfte, wenn er gleich durd) feine menſchliche Macht 
und Anftalt jemals gänzlicd aufgehoben werden kann. 

Das Himmelreich wird zuleßt auch, was die Leitung der Vorſehung 
betrifft, in diefer Geſchichte nicht allein als in einer zwar zu gewiſſen 
Zeiten verweilten, aber nie ganz unterbrocdhenen Annäherung, fondern 
aud) in feinem Eintritte vorgeftellt. Man kann es num als eine bloß zur 
größern Belebung der Hoffnung und des Muth und Nachſtrebung zu 
demfelben abgezwedte ſymboliſche Borftellung auslegen, wenn diefer Ge— 
ihichtserzählung nod) eineWeiffagung (gleid) als in ſibylliniſchen Büchern) 
von der Vollendung diejer großen Weltveränderung in dem Gemälde eines 
ſichtbaren Reichs Gottes auf Erden (unter der Regierung feines wieder 
herabgefommenen Stellvertreters und Statthalters) und der Glückſeligkeit, 
die unter ihn nad) Abjonderung und Ausſtoßung der Rebellen, die ihren 
Widerjtand noch einmal verſuchen, hier auf Erden genofjen werden joll, 
ſammt der gänzlichen Bertilgung derjelben und ihres Anführers (in der 
Apofalypje) beigefügt wird, und jo das Ende der Welt den Beidhluß 
der Geſchichte mat. Der Lehrer des Evangeliums hatte feinen Jüngern 
das Reid Gottes auf Erden nur von der herrlichen, feelenerhebenden, 
moraliſchen Seite, nämlich der Würdigfeit, Bürger eines göttlichen Staats 
zu fein, gezeigt umd fie dahin angewielen, was fie zu thun hätten, nicht 
allein um jelbjt dazu zu gelangen, jondern fid) mit andern Sleichgefinnten 
und wo möglid) mit dem ganzen menihlichen Geſchlecht dahin zu vers 
einigen. Was aber die Glüdjeligkeit betrifft, die den andern Theil der 
unvermeidlihen menſchlichen Wünſche ausmacht, jo jagte er ihnen vor: 
aus: daß jie auf diefe fi in ihrem Erdenleben feine Rechnung maden 


mählich von felbit ſchwinden muß, diefer äußere hingegen alle freiwillige Kortichritte 
in der ethiſchen Gemeinschaft der Gläubigen, die das Weſen der wahren Kirche 
ausmacht, verhindert und die Form derfelben ganz politifchen Verordnungen 
unterwirft. 
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mödten. Er bereitete fie vielmehr vor, auf die größten Trübjale und 
Aufopferungen gefaßt zu fein; doch ſetzte er (weil eine gänzliche Verzicht: 
thuung auf das Phyfifche der Glüdieligfeit dem Menſchen, jo lange er 
eriftirt, nicht zugemuthet werden fann) hinzu: „Seid fröhlid) und getroft, 
es wird euch im Himmel wohl vergolten werden“. Der angeführte Zu— 
ſatz zur Geſchichte der Kirche, der das künftige und legte Schidjal derjelben 
betrifft, jtellt diefe num endlich als triumphirend, d. i. nad) allen über: 
wundenen Hindernifjen als mit Glüdjeligfeit noch hier auf Erden befrönt, 
vor. — Die Scheidung der Guten von den Böfen, die während der Fort— 
ſchritte der Kirche zu ihrer Vollkommenheit diefem Zwecke nicht zuträglid) 
gewejen fein würde (indem die Vermiſchung beider untereinander gerade 
dazu nöthig war, theils um den erftern zum Weßftein der Tugend zu 
dienen, theils um die andern durch ihr Beifpiel vom Böſen abzuziehen), 
wird nad) vollendeter Errichtung des göttlihen Staats als die letzte Folge 
derjelben vorgejtellt; wo noch der letzte Beweis feiner Feftigkeit, als Macht 
betradptet, jein Sieg über alle äußere Feinde, die eben jowohl aud als 
in einem Staate (dem Höllenjtaat) betrachtet werden, hinzugefügt wird, 
womit dann alles Erdenleben ein Ende hat, indem „der legte Feind (der 
guten Menſchen), der Tod, aufgehoben wird“, und an beiden Theile, 
dem einen zum Heil, dem andern zum Verderben, Unsterblichkeit anhebt, 
die Form einer Kirche jelbit aufgelöjet wird, der Statthalter auf Erden 
mit den zu ihm als Himmelsbürger erhobenen Menfchen in eine Klafje 
tritt, und jo Bott alles in allem ift.*) 

Dieje Borjtellung einer Gejhichtserzählung der Nachwelt, die felbit 
feine Geſchichte ift, ift ein jchönes deal der durch Einführung der 
wahren allgemeinen Religion bewirkten moralijchen, im Glauben vor— 

2) Diefer Ausdrud kann (wenn man das Geheimnikvolle, über alle Gränzen 
möglicher Erfahrung Hinausreichende, bloß zur heiligen Geschichte der Menſchheit 
Gehörige, uns alfo praftifch nichts Angehende bei Seite fett) To veritanden werden, 
daß ber Geichichtäglaube, der als Kirchenglaube ein heiliged Buch zum Leitbande 
der Menfchen bedarf, aber eben dadurch die Einheit und Allgemeinheit der Kirche 
verhindert, jelbjt aufhören und in einen reinen, für alle Welt gleich einleuchtenden 
Religionsglauben fibergehen werde; wohin wir dann fchon jetzt durch anhaltende 
Entwidelung der reinen Bernunftreligion aus jener gegemvärtig noch nicht entbehr- 
lichen Hülle fleißig arbeiten follen. 

+ Nicht daß er aufböre (demm vielleicht mag er als Vehikel immer nützlich 
und nöthig fein), jondern aufhören könne, womit nur die innere Feſtigkeit des 
reinen moraliichen Glaubens gemeint ift. 
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ausgejehenen Weltepode bis zu ihrer Nollendung, die wir nicht als 
empiriſche Vollendung abjehen, jondern auf die wir nur im continuir— 
lichen Fortichreiten und Annäherung zum höchſten auf Erden möglichen 
Guten (worin nichts Myftiiches tft, jondern alles auf moraliſche Weiſe 
natürlich zugeht) hHinausjehen, d. i. dazu Anſtalt machen fünnen. Die 
Eriheinung des Antihrifts, der Chiliasm, die Ankündigung der Naheit 
des Weltendes können vor der Vernunft ihre gute ſymboliſche Bedeutung 
annehmen, und die lebtere, als ein (jo wie das Lebensende, ob nahe oder 
fern) nicht vorher zu jehendes Ereigniß vorgeftellt, drüdt jehr gut die 
Nothwendigfeit aus, jederzeit darauf in Bereitihaft zu ftehen, in der 
That aber (wenn man diefem Symbol den intellectuellen Sinn unterlegt) 
ung jederzeit wirklich al$ berufene Bürger eines göttlichen (ethiſchen) 
Staats anzufehen. „Wenn kommt nun aljo das Reich Gottes?" — 
„Das Reich Gottes fommt nicht in fihtbarer Geltalt. Man wird auch 
nicht jagen: fiehe, hier oder da iftes. Denn ſehet, das Neich Gottes 
iftinwendig in euch!“ (Luc. 17, 21 bis 22)+) 





+) Hier wird nun ein Reich Gottes, nicht nad einem befonderen Bunde (fein 
mejfianiiches), Tondern ein moralijches (durdy bloße Vernunft erfennbares) vor: 
gejtellt. Das erſtere (regnum divinum pactitium) mußte feinen Beweis aus der 
Geſchichte ziehen, und da wird es in das mefiianiiche Neich nad) dem alten, 
oder nach dem nenen Bunde eingetheilt. Nun ift es merkwürdig: daß die Ver- 
ehrer des eriteren (die Juden) ſich noch als folche, obzwar in alle Welt zerftreut, 
erhalten haben, indeſſen daß anderer Religionsgenoſſen ihr Glaube mit dem Glauben 
des Volks, worin fie zerſtreut worden, gewöhnlich zufammenschmolz. Dieſes Phä- 
nomen bünft vielen fo wunderfam zu fein, daß fie es nicht wohl als nad) dem 
Laufe der Natur möglich, fondern als außerordentliche Beranftaltung zu einer be 
ſonderen göttlichen Abſicht beurtheilen. — Aber ein Volk, das eine gejchriebene 
Religion (heilige Bücher) hat, jchmilzt mit einem jolchen, was (wie dag römische 
Reich — damals die ganze gefittete Welt) Feine dergleichen, ſondern bloß Gebräuche 
hat, niemals in einen Glauben zuſammen; es macht vielmehr über Furz oder lang 
Projelyten. Daher auch die Juden nach der babylonischen Gefangenichhaft, nad 
welcher, wie es fcheint, ihre heiligen Bücher allererit öffentliche Yectüre wurden, 
nicht mehr ihres Hanges wegen, fremden Göttern nachzulaufen, beſchuldigt werden; 
zumal die alerandriniiche Gultur, die auch auf fie Einfluß haben mußte, ihnen 
günftig fein fonnte, jenen eine ſyſtematiſche Form zu verfchaffen. So haben die 
Parjis, Anhänger der Religion des Zoroaiters, ihren Glauben bis jett erhalten 
ungeachtet ihrer Zerſtreuung, weil ihre Defturs den Bendaveita hatten. Da hin- 
gegen die Hindus, welche unter dem Namen Zigeuner weit und breit zeritreut 
find, weil fie aus den Hefen des Volls (den Parias) waren (denen es fogar ver- 
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Allgemeine Anmerfung. 


In allen Glaubensarten, die ſich auf Religion beziehn, ſtößt das 
Nachforſchen Hinter ihre innere Beihaffenheit unvermeidlih auf ein 
Geheimniß, d. i. auf etwas Heiliges, was zwar von jedem Einzelnen 
gekannt, aber doch nicht öffentlich befannt, d. i. allgemein mitgetheilt, 
werden kann. — Als etwas Heiliges muß es ein moralifcher, mithin 
ein Gegenftand der Vernunft fein und innerlich für den praftiidhen Ge- 
braud hinreihend erfannt werden fünnen, aber als etwas Geheimes 
doc; nicht für den theoretifchen: weil es alsdann auch jedermann müßte 
mittheilbar fein und alſo auch äußerlich und öffentlid) befannt werden 
fönnen. 


Der Glaube an etwas, was wir dod) zugleich als heiliges Geheim— 
niß betrachten ſollen, kann num entweder für einen göttlich eingegebe- 


boten ift, im ihren heiligen Büchern zu lefen), der Bermiichung mit fremdem Glauben 
nicht entgangen find. Was bie Juden aber für jich allein dennoch nicht würden 
bewirkt haben, das that die hriftliche und Späterhin die mohammedanifche Religion, 
vornehmlich die eritere: weil fie den jüdiſchen Glauben und die dazu gehörigen heili« 
gen Bücher vorausfegen (wenn gleich die legtere fie für verfälicht ausgiebt). Denn 
die Juden fonnten bei den von ihnen ausgegangenen Ghriften ihre alten Documente 
immer wieder auffinden, wenn fie bei ihren Wanderungen, wo die Geſchicklichkeit 
fie zu lefen und daher die Luſt fie zu befiken vielfältig erlojchen fein mag, nur die 
Erinnerung übrig behielten, daß fie deren ehedem einmal gehabt hätten. Daher 
trifft man aufer den gebachten Ländern auch Feine Juden, wenn man die wenigen 
auf der Malabarfüite und etwa eine Gemeinde in China ausnimmt (von weldyen 
die erjteren mit ihren Glaubensgenofien in Arabien im beitändigen Hanbelsverfehr 
jein Fonnten), obgleich nicht zu zweifeln ift, daß fie fich nicht in jene reichen Länder 
auch follten ausgebreitet haben, aber aus Mangel aller Berwanbtichaft ihres 
Glaubend mit den dortigen Glaubendarten in völlige Vergeſſenheit des ihrigen 
gerathen find. Erbauliche Betrachtungen aber auf dieſe Erhaltung des jüdifchen 
Bolfs ſammt ihrer Religion unter ihnen jo nachtheiligen Umſtänden zu gründen, iſt 
eſhr mißlich, weil ein jeder beider Theile dabei jeine Nechnung zu finden glaubt. 
Der eine fieht in der Erhaltung des Volks, wozu er gehört, und jeines ungeachtet 
der Berftreuung unter jo mancherlei Völker unvermifcht bleibenden alten Glaubens 
ben Beweis einer dafjelbe für ein Fünftiges Erdenreidh aufjparenden bejonderen 
gütigen Vorſehung; der andere nichts ald warnende Ruinen eines zerftörten, dem 
eintretenden Himmelreich fich widerjetenden Staats, die eine befondere Vorſehung 
noch immer erhält, theils um die alte Weillagung eines von dieſem Volke aud- 
gehenden Meſſias im Andenken aufzubehalten, theild um ein Beifpiel der Straf 
gerechtigfeit, weil es ſich hartnäckigerweiſe einen politifchen, nicht einen moralifchen 
Begriff von demjelben machen wollte, an ihm zu ftatuiren. 
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nen, oder einen reinen Vernunftglauben gehalten werden. Ohne 
durch die größte Noth zur Annahme des erjten gedrungen zu fein, werden 
wir es und zur Marime machen, es mit dem legtern zu halten. — Gefühle 
find nicht Erfenntniffe und bezeichnen aljo aud) Fein Geheimniß, und da 
das leßtere auf Bernunft Beziehung hat, aber doch nicht allgemein mit: 
getheilt werden kann, fo wird (wenn je ein ſolches ift) jeder es nur in 
feiner eignen Vernunft aufzujuchen haben. 

Es ijt unmöglidy, a priori und objectiv auszumachen, ob es der: 
gleichen Geheimniſſe gäbe, oder nicht. Wir werden alſo in dem Innern, 
dem Subjectiven unferer moraliſchen Anlage, unmittelbar nachſuchen 
müſſen, um zu jehen, ob ſich dergleichen in uns finde. Dod) werden wir 
nicht die uns unerforſchlichen Gründe zu dem Moraliſchen, was ſich zwar 
öffentlich mittheilen läßt, wozu uns aber die Urſache nicht gegeben ift, 
jondern das allein, was uns fürs Erfenntniß gegeben, aber doch einer 
öffentlichen Mittheilung unfähig ift, zu den heiligen Geheimnifjen zählen 
dürfen. So ift die Freiheit, eine Eigenichaft, die dem Menſchen aus der 
Beitimmbarkeit feiner Willkür durch das unbedingt moralijche Geſetz Fund 
wird, fein Geheimnig, weil ihr Erfenntniß jedermann mitgetheilt 
werden kann; der uns unerforſchliche Grund diejer Eigenſchaft aber ijt 
ein Geheimniß, weil er uns zur Erfenntniß nicht gegeben ift. Aber 
eben dieje Freiheit ift auch allein dasjenige, was, wenn fie auf das letzte 
Object der praftiihen Vernunft, die Realifirung der Idee des moraliſchen 
Endzweds, angewandt wird, uns unvermeidlid auf heilige Geheimniffe 
führt”). — 


*) So ilt die Urſache der allgemeinen Schwere aller Materie der Welt ung 
unbefannt, dermaßen daß man nod dazu einfehen fann, fie fünne von uns nie 
erfannt werden: weil jchon der Begriff von ihr eine erite und unbedingt ihr felbit 
beimohnende Bewegungsfraft vorausfegt. Aber fie iſt doch fein Geheimniß, jondern 
fann jedem offenbar gemacht werden, weil ihr Geſetz hinreichend erfamnt ift. Wenn 
Newton fie gleichjam wie die göttliche Allgegenwart in der Erfcheinung (omni- 
praesentia phaenomenon) vorftellt, jo iſt das Fein Verjuch, fie zu erflären (denn 
das Dafein Gottes im Raum enthält einen Widerjpruch), aber doch eine erbabene 
Unalogie, in der es bloß auf die Bereinigung förperlicher Weſen zu einem Welt- 
ganzen angeſehen ift, indem man ihr eine unförperliche Urſache unterlegt; und jo 
würde ed and dem Berfuch ergehen, das jelbititändige Princip der Bereinigung 
der vernünftigen Weltweſen in einem ethifchen Staat einzufehen und die lettere 
daraus zu erflären. Nur die Pflicht, die und dazu hinzieht, erfennen wir; die 
Möglichkeit der beabjichtigten Wirkung, wenn wir jener gleich gehorchen, liegt über 
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Weil der Menſch die mit der reinen moraliſchen Geſinnung unzer— 
trennlich verbundene Idee des höchſten Guts (nicht allein von Seiten der 
dazu gehörigen Glückſeligkeit, ſondern auch der nothwendigen Vereinigung 
der Menſchen zu dem ganzen Zwed) nicht ſelbſt realiſiren kann, gleich— 
wohl aber darauf hinzumwirfen in fid) Pflicht antrifft, jo findet er fi) zum 
Glauben an die Mitwirkung oder Beranjtaltung eines moraliihen Welt» 
herrſchers hingezogen, wodurd) diejer Zwed allein möglich ift, und nun 
eröffnet fi vor ihm der Abgrund eines Geheimnifjes von dem, was 
Gott hiebei thue, ob ihm überhaupt etwas und was ihm (Gott) be= 
fonders zuzufchreiben fei, indefjen daß der Menjd an jeder Pflicht nichts 
anders erfennt, als was er ſelbſt zu thun habe, um jener ihm unbekannten, 
wenigitens unbegreiflien Ergänzung würdig zu jein. 

Dieje Idee eines moraliihen Weltherrichers iſt eine Aufgabe für 
unjere praftiiche Bernunft. Es liegt uns nicht ſowohl daran, zu wiſſen, 
was Gott an id) jelbit (feine Natur) jei, jondern was er für uns als mo— 
raliſche Weſen ſei; wiewohl wir zum Behuf diefer Beziehung die göttliche 
Katurbeihaffenheit jo denfen und annehmen müffen, als es zu diefem 
Berhältniffe in der ganzen zur Ausführung feines Willens erforderlichen 
Vollkommenheit nöthig ijt (3.3. als eines unveränderlichen, allwifjenden, 
allmächtigen ꝛc. Wejens), und ohne diefe Beziehung nichts an ihm erfennen 
fönnen. 

Dieſem Bedürfnifje der praktiſchen Vernunft gemäß ift nun der all 
gemeine wahre Neligionsglaube der Glaube an Gott 1) als den allmädıti- 
gen Schöpfer Himmels und der Erden, d. i. moraliic als heiligen Ge— 
jeßgeber, 2) an ihn, den Erhalter des menſchlichen Geſchlechts, als güti— 
gen Regierer und moraliſchen Verſorger dejjelben, 3) an ihn, den Ber: 
walter feiner eignen heiligen Gejeße, d. i. als gerechten Richter. 


die Grenzen aller unferer Einficht hinaus. — E3 giebt Geheimniſſe, Berborgen- 
heiten (arcana) der Natur, es Tann Geheimniſſe (Geheimhaltung, secreta) der Politik 
geben, bie nicht öffentlich befannt werden jollen; aber beide können und doch, 
fo fern fie auf empirischen Urfachen beruhen, befannt werden. In Anfehung defien, 
was zu erfennen allgemeine Menfchenpflicht ift, (nämlich des Moralifchen) Fan es 
fein Geheimniß geben, aber in Anfehung deifen, was nur Gott thun kann, wozu 
etwas ſelbſt zu thun unſer Bermögen, mithin auch unfere Pflicht überfteigt, da 
kann es nur eigentliches, nämlich heiliges Geheimniß (mysterium) der Religion 
geben, wovon uns etwa nur, daß es ein ſolches gebe, zu willen und es zu ver 
ftehen, nicht eben es einzufehen, nüglich fein möchte. 
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Diejer Glaube enthält eigentlich fein Geheimniß, weil er lediglich 
das moralifche Verhalten Gottes zum menſchlichen Geſchlechte ausdrüdt; 
auch bietet er ſich aller menschlichen Vernunft von jelbft dar und wird da— 
ber in der Religion der meilten gefitteten Bölfer angetroffen”). Er liegt 
in dem Begriffe eines Volks als eines gemeinen Weſens, worin eine ſolche 
dreifache obere Gewalt (pouvoir) jederzeit 'gedadyt werden muß, nur daß 
diejes hier als ethiſch vorgeitellt wird, daher dieje dreifache Dualität des 
moraliihen Oberhaupts des menſchlichen Geidleht3 in einem und dem— 
jelben Wejen vereinigt gedacht werden kann, die in einem juridifch-bürger: 
lihen Staate nothwendig unter drei verſchiedenen Subjecten vertheilt fein 


müßte. +) 


*) Sn der heiligen Weiffagungsgeichichte der lekten Dinge wird der Welt- 
richter (eigentlich der, welcher die, die zum Reiche des guten Princips gehören, 
als die Seinigen unter feine Herrichaft nehmen und fie ausfondern wird) nicht als 
Gott, fondern als Menſchenſohn vorgeftellt und genammt. Das fcheint anzuzeigen, 
daß die Menſchheit felbit, ihrer Einjchränfung und Gebrechlichfeit fich bewußt, 
in diejer Auswahl den Ausipruch thun werde; welches eine Gütigfeit ift, die doch 
der Gerechtigkeit nicht Abbruch thut. — Dagegen kann der Richter der Menichen, 
in feiner Gottheit, d. i. wie er unſerm Gewiffen nach dein heiligen von uns aner- 
fannten Gefege und unferer eignen Zurechnung ſpricht, vorgeitellt (der heilige Geift), 
nur als nach der Strenge des Gejehes richtend gedacht werden, weil wir felbit, 
wie viel auf Rechnung unſrer Gebrechlichfeit uns zu Gute kommen Fönne, fchlechter: 
dings nicht willen, jondern bloß unfre Übertretung mit dem Bewußtſein unſrer 
Freiheit und der gänzlich uns zu Schulden fommenden Berlegung der Pflicht vor 
Augen haben und fo feinen Grund haben, in dem KRichterausfpruche über uns 
Gütigkeit anzunehmen. 

7) Man kann nicht wohl den Grund angeben, warum fo viele alte Völfer 
in diefer Idee überein kamen, wenn es nicht der ift, daß fie in der allgemeinen Men 
ſchenvernunft liegt, wenn man ſich eine Volks- und (nach der Analogie mit ber- 


jelben) eine Weltregierung benfen will. Die Religion des Zoroaſter hatte diefe : 


drei göttlichen Perionen: Ormuzd, Mithra und Ahriman, die Hinduifche den 
Brahına, Wiſchnu und Siwen (nur mit dem Unterſchiede, daß jene die dritte Per- 
fon nicht bloß als Urheber des Ubels, fo fern es Strafe ift, fondern jelbft des Do» 
raliich-Böjen, wofür der Menſch beitraft wird, dieſe aber fie bloß als richtend 
und ftrafendb vorftellt.e Die ägyptiſche hatte ihre Phtha, Kneph und Neith, 
wovon, fo viel die Dunkelheit der Nachrichten aus den älteiten Zeiten diejes Volks 
errathen läht, das erfte den von der Materie ımterjchiedenen Geiſt als Welt- 
jchöpfer, das zweite Prineip die erhaltende und regierenbe Gütigfeit, das dritte 
die jene einfchränfende Weisheit, d. i. Gerechtigkeit, vorltellen follte. Die go— 
thiſche verehrte ihren Odin (Allvater), ihre Freya (au) Freyer, die Güte) und 
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Meil aber doch diejer Glaube, der das moraliſche Verhältniß der 
Menihen zum höchſten Wejen zum Behuf einer Religion überhaupt von 
Ihädlihen Anthropomorphismen gereinigt und der ächten Sittlichkeit 
eines Volks Gottes angemefjen hat, in einer (der hriftlichen) Glaubens— 
lehre zuerft und in derfelben allein der Welt öffentlich aufgeftellt worden: 
jo kann man die Bekanntmachung defjelben wohl die Offenbarung des- 
jenigen nennen, was für Menſchen durd ihre eigene Schuld bis dahin 
Geheimniß war. 

In ihr nämlich Heißt es erſtlich: man foll den höchſten Geſetzgeber 
als einen ſolchen ſich nicht als gnädig, mithin nachſichtlich (indulgent) 
für die Schwäche der Menſchen, noch despotiſch und bloß nady feinem 
unbeijhränkten Recht gebietend und feine Gefete nicht als willfürliche, mit 
unfern Begriffen der Sittlihfeit gar nicht verwandte, fondern als auf 
Heiligkeit des Menjchen bezogene Geſetze vorftellen. Zweitens, man muf 
jeine Güte nicht in einem unbedingten Wohlmwollen gegen feine Ge— 
ihöpfe, jondern darein ſetzen, daß er auf die moraliihe Beichaffenheit 
derjelben, dadurd fie ihm mwohlgefallen fönnen, zuerft fieht und ihr 
Unvermögen, diefer Bedingung von felbjt Genüge zu thun, nur alsdann 
ergänzt. Drittens, feine Gerechtigkeit kann nicht als gütig und ab— 
bittlich (welches einen Widerfprud enthält), noch weniger als in der 
Dualität der Heiligfeit des Geſetzgebers (vor der Fein Menſch gerecht 
ift) ausgeübt vorgejtellt werden, fondern nur als Einſchränkung der Gü— 
tigkeit auf die Bedingung der Ilbereinftimmung der Menjchen mit dem 
heiligen Geſetze, jo weit fie ald Menſchenkinder der Anforderung des 
legtern gemäß fein fönnten. — Mit einem Wort: Gott will in einer drei— 
fadhen, ſpecifiſch verjchiedenen moralifhen Dualität gedient fein, für welche 
die Benennung der verſchiedenen (nicht phyſiſchen, fondern moralifchen) 
Perfönlichkeit eines und defjelben Weſens fein unſchicklicher Ausdrud ift, 
weldhes Glaubensfymbol zugleich die ganze reine moralifche Religion aus: 
drückt, die ohne dieſe Unterſcheidung jonft Gefahr läuft, nad) dem Hange 
des Menfchen, fi) die Gottheit wie ein menſchliches Oberhaupt zu denken, 





Thor, ben richtenden (ftrafenden) Gott. Selbft die Juden ſcheinen in den letzten 
Beiten ihrer bierardiichen Verfaſſung diefen Sdeen nachgegangen zu fein. Denn 
in ber Anflage der Pharifäer, daß Chriſtus fih einen Sohn Gottes genannt 
babe, jcheinen fie auf die Lehre, daß Gott einen Sohn babe, Fein befonderes Ge- 
wicht der Beſchuldigung zu legen, fondern nur darauf, daß Er diefer Sohn Gottes 
babe jein wollen. 
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(weil er in feinem Regiment dieje dreifache Dualität gemeiniglic nicht 
von einander abfondert, ſondern fie oft vermifcht oder verwechſelt) in einen 
anthropomorphiftiichen Frohnglauben auszuarten. 

Wenn aber eben diejer Glaube (an eine göttliche Dreieinigfeit) nicht 
bloß als Borftellung einer praftiichen Idee, jondern als ein joldyer, der 
das, was Gott an fich felbft ſei, vorftellen jolle, betrachtet würde, jo würde 
er ein alle menschlichen Begriffe überfteigendes, mithin einer Offenbarung 
für die menſchliche Faſſungskraft unfähiges Geheimniß fein und als ein 
folhes in diefem Betracht angekündigt werden fünnen. Der Glaube an 
dafjelbe als Erweiterung der theoretiihen Erfenntniß von der göttlichen 
Natur würde nur das Bekenntniß zu einem den Menſchen ganz unver: 
ſtändlichen und, wenn fie es zu verftehen meinen, anthropomorphiitifchen 
Symbol eines Kirchenglaubens fein, wodurch für die fittliche Befjerung 
nicht das mindeſte ausgerichtet würde. — Nur das, was man zwar in 
praftifcher Beziehung ganz wohl verftehen und einjehen fann, was aber 
in theoretifcher Abficht (zur Beitimmung der Natur des Objects an ſich) 
alle unſre Begriffe überfteigt, ift Geheimniß (in einer Beziehung) und 
Tann doc) (in einer andern) geoffenbart werden. Bon der lektern Art ift 
das obenbenannte, welches man in drei uns durch unfre eigne Vernunft 
geoffenbarte Geheimniſſe eintheilen kann: 

1. Das der Berufung (der Menſchen als Bürger zu einem ethi« 
ſchen Staat). — Wir können uns die allgemeine unbedingte Unterwer- 
fung des Menſchen unter die göttliche Geſetzgebung nicht anders denken, 
als jofern wir uns zugleich als feine Geschöpfe anjehen; eben jo wie 
Gott nur darum als Urheber aller Naturgejeße angejehen werden fann, 
weil er der Schöpfer der Naturdinge ift. Es ift aber für unfere Vernunft 
ſchlechterdings unbegreiflich, wie Weſen zum freien Gebraud) ihrer Kräfte 
erſchaffen fein follen: weil wir nad) dem Princip der Gaufalität einem 
Weſen, das als hervorgebradht angenommen wird, feinen andern innern 
Grund feiner Handlungen beilegen können als denjenigen, welchen die 
hervorbringende Urſache in daſſelbe gelegt hat, durdy welden (mithin 
durd eine äußere Urſache) dann auch jede Handlung defjelben beitimmt, 
mithin diejes Weſen ſelbſt nicht frei fein würde. Alſo läßt fich Die gött- 
liche, heilige, mithin bloß freie Mejen angehende Gefeßgebung mit dem 
Begriffe einer Schöpfung derfelben durch unfere Vernunfteinficht nicht 
vereinbaren, jondern man muß jene ſchon als eriftirende freie Weſen be- 
traten, welche nicht durch ihre Naturabhängigfeit vermöge ihrer Schöp- 
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fung, ſondern durd) eine bloß moralifche, nach Gejeken der Freiheit mög- 
liche Nöthigung, d.i. eine Berufung zur Bürgerfchaft im göttlichen Staate, 
bejtimmt werden. So ijt die Berufung zu diefem Zwecke moraliſch ganz 
klar, für die Speculation aber ift die Möglichkeit diefer Berufenen ein un- 
durchdringliches Geheimniß. 

2. Das Geheimniß der Genugthuung. Der Menſch, jo wie wir 
ihn fennen, ift verderbt und feinesweges jenem heiligen Geſetze von jelbft 
angemefjen. Gleihwohl, wenn ihn die Güte Gottes gleihfam ins Dajein 
gerufen, d. i. zu einer befondern Art zu eriftiren (zum Gliede des Himmel- 
reichs) eingeladen hat, jo muß er auch ein Mittel haben, den Mangel feiner 
hierzu erforderlihen Tauglichkeit aus der Fülle feiner eignen Heiligkeit 
zu erfeßen. Dieſes ift aber der Spontaneität (welche bei allem morali- 
ſchen Guten oder Böjen, das ein Menſch an fi) Haben mag, vorausgefegt 
wird) zumider, nad) welcher ein ſolches Gute nicht von einem andern, ſon— 
dern von ihm jelbft herrühren muß, wenn es ihm joll zugerechnet werden 
fönnen. — Es fann ihn aljo, foviel die Vernunft einfieht, fein andrer 
durd) das übermaß feines Wohlverhaltens und durch fein Verdienft ver: 
treten; oder wenn diejes angenommen wird, jo fann es nur in moralifcher 
Abficht nothwendig fein, es anzunehmen; denn fürs Bernünfteln ift es 
ein unerreihbares Geheimniß. 

3. Das Geheimniß der Erwählung. Wenn auch jene ftellver- 
tretende Genugthuung als möglid) eingeräumt wird, fo ift doch die mo— 
raliichegläubige Annehmung derjelben eine Willensbeftimmung zum Gu— 
ten, die ſchon eine gottgefällige Gefinnung im Menſchen vorausjeßt, die 
dieſer aber nad) dem natürlichen Verderben in ſich von ſelbſt nicht hervor: 
bringen fan. Daß aber eine himmlifche Gnade in ihm wirken folle, die 
diefen Beiftand nicht nad) Verdienft der Werke, jondern durch unbedingten 
Rathſfchluß einem Menſchen bewilligt, dem andern verweigert, und der 
eine Theil unfers Geſchlechts zur Seligfeit, der andere zur ewigen Ver: 
werfung auserfehen werde, giebt wiederum feinen Begriff von einer gött— 
lihen Gerechtigkeit, ſondern müßte allenfalls auf eine Weisheit bezogen 
werden, deren Regel für uns ſchlechterdings ein Geheimniß ift. 

ber dieje Geheimnifje num, fofern fie die moralifche Lebensgeſchichte 
jedes Menſchen betreffen: wie es nämlid zugeht, daß ein fittlih Gutes 
;s oder Böfes überhaupt in der Welt ſei, und (it das leßtere in allen und 
zu jeder Zeit) wie aus dem leßtern doch das erjtere entjpringe und im ir: 
gend einem Menſchen hergeftellt werde; oder warum, wenn dieſes an 
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einigen geihieht, andre doc davon ausgejchlofjen bleiben, — hat ung 
Gott nichts offenbart und fann uns auc nichts offenbaren, weil wir es 
doch nicht verftehen}) würden. Es wäre, als wenn wir das, was ge— 
ſchieht, am Menſchen aus feiner Freiheit erklären und ung begreiflich 
machen wollten, darüber Gott zwar durchs moraliſche Gejeß in uns 
feinen Willen offenbart hat, die Urſachen aber, aus welchen eine freie 
Handlung auf Erden geſchehe oder auch nicht gejchehe, in demjenigen 
Dunkel gelafjen hat, in welchem für menſchliche Nachforſchung alles blei— 
ben muß, was als Geſchichte doch auch aus der Yreiheit nad) dem Gejebe 
der Urſachen und Wirkungen begriffen werden fol +F). Über die objective 
Regel unjers Verhaltens aber ift uns alles, was wir bedürfen, (durd) 
Vernunft und Schrift) hinreichend offenbart, und diefe Offenbarung ijt 
zugleich für jeden Menſchen verſtändlich. 

Daß der Menſch durchs moralifche Gefeß zum guten Zebenswandel 
berufen fei, daß er durch unauslöſchliche Achtung für dajjelbe, die in ihm 
liegt, au) zum Zutrauen gegen diejen guten Geiſt und zur Hoffnung, ihm, 
wie es auch zugehe, genug thun zu Fönnen, Verheißung in fich finde, end» 
li}, daß er, die lebtere Erwartung mit dem ftrengen Gebot des erftern zu= 


+) Man trägt gemeiniglich Fein Bedenken, den Lehrlingen der Religion ben 
Glauben an Geheimniffe zuzumuthen, weil, daß wir fie nicht begreifen, d. i. die 
Möglichkeit des Gegenjtandes derjelben nicht einjehen können, uns eben jo wenig 
zur Weigerung ihrer Annahme berechtigen könne, als etwa das Fortpflanzungsver- 
mögen organijcher Daterien, was auch fein Menich begreift und darum doc nicht 
anzunehmen geweigert werben fann, ob es gleich ein Geheimniß für uns ift und 
bleiben wird. Aber wir veritehen doch jehr wohl, was dieſer Ausdruf jagen 
wolle, und Haben einen empirifchen Begriff von dem Gegenitande mit Bewußtiein, 
daß darin Fein Widerfpruch fei. — Bon einem jeden zum Glauben aufgeitellten 
Geheimniife fann man num ınit Recht fordern, daß man verstehe, was unter dem— 
jelben gemeint jei; welches nicht dadurch geichieht, dak man die Wörter, woburd) 
ed angedeutet wird, einzeln veriteht, d. i. damit einen Sinn verbindet, fondern 
daß fie, zufammen in einen Begriff gefaßt, noch einen Sinn zulaffen müſſen und 
nicht etwa dabei alles Denken ausgehe. — Daß, wenn man jeinerfeits es nur nicht 
am ernftlihen Wunſch ermangeln läßt, Gott diejes Erkenntniß uns wohl durch 
Eingebung zukommen Taffen könne, läßt fich nicht denken; denn ed fann und gar 
nicht inhäriren, weil die Natur unjeres Verſtandes deffen unfähig ift. 

44) Daher wir, was freiheit fei, in praftifcher Beziehung (wenn von Pflicht 
die Rede ift) gar wohl verftehen, in theoretifcher Abficht aber, was die Gaufalität 
berjelben (gleihfam ihre Natur) betrifft, ohne Widerjpruch nicht einmal daran 
benfen können, fie verjtehen zu wollen. 
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ſammenhaltend, fi als zur Rechenſchaft vor einen Richter gefordert be— 
ftändig prüfen müfje: darüber belehren und dahin treiben zugleich Ver— 
nunft, Herz und Gewiſſen. Es ift unbeſcheiden, zu verlangen, daß uns 
noch mehr eröffnet werde, und wenn diejes gejchehen fein follte, müßte er 
es nicht zum allgemeinen menſchlichen Bedürfniß zählen. 

Dbzwar aber jenes, alle genannte in einer Formel befafjende, große 
Geheimniß jedem Menſchen durd) feine Vernunft als praktiſch nothwendige 
Religionsidee begreiflic gemadt werden kann, jo kann man doch jagen, 
daß es, um moraliſche Grundlage der Religion, vornehmlid; einer öffent: 
lichen, zu werden, damals allererit offenbart worden, als es öffentlid 
gelehrt und zum Symbol einer ganz neuen Religionsepodye gemacht wurde. 
Solenne Formeln enthalten gewöhnlid) ihre eigene, bloß für die, welche 
zu einem bejondern Verein (einer Zunft oder gemeinen Wejen) gehören, 
beftimmte, bisweilen myftijche, nicht von jedem verſtandene Sprache, deren 
man fi) aud) billig (aus Achtung) nur zum Behuf einer feierlichen Hand: 
lung bedienen follte (wie etwa, wenn jemand in eine fid) von andern aus— 
jondernde Gejellihaft als Glied aufgenommen werden joll). Das hödjite, 
für Menjchen nie völlig erreihbare Ziel der moralifhen Vollkommenheit 
endliher Geſchöpfe ift aber die Liebe des Geſetzes. 

Diejer Idee gemäß würde es in der Religion ein Glaubensprincip 
jein: „Gott ijt die Liebe“ ; in ihm kann man den Liebenden (mit der Liebe 
des moraliihen Wohlgefallens an Menſchen, jo fern fie feinem heili- 
gen Geſetze adäquat find), den Bater; ferner in ihm, fo fern er fi in 
jeiner alles erhaltenden Idee, dem von ihm jelbjt gezeugten und geliebten 
Urbilde der Menjchheit, darftellt, feinen Sohn; endlid) auch, jo fern er 
diejes Wohlgefallen auf die Bedingung der Übereinftimmung der Men 
ſchen mit der Bedingung jener Liebe des Wohlgefallens einihränft und 
dadurd als auf Weisheit gegründete Liebe beweiſt, den heiligen Geijt*) 

*) Diefer Geift, durch welchen die Liebe Gottes als Seligmachers (eigentlich 
unfere biefer gemäße Gegenliebe) mit der Gottesfurdht vor ihm als Gejehgeber, 
b. i. das Bebingte mit der Bedingung, vereinigt wird, welcher alfo „als von beiden 
ausgehend“ vorgeftellt werden kann, ijt, außerdem daß „er in alle Wahrheit (Prlicht- 
beobadhtung) leitet”, zugleich der eigentliche Richter der Menfchen (vor ihrem Ge— 
willen). Denn das Richten fann in zwiefacher Bedeutung genommen werden: ent 
weder ald das über Verdienſt und Mangel bes Verdienſtes, oder Aber Schuld und 
Unſchuld. Gott, als die Yiebe betrachtet (in feinem Sohn), richtet die Menfchen 


fo fern, als ihnen über ihre Schuldigfeit noch ein Verdienſt zu itatten fommen 
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immer nur ein einiger Gegenftand), wohl aber im Namen des von ihm 
jelbft fiber alles verehrten, geliebten Gegenftandes, mit dem es Wunſch 
und zugleich Pflicht ift, in moralifcher Vereinigung zu jtehen. Übrigens 
gehört das theoretiiche Befenntniß des Glaubens an die göttliche Natur 
in diejer dreifachen Qualität zur bloßen Haffifhen Formel eines Kirchen 
glaubens, um ihn von andern aus hiftorischen Duellen abgeleiteten Glau— 
bensarten zu unterſcheiden, mit welchem wenige Menſchen einen deutlichen 
und beftimmten (feiner Mißdeutung ausgejegten) Begriff zu verbinden im 
Stande find, und defjen Erörterung mehr den Lehrern in ihrem Berhält- 
niß zu einander (als philofophifhen und gelehrten Auslegern eines heili= 
gen Buchs) zukommt, um ſich über deſſen Sinn zu einigen, in welchem 
nicht alles für die gemeine Fafjungskraft, oder auch für das Bedürfnig 
diejer Zeit ift, der bloße Buchſtabenglaube aber die wahre Religionsge- 
finnung eher verdirbt als befjert. 
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Vom Dienſt und Afterdienſt unter der Herrſchaft des 
guten Prineips, 
oder 
Von Religion und Pfaffenthum. 


Es iſt ſchon ein Anfang der Herrſchaft des guten Princips und ein 
Zeichen, „daß das Reich Gottes zu uns komme“, wenn auch nur die 
Grundſätze der Conſtitution deſſelben öffentlich zu werden anheben; 
denn das iſt in der Verſtandeswelt ſchon da, wozu die Gründe, die es 
allein bewirken können, allgemein Wurzel gefaßt haben, obſchon die voll- 
ftändige Entwidelung feiner Erjheinung in der Sinnenwelt nod in un- 
abſehlicher Ferne hinausgerüdt it. Wir haben gejehen, daß zu einem 
ethiichen gemeinen Weſen ſich zu vereinigen eine Pflicht von bejonderer 
Art (officium sui generis) fei, und daß, wenn gleid) ein ‘jeder feiner 
Privatpflicht gehorht, man daraus wohl eine zufällige Zufammen- 
ftimmung aller zu einem gemeinjhaftlichen Guten, auch ohne daß dazu 
nod) befondere Veranftaltung nöthig wäre, folgern könne, daß aber doch 
jene Zufammenftimmung aller nicht gehofft werden darf, wenn nicht aus 
der Vereinigung derjelben mit einander zu eben demjelben Zwecke und 
Errihtung eines gemeinen Wefens unter moraliſchen Geſetzen, als 
vereinigter und darum ftärferer Kraft, den Anfechhtungen des böjen 
Princips (welchem Menjhen zu Werkzeugen zu dienen jonjt von einander 
jelbft verſucht werden) ſich zu widerfeßen, ein bejonderes Geſchäfte ge- 
madt wird. — Wir haben auch gejehen, daß ein ſolches gemeines Weſen, 
als ein Reich Gottes, nur durch Religion von Menſchen unternommen, 
und daß endlich, damit diefe öffentlich fei (weldts zu einem gemeinen 
Weſen erfordert wird), jenes in der finnlichen Form einer Kirche vor: 
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geitellt werden fönne, deren Anordnung aljo den Menſchen als ein Werf, 
was ihnen überlajjen ijt und von ihnen gefordert werden kann, zu ftiften 
obliegt. 

Eine Kirche aber als ein gemeines Weſen nad) Religionsgejeßen zu 
errichten, Scheint mehr Weisheit (ſowohl der Einjiht als der guten Ge— 
finnung nad) zu erfordern, als man wohl den Menjchen zutrauen darf, 
zumal das moraliſche Gute, welches durch eine ſolche Veranſtaltung be- 
abfihtigt wird, zu diefem Behuf ſchon an ihnen vorausgejeßt werden 
zu müfjen ſcheint. In der That ift es aud) ein widerfinnifcher Ausdrud, 
daß Menſchen ein Reid) Gottes jtiften follten (jo wie man von ihnen 
wohl jagen mag, daß fie ein Reich eines menſchlichen Monarden errichten 
fönnen); ®ott muß jelbjt der Urheber jeines Reichs fein. Allein da wir 
nicht wijjen, was Gott unmittelbar thue, um die Idee feines Reichs, in 
welchem Bürger und Unterthanen zu fein wir die moraliſche Beitimmung 
in ung finden, in der Wirklichkeit darzuftellen, aber wohl, was wir zu 
thun haben, um uns zu Gliedern dejjelben tauglich zu machen, jo wird 
diefe Idee, fie mag nun durd Vernunft oder durch Schrift im menſch— 
lihen Geſchlecht erwedt und öffentlich geworden jein, uns doc) zur Ans 
ordnung einer Kirche verbinden, von welcher im letzteren Fall Gott ſelbſt 
als Stifter der Urheber der Gonftitution, Menjhen aber dod als 
Glieder und freie Bürger diejes Reichs in allen Fällen die Urheber der 
Drganifation find; da denn diejenigen unter ihnen, welche der legtern 
gemäß die öffentlihen Geſchäfte derjelben verwalten, die Adminiſtra— 
tion derjelben, als Diener der Kirche, jo wie alle übrige eine ihren Ge— 
jegen unterworfene Mitgenofjenichaft, die Gemeinde, ausmachen. 

Da eine reine Bernunftreligion als öffentliher Religionsglaube nur 
die bloße Idee von einer Kirche (nämlid) einer unfihtbaren) verftattet, 
und die fihtbare, die auf Satzungen gegründet ift, allein einer Organi— 
jation dur Menſchen bedürftig und fähig ift: jo wird der Dienft unter 
der Herrjchaft des guten PBrincips in der erjten nicht als Kirchendienft 
angejehen werden können, und jene Religion hat feine gejepliche Diener, 
als Beamte eines ethijchen gemeinen Wejens; ein jedes Glied defjelben 
empfängt unmittelbar von dem höchſten Gefeßgeber jeine Befehle. Da 
wir aber gleihmwohl in Anſehung aller unferer Pflichten (die wir ins» 
geſammt zugleich als göttliche Gebote anzufehen haben) jederzeit im 
Dienjte Gottes ftehen, jo wird die reine Vernunftreligion alle wohl: 
denfende Menſchen zu ihren Dienern (dod ohne Beamte zu fein) 
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haben; nur werden ſie ſo fern nicht Diener einer Kirche (einer ſichtbaren 
nämlich, von der allein bier die Rede iſt) heißen können. — Weil indeſſen 
jede auf ftatutarifchen Geſetzen errichtete Kirhe nur jo fern die wahre 
fein fann, als fie in fi ein Princip enthält, fih dem reinen Vernunft: 
glauben (al3 demjenigen, der, wenn er praktiſch ift, in jedem Glauben 
eigentlich die Religion ausmacht) beftändig zu nähern und den Kirchen— 
glauben (nad) dem, was in ihm hiftorifch ift) mit der Zeit entbehren zu 
fönnen, jo werden wir in diefen ®ejeßen und an den Beamten der darauf 
gegründeten Kirche doc einen Dienst (cultus) der Kirche ſofern ſetzen 
fönnen, als dieſe ihre Lehren und Anordnung jederzeit auf jenen lebten 
Zwed (einen öffentlichen Religionsglauben) richten. Im Gegentheil werden 
die Diener einer Kirche, welche darauf gar nit Rüdfiht nehmen, viel» 
mehr die Marime der continuirlihen Annäherung zu demjelben für ver- 
dammlich, die Anhänglichkeit aber an den hiftorifchen und ſtatutariſchen 
Theil des Kirhenglaubens für allein jeligmachend erflären, des After: 
Dienstes der Kirche oder (defjen, was durch dieſe vorgeftellt wird) des 
ethijchen gemeinen Weſens unter der Herrichaft des guten Princips mit 
Recht beihuldigt werden fünnen. — Unter einem Afterdienft (cultus 
spurius) wird die Uberredung jemanden durch ſolche Handlungen zu dienen 
verjtanden, die in der That diefes feine Abſicht rüdgängig machen. Das 
geihieht aber in einem gemeinen Wejen dadurd), daß, was nur den Werth 
eines Mittels hat, um dem Willen eines Oberen Genüge zu thun, für 
dasjenige ausgegeben und an die Stelle defjen gejeßt wird, was uns ihm 
unmittelbar wohlgefällig made; wodurd) dann die Abficht des letzteren 
vereitelt wird. 


Erfter Theil. 
Vom Dienft Gottes in einer Religion überhaupt. 


Religion ift (fubjectiv betrachtet) das Erfenntniß aller unferer 
Pflichten als göttliher Gebote*). Diejenige, in welcher ich vorher willen 


*) Durch diefe Definition wird mancher fehlerhaften Deutung bed Begriffs 
einer Religion überhaupt vorgebeugt. Erftlich: daß in ihr, was das theoretifche 
Erfenninig und Bekenntniß betrifft, fein affertoriiches Willen (felbit des Dafeins 
Gottes nicht) gefordert wird, weil bei dem Mangel unferer Einficht überfinnlicher 
Gegenftände diejes Bekenntniß ſchon geheuchelt fein fönnte; ſondern nur ein ber 
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muß, daß etwas eim göttliches Gebot fei, um es als meine Pflicht anzu— 
erfennen, ift die geoffenbarte (oder einer Offenbarung benöthigte) 
Religion: dagegen diejenige, in der ich zuvor wiſſen muß, daß etwas 
Pflicht fei, ehe ich es für ein göttliches Gebot anerkennen kann, ift die 
natürliche Religion. — Der, welder bloß die natürliche Religion für 
moralifchnothwendig, d.i. für Pflicht, erklärt, kann auch der Rationalift 
(in Glaubensſachen) genannt werden. Wenn diefer die Wirklichkeit aller 
übernatürlichen göttlichen Offenbarung verneint, fo heißt er Raturalift; 
läßt er nun diefe zwar zu, behauptet aber, daß fie zu kennen und für 


(Hypothefis), in Anfehung des Gegenftandes aber, wohin uns unjere moralijch- 
gebietende Vernunft zu wirken anmeijet, ein diejer ihrer Endabſicht Effect ver 
heißendes praftifches, mithin freies aſſertoriſches Glauben vorausgejegt wird, 
welches nur der Idee von Gott, auf die alle moraliiche ernitliche (und darum 
gläubige) Bearbeitung zum Guten unvermeidlich gerathen muß, bedarf, ohne fidh 
anzumaßen, ihr durch theoretiſche Erkenntniß die objective Realität fichern zu können. 
Zu dem, was jedem Menjchen zur Pflicht gemacht werben fan, mu bag Mini«- 
mum der Erlfenntniß (es iſt möglich, daß ein Gott jei) jubjectiv ſchon hinreichend 
fein. Zweitens wird durch diefe Definition einer Religion überhaupt der irrigen 
Vorſtellung, als fei fie ein Inbegriff bejonderer, auf Gott unmittelbar bezogener 
Pflichten, vorgebeugt und dadurch verhütet, daß wir nicht (wie dazu Menfchen 
ohnedem fehr geneigt find) außer ben ethijch-bürgerlien Menichenpflichten (von 
Menſchen gegen Menichen) noch Hofdienfte annehmen und hernach wohl gar bie 
Ermangelung in Anfehung der erfleren durch die lektere gut zu machen fuchen. 
Es giebt feine bejondere Pflichten gegen Gott in einer allgemeinen Religion; 
denn Gott fann von uns nichts empfangen; wir können auf und für ihn nicht 
wirfen. Wollte man bie fchuldige Ehrfurcht gegen ihn zu einer ſolchen Pflicht 
machen, jo bebenft man nicht, daß dieſe nicht eine bejondere Handlung ber Reli. 
gion, ſondern die religiöfe Gefinnung bei allen unfern pflichtmäßigen Handlungen 
überhaupt fei. Wenn es auch heißt: „Man joll Gott mehr gehorchen ala ben 
Menſchen“, jo bedeutet das nichts anders ald: wenn ftatutariiche Gebote, in An— 
fehung deren Menschen Geſetzgeber und Richter fein können, mit Pflichten, die die 
Bernunft unbedingt vorichreibt, und über deren Befolgung oder Übertretung Gott 
allein Richter fein kann, in Streit fommen, fo muß jener ihr Anjehn biefen weichen. 
Mollte man aber unter dem, worin Gott mehr als dem Menſchen gehorcht werden 
muß, bie jtatutarifchen, von einer Kirche dafür ausgegebenen Gebote Gottes ver- 
ftehen: jo würde jener Grundſatz leichtlich) das mehrmals gehörte Feldgeichrei 
heuchlerifcher und Herrichjüchtiger Pfaffen zum Aufruhr wider ihre bürgerliche 
Obrigkeit werben fünnen. Denn das Erlaubte, was die leßtere gebietet, iſt gewiß 
Pflicht: ob aber etwas zwar an fich Erlaubtes, aber nur durch göttliche Dffen- 
barung für uns Erfennbares wirflich von Gott geboten jet, ift (wenigftens größten« 
theils) höchſt ungewiß;. 
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wirflid anzunehmen zur Religion nicht nothwendig erfordert wird, jo 
würde er ein reiner Rationalift genannt werden fönnen; hält er aber 
den Glauben an diejelbe zur allgemeinen Religion für nothwendig, jo 
würde er der reine Supernaturalift in Glaubensfadhen heißen Fönnen. 

Der Rationalift muß fid) vermöge dieſes feines Titel von felbit 
ſchon innerhalb der Schranken der menſchlichen Einfiht halten. Daher 
wird er nie als Naturalift abjprehen und weder die innere Möglichkeit 
der Offenbarung überhaupt, nod) die Nothwendigfeit einer Offenbarung 
als eines göttlihen Mittels zur Introduction der wahren Religion be- 
ftreiten; denn hierüber fann fein Menſch durd Vernunft etwas aus— 
machen. Alfo kann die Streitfrage nur die wechjeljeitigen Anſprüche des 
reinen Rationaliften und des Supernaturaliften in Glaubensſachen, oder 
dasjenige betreffen, was der eine oder der andere als zur alleinigen 
wahren Religion nothwendig und hinlänglich, oder nur als zufällig an 
ihr annimmt. 

Wenn man die Religion nit nad ihrem erften Urfprunge und 
ihrer innern Möglichkeit (da fie in natürliche und geoffenbarte eingeteilt 
wird), jondern bloß nach der Beſchaffenheit derjelben, die fie der äußern 
Mittheilung fähig mad, eintheilt, jo fann fie von zweierlei Art jein: 
entweder die natürliche, von der (wenn fie einmal da ift) jedermann 
durch jeine Vernunft überzeugt werden fann, oder eine gelehrte Re— 
ligion, von der man andere nur vermittelit der Gelehriamfeit (in und 
durch welche fie geleitet werden müfjen) überzeugen kann. — Diefe Unter: 
Iheidung ift jehr wichtig, denn man kann aus dem Urfprunge einer 
Religion allein auf ihre Tauglichkeit oder Untauglichkeit, eine allgemeine 
Menſchenreligion zu fein, nichts folgern, wohl aber aus ihrer Beſchaffen— 
heit allgemein mittheilbar zu fein, oder nicht; die erftere Eigenjchaft aber 
madt den wejentlihen Charakter derjenigen Religion aus, die jeden 
Menſchen verbinden joll. 

Es kann demnach eine Religion die natürliche, gleihwohl aber 
aud) geoffenbart fein, wenn fie jo beſchaffen ijt, daß die Menjchen durch 
den bloßen Gebraud) ihrer Vernunft auf fie von felbit Hätten fommen 
fönnen und follen, ob fie zwar nicht jo früh, oder in fo weiter Aus— 
breitung, als verlangt wird, auf diefelbe gefommen fein würden, mithin 
eine Offenbarung derfelben zu einer gewifjen Zeit und an einem gewifjen 


Ort weiſe und für das menſchliche Geſchlecht fehr erſprießlich fein konnte, 


jo doch, daß, wenn die dadurch eingeführte Religion einmal da ift und 
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öffentlich befannt gemacht worden, forthin jedermann fich von dieſer ihrer 
Wahrheit dur ſich jelbit und feine eigene Vernunft überzeugen Fann. 
In diejem Falle ift die Religion objectiv eine natürliche, obwohl jub= 
jectiv eine geoffenbarte; weshalb ihr auch der erſtere Namen eigentlich 
gebührt. Denn es könnte in der Folge allenfalls gänzlich in Vergefjenheit 
. fommen, daß eine ſolche übernatürlide Offenbarung je vorgegangen 
fei, ohne daß dabei jene Religion dod das mindejte weder an ihrer 
Faßlichkeit, noch an Gewißheit, noch an ihrer Kraft über die Gemüther 
verlöre. Mit der Religion aber, die ihrer innern Beichaffenheit wegen 
nur als geoffenbart angejehen werden Fann, ift es anders bewandt. Wenn 
fie nit in einer ganz fihern Tradition oder in heiligen Büchern als 
Urkunden aufbehalten würde, jo würde fie aus der Welt verſchwinden, 
und es müßte entweder eine von Zeit zu Zeit öffentlich wiederholte, oder 
in jedem Menjchen innerlich eine continuirlid) fortdauernde übernatürliche 
Dffenbarung vorgehen, ohne welche die Ausbreitung und Fortpflanzung 
eines ſolchen Glaubens nit möglich jein würde. 

Aber einem Theile nad) wenigftens muß jede, jelbit die geoffenbarte 
Religion doch auch gewilje Principien der natürlichen enthalten. Denn 
Dffenbarung fann zum Begriff einer Religion nur durd) die Vernunft 
hinzugedacht werden, weil diefer Begriff jelbit, als von einer Verbindlid- 
feit unter dem Willen eines moraliſchen Geſetzgebers abgeleitet, ein 
reiner Bernunftbegriff ift. Alſo werden wir ſelbſt eine geoffenbarte 
Religion einerfeits noch als natürliche, andererjeit$ aber als gelehrte 
Religion betrachten, prüfen und, was oder wie viel ihr von der einen 
oder der andern Duelle zuftehe, unterjcheiden fönnen. 

Es läßt fid) aber, wenn wir von einer geoffenbarten (wenigftens 
einer dafür angenommenen) Religion zu reden die Abficht haben, diejes 
nicht wohl thun, ohne irgend ein Beifpiel davon aus der Geſchichte her- 
zunehmen, weil wir uns doch Fälle als Beifpiele erdenfen müßten, um 
verjtändlich zu werden, welder Fälle Möglichkeit ung aber fonft beftritten 
werden könnte. Wir fünnen aber nicht befjer thun, als irgend ein Bud), 
welches dergleichen enthält, vornehmlich ein ſolches, welches mit fittlichen, 
folglich mit vernunftverwandten Lehren innigjt verwebt ift, zum Zwiſchen— 
mittel der Erläuterungen unjerer Idee einer geoffenbarten Religion 
überhaupt zur Hand zu nehmen, welches wir dann, als eines von den 
mandperlei Büchern, die von Religion und Tugend unter dem Grebit 
einer Offenbarung handeln, zum Beifpiele des an ſich nüßlichen Ver—⸗ 
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fahrens, das, was uns darin reine, mithin allgemeine Vernunftreligion 
jein mag, herauszufuchen, vor ung nehmen, ohne dabei in das Gefchäfte 
derer, denen die Auslegung befjelben Buchs als Inbegriffs pofitiver 
Dfienbarungslehren anvertraut ift, einzugreifen und ihre Auslegung, die 
fih auf Gelehrſamkeit gründet, dadurch anfechten zu wollen. Es ift der 
legteren vielmehr vortheilhaft, da fie mit den Philoſophen auf einen und 
denjelben Zwed, nämlich das Moraliſch-Gute, ausgeht, diefe durch ihre 
eigene Bernunftgründe eben dahin zu bringen, wohin fie auf einem 
andern Wege jelbft zu gelangen denkt. — Diejes Bud; mag nun hier das 
N. T. als Duelle der chriſtlichen Glaubenslehre fein. Unſerer Abficht zu— 
folge wollen wir nun in zwei Abjchnitten erftlich die hriftliche Neligion 
als natürliche und dann zweitens als gelehrte Religion nad) ihrem In— 
halte und nad) den darin vorfommenden Principien vorftellig machen. 


Des eriten Theils 
erjter Abjchnitt. 
Die Hriftlihe Religion als natürlide Religion. 


Die natürliche Religion als Moral (in Beziehung auf die Freiheit 
des Subject8), verbunden mit dem Begriffe desjenigen, was ihrem leßten 
Zwede Effect verſchaffen kann, (dem Begriffe von Gott als moraliſchem 
Welturheber) und bezogen auf eine Dauer des Menjchen, die diefem gan— 
zen Zwede angemeffen ift (auf Unfterblicjfeit), ift ein reiner praktiſcher 
Bernunftbegriff, der ungeachtet feiner unendlichen Fruchtbarkeit doch nur 
jo wenig theoretifches Vernunftvermögen vorausſetzt, daß man jeden Men- 
ſchen von ihr praftifch hinreichend überzeugen und wenigjtens die Wirkung 
derfelben jedermann als Pflicht zumuthen kann. Sie hat die große Er- 
forderniß der wahren Kirdye, nämlich die Dualification zur Allgemeinheit, 
in fi, fofern man darunter die Gültigkeit für jedermann (universitas vel 
omnitudo distributiva), d. i. allgemeine Einhelligkeit, verfteht. Um fie in 
diefem Sinne als Weltreligion auszubreiten und zu erhalten, bedarf fie 
freilic) zwar einer Dienerfchaft (ministerium) der bloß unfichtbaren Kirche, 
aber feiner Beamten (officiales), d. i. Lehrer, aber nicht Vorfteher, weil 
durch Vernunftreligion jedes Einzelnen noch feine Kirche als allgemeine 
Vereinigung (omnitudo collectiva) eriftirt, oder auch durch jene Idee 
eigentlich beabfichtigt wird. — Da fid) aber eine ſolche Einhelligfeit nicht 
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von jelbft erhalten, mithin, ohne eine fidytbare Kirche zu werden, in ihrer 
Allgemeinheit nicht fortpflanzen dürfte, fondern nur, wenn eine collective 
Allgemeinheit, d. i. Vereinigung der Gläubigen in eine (fihtbare) Kirche 
nad Principien einer reinen Vernunftreligion, dazu fommt, dieje aber 
aus jener Einhelligkeit nicht von ſelbſt entjpringt, oder auch, wenn fie er- 
richtet worden wäre, von ihren freien Anhängern (wie oben gezeigt wor: 
den) nicht in einen beharrlichen Zuftand als eine Gemeinſchaft der 
Gläubigen gebracht werden würde (indem feiner von diefen Erleudhteten 
zu feinen Neligionsgefinnungen der Mitgenoſſenſchaft anderer an einer 
ſolchen Religion zu bedürfen glaubt): jo wird, wenn über die natürlichen, 
durch bloße Vernunft erkennbaren Geſetze nicht noch gewiſſe jtatutarifche, 
aber zugleid mit gejeßgebendem Anjehen (Autorität) begleitete Verord— 
nungen hinzukommen, dasjenige doch immer noch mangeln, was eine be- 
jondere Pflicht der Menichen, ein Mittel zum höchſten Zwecke derjelben, 
ausmacht, nämlich die beharrliche Vereinigung derjelben zu einer allge 
meinen fichtbaren Kirche; welches Anjehen, ein Stifter derjelben zu fein, 
ein Factum und nicht bloß den reinen Bernunftbegriff vorausjeßt. 

Wenn wir nun einen Lehrer annehmen, von dem eine Geſchichte (oder 
wenigjtens die allgemeine, nicht gründlich zu beftreitende Meinung) jagt, 
daß er eine reine, aller Welt faßliche (natürliche) und eindringende Re— 
ligion, deren Lehren als uns aufbehalten wir desfalls jelbft prüfen fönnen, 
zuerſt öffentlich und fogar zum Troß eines läftigen, zur moraliſchen Ab- 
ficht nicht abzwedenden herrſchenden Kirchenglaubens (defjen Frohndienft 
zum Beifpiel jedes andern in der Hauptſache bloß ftatutarifchen Glaubens, 
dergleichen in der Welt zu derjelben Zeit allgemein war, dienen fann) 
vorgetragen habe; wenn wir finden, daß er jene allgemeine Vernunft: 
religion zur oberften unnadläßlicen Bedingung eines jeden Religions» 
glaubens gemacht habe und nun gewiffe Statuta hinzugefügt habe, welde 
Formen uud Obfervanzen enthalten, die zu Mitteln dienen follen, eine 
auf jene Brincipien zu gründende Kirche zu Stande zu bringen: fo fann 
man unerachtet der Zufälligfeit und des Willkürlichen feiner hierauf ab« 
zwedenden Anordnungen der leßteren dody den Namen der wahren allge- 
meinen Kirche, ihm jelbjt aber das Anjehen nicht ftreitig machen, die 
Menſchen zur Vereinigung in diefelbe berufen zu haben, ohne den Glau- 
ben mit neuen beläftigenden Anordnungen eben vermehren, oder auch aus 
den von ihm zuerſt getroffenen befondere heilige und für ſich jelbit ala Re— 
ligionsftüde verpflichtende Handlungen machen zu wollen. 
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Man kann nach dieſer Beichreibung die Perſon nicht verfehlen, die 
zwar nicht als Stifter der von allen Satungen reinen in aller Menſchen 
Herz geichriebenen Religion (denn die ift nicht vom millfürlichen Ur: 
fprunge), aber doch der erjten wahren Kirche verehrt werden fann. — 
Zur Beglaubigung diefer feiner Würde als göttliher Sendung wollen wir 
einige feiner Zehren als zweifelsfreie Urkunden einer Religion überhaupt 
anführen, es mag mit der Geſchichte ftehen, wie es wolle (denn in der Idee 
ſelbſt liegt jchon der hinreichende Grund zur Annahme), und die freilich 
feine andere als reine Bernunftlehren werden fein können; denn diefe find 
es allein, die ſich felbft beweifen, und auf denen aljo die Beglaubigung 
der andern vorzüglich beruhen muß. 

Zuerſt will er, daß nicht die Beobachtung äußerer bürgerlicher oder 
ftatutarifcher Kirchenpflichten, fondern nur die reine moralifche Herzens- 
gefinnung den Menſchen Gott mwohlgefälig machen könne (Matth. V, 
20—48); daß Sünde in Gedanken vor Gott der That gleich geachtet werde 
(B. 28) und überhaupt Heiligkeit das Ziel jei, wohin er ftreben foll 
(B. 48); daß z.B. im Herzen haſſen fo viel fei als tödten (9. 22); daß 
ein dem Nächſten zugefügtes Unreht nur dur Genugthunng an ihm 
jelbft, nicht durdy gottesdienftlihe Handlungen Fönne vergütet werden 
(2.24), und im Punkte der Wahrhaftigkeit das bürgerliche Erpreſſungs— 
mittel*), der Eid, der Achtung für die Wahrheit felbjt Abbruch thue 


*) Es ift nicht wohl einzufehen, warum dieſes klare Berbot wider das auf 
bloßen Aberglauben, nicht auf Gewiflenhaftigfeit gegründete Zwangsmittel zum 
Befenntniffe vor einem bürgerlichen Gerichtshofe von Neligionslehrern für jo un- 
bedeutend gehalten wird. Denn daß es Aberglauben fei, auf deſſen Wirfung man 
bier am meijten rechnet, iſt daran zu erfennen: daß von einem Menjchen, bem 
man nicht zutrauet, er werde in einer feierlichen Ausjage, auf deren Wahrheit bie 
Enticheidung des Rechts der Menjchen (des Heiligen, was in der Welt ift) beruht, 
die Wahrheit fagen, doc) geglaubt wird, er werde durch eine Formel dazu bewogen 
werben, bie über jene Ausjage nichts weiter enthält, als daß er bie göttlichen 
Strafen (denen er ohnebem wegen einer ſolchen Rüge nicht entgehen Fann) iiber fich 
aufruft, gleich ald ob es auf ihn anfomme, vor dieſem höchiten Gericht Nechen- 
ſchaft zu geben oder nicht. — Sn ber angeführten Schriftitelle wird dieſe Art der 
Betheurung als eine ungereimte Vermejienheit vorgeftellt, Dinge gleihfam durch 
Bauberworte wirflih zu madjen, die doch nicht in unferer Gewalt find. — Aber 
man fieht wohl, baf; der weile Lehrer, ber da jagt, daß, was über das Sa, Sa! 
Nein, Nein! ald Betheurung der Wahrheit geht, vom Übel fei, die böfe Folge vor 
Augen gehabt habe, welche bie Eide nach fich ziehen: daß nämlich die ihnen beige- 
legte größere Wichtigfeit die gemeine Lüge beinahe erlaubt macht. 
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(B. 34— 37); — daß der natürliche, aber böfe Hang des menſchlichen 
Herzens ganz umgefehrt werden folle, das jüße Gefühl der Rache in Duld- 
famfeit (V. 39. 40) und der Haß feiner Feinde in Wohlthätigfeit (V. 44) 
übergehen müfje. ©o, jagt er, jei er gemeint, dem jüdifchen Geſetze völlig 
Genüge zu thun (B. 17), wobei aber ſichtbarlich nicht Schriftgelehrjam- 
feit, ſondern reine Vernunftreligion die Auslegerin defielben fein muß; 
denn nach dem Buchſtaben genommen, erlaubte es gerade das Gegentheil 
von diefem Allem. — Er läßt überdem doc auch unter den Benennungen 
der engen Pforte und des ſchmalen Weges die Mißdeutung des Geſetzes 
nicht unbemerkt, weldye ſich die Menſchen erlauben, um ihre wahre mora— 
liſche Pflicht vorbeizugehen und fid dafür durd Erfüllung der Kirchen: 
pflicht ſchadlos zu halten (VII, 13)*). Bon diefen reinen Gefinnungen 
fordert er gleihwohl, daß fie fi aud in Thaten beweifen jollen (V. 16), 
und ſpricht dagegen denen ihre hinterliftige Hoffnung ab, die den Mangel 
derjelben durch Anrufung und Hochpreiſung des höchſten Gejeßgebers in 
der Berjon feines Gefandten zu erjegen und ſich Gunſt zu erſchmeicheln 
meinen (3.21). Von diefen Werfen will er, daß fie um des Beifpiels 
willen zur Nachfolge auch öffentlich geſchehen follen (V, 16) und zwar in 
fröhliher Gemüthsftimmung, nicht als knechtiſch abgedrungene Handlun- 


gen (VI, 16), und daß fo von einem fleinen Anfange der Mittheilung und : 


Ausbreitung folder Gefinnungen, als einem Samenkorne in gutem Ader 
oder einem Ferment des Guten, ſich die Religion durch innere Kraft all 
maͤhlich zu einem Reiche Gottes vermehren würde (XIII, 31. 32. 33). — 
Endlich faßt er alle Pflichten 1) in einer allgemeinen Regel zufammen 
(welche jowohl das innere, als das äußere moralifche Berhältniß der Men- 
ſchen in fich begreift), nämlich: thue deine Pflicht aus feiner andern Trieb» 
feder, als der unmittelbaren Werthſchätzung derjelben, d. i. liebe Gott (den 
Geſetzgeber aller Pflichten) über alles; 2) einer befonderen Regel, näme 
li) die das äußere Verhältnig zu andern Menſchen als allgemeine Pflicht 
betrifft: liebe einen jeden als did jelbft, d. i. befördere ihr Wohl aus un— 
mittelbarem, nicht von eigennüßgigen Zriebfedern abgeleitetem Wohl- 





) Die enge Pforte und ber jchmale Weg, ber zum Leben führt, ift ber 
bes guten Lebenswandels; die weite Pforte unb der breite Weg, ben viele 
wandeln, ift bie Kirche. Nicht als ob es an ihr und an ihren Sahungen liege, 


daß Menſchen verloren werden, fondern daß bad Gehen in diefelbe und Befenntnig : 


ihrer Statute oder Eelebrirung ihrer Gebräuche für die Urt genommen wird, durch 
die Gott eigentlich gedient fein will. 


0 


— 


5 


1 


5 


ws 


— 
— 
- 


-. 
1] 


%% 
[3 


u. 

= 

= 
= 


Bom Dienit und Afterdienit unter der Herrichaft des guten Principe. 161 


wollen: welche Gebote nicht bloß Tugendgejeße, jondern Vorſchriften der 
Heiligkeit find, der wir nadjtreben jollen, in Anfehung deren aber die 
bloße Nadjftrebung Tugend heißt. — Denen aljo, die dieſes moraliſche 
Gute mit der Hand im Schooße, als eine himmliſche Gabe von oben her: 
ab, ganz paffiv zu erwarten meinen, jpricht er alle Hoffnung dazu ab. 
Wer die natürliche Anlage zum Guten, die in der menſchlichen Natur (als 
ein ihm anvertrautes Pfund) liegt, unbenußt läßt, im faulen Vertrauen, 
ein höherer moralifcher Einfluß werde wohl die ihm mangelnde fittliche 
Beſchaffenheit und Vollkommenheit ſonſt ergänzen, dem droht er an, daß 
jelbjt das Gute, was er aus natürlicher Anlage möchte gethan haben, um 
diefer Verabjäumung willen ihm nicht zu ftatten kommen folle (XXV, 29). 

Was nun die dem Menjchen jehr natürlihe Erwartung eines dem 
fittlihen Verhalten des Menſchen angemefjenen Looſes in Anjehung der 
Glückſeligkeit betrifft, vornehmlich bei jo manden Aufopferungen der 
legteren, die des erjteren wegen haben übernommen werden müfjen, fo 
verheißt er (V, 11. 12) dafür Belohnung einer künftigen Welt; aber nad) 
Berichiedenheit der Gefinnungen bei diefem Verhalten denen, die ihre 
Pfliht um der Belohnung (oder auch Losſprechung von einer verſchul— 
deten Strafe) willen thaten, auf andere Art als den bejjeren Menjchen, 
die fie bloß um ihrer jelbft willen ausübten. Der, welchen der Eigennuß, 
der Gott diefer Welt, beherricht, wird, wenn er, ohne ſich von ihm loszu— 
fagen, ihn nur durch Vernunft verfeinert und über die enge Grenze des 
Gegenwärtigen ausdehnt, als ein folder (Kuc. XVI, 3—9) vorgeitellt, der 
jenen feinen Herrn durch fich jelbft betrügt und ihm Aufopferungen zum 
Behuf der Pflicht abgewinnt. Denn wenn er es in Gedanken faßt, dab 
er doch einmal, vielleicht bald die Melt werde verlafjen müſſen, daß er 
von dem, was er hier befaß, in die andre nichts mitnehmen fönne, jo ent 
ichließt er fi) wohl, das, was er oder fein Herr, der Eigennuß, hier an 
dürftigen Menſchen gefegmäßig zu fordern hatte, von feiner Rechnung ab» 
zuſchreiben und ſich gleichſam dafür Anweifungen, zahlbar in einer andern 
Welt, anzuſchaffen; wodurd; er zwar mehr flüglich als jittlid, was 
die Triebfeder folder wohlthätigen Handlungen betrifft, aber doch dem 
fittlichen Gefebe, wenigftens dem Buchſtaben nach, gemäß verfährt und 
hoffen darf, daß auch diefes ihm in der Zukunft nicht unvergolten bleiben 


; bürfe*). Wenn man hiermit vergleicht, was von der Wohlihätigfeit an Dürf— 


) Wir wiſſen von der Zufunft nichts und follen auch nicht nach mehrerem 
forichen, als was mit den Triebfedern ber Eittlichfeit und dem Zwecke berfelben 
Kant'd Schriften. Were, VI. 11 
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tigen aus bloßen Bewegungsgründen der Pflicht (Matth. XXV, 35—40) 
gejagt wird, da der Weltricdhter diejenigen, welche den Nothleidenden Hülfe 
leifteten, ohne fi aud nur in Gedanken fommen zu lafjen, daß jo etwas 
noch einer Belohnung werth fei, und fie etwa dadurch gleihjam den Him— 
mel zur Belohnung verbänden, gerade eben darum, weil fie es ohne Rück— 
fit auf Belohnung thaten, für die eigentlichen Auserwählten zu feinem 
Reich erklärt: jo ieht man wohl, daß der Rehrer des Evangeliums, wenn 
er von der Belohnung in der künftigen Welt jpricht, fie dadurch nicht zur 
Triebfeder der Handlungen, fondern nur (als feelenerhebende Vorftellung 
der Vollendung der göttlihen Güte und Weisheit in Führung des menſch— 
lihen Geſchlechts) zum Object der reinften Verehrung und des größten 
moralifhen Wohlgefallens für eine die Beftimmung des Menjchen im 
Ganzen beurtheilende Vernunft habe machen wollen. 

Hier ift nun eine vollitändige Religion, die allen Menſchen durd 
ihre eigene Vernunft faßlich und überzeugend vorgelegt werden kann, die 
über das an einem Betjpiele, deſſen Möglichkeit und fogar Nothwendig- 
feit, für uns Urbild der Nachfolge zu fein (jo viel Menſchen defien fähig 
find), anſchaulich gemacht worden, ohne daß weder die Wahrheit jener 
Lehren, noch das Anjehen und die Würde des Lehrers irgend einer andern 
Beglaubigung (dazu Gelehrſamkeit oder Wunder, die nicht jedermanns 
Sache find, erfordert würde) bedürfte. Wenn darin Berufungen auf ältere 
(mofaische) Geſetzgebung und VBorbildung, als ob fie ihm zur Beftätigung 
dienen follten, vorfommen, jo find diefe nicht für die Wahrheit der ge- 
dachten Lehren felbit, jondern nur zur Introduction unter Leuten, die 
gänzlich und blind am Alten hingen, gegeben worden, welches unter Men- 
ſchen, deren Köpfe, mit jtatutarifchen Glaubensſätzen angefüllt, für die 
Vernunftreligion beinahe unempfänglicd geworden, allezeit viel ſchwerer 
fein muß, als wenn fie an die Vernunft unbelehrter, aber aud) unverdor: 


in vernunftmäßiger Verbindung fteht. Dahin gehört auch der Glaube: daß es Feine 
gute Handlung gebe, die nicht auch in der fünftigen Welt für den, der jie ausübt, 
ihre gute Folge haben werde; mithin der Menſch, er mag ſich am Ende des Lebens 
auch noch jo verwerflich finden, ſich dadurch doch nicht müſſe abhalten laſſen, 
wenigftens noch eine gute Handlung, die in feinem Bermögen ift, zu thun, und 
daß er dabei zu hoffen Urfache habe, jie werde nach dem Maße, als er hierin eine 
reine gute Abfiht hegt, noch immer von mehrerem Werthe fein, als jene thatlojen 
Entjündigungen, die, ohne etwas zur Verminderung der Schuld beizutragen, ben 
Mangel guter Handlungen erjegen follen. 


_ 
o 


_ 
[#3 


.s 


u 


* 


5 


5* 


5 


Vom Dienſt und Afterdienſt unter ber Herrichaft des guten Princips. 163 


bener Menjchen hätte gebracht werden jollen. Um deswillen darf es aud) 
niemand befremden, wenn er einen den damaligen Borurtheilen ſich be— 
quemenden Vortrag für die jegige Zeit räthjelhaft und einer forgfältigen 
Auslegung bedürftig findet: ob er zwar allerwärts eine Religionslehre 
durchſcheinen läßt und zugleich öfters darauf ausdrücklich hinweiſet, die 
jedem Menjchen verſtändlich und ohne allen Aufwand von Gelehrſamkeit 
überzeugend fein muß. 


—— 


Zweiter Abſchnitt. 
Die chriſtliche Religion als gelehrte Religion. 


Sofern eine Religion Glaubensſätze als nothwendig vorträgt, die 
nicht durch die Vernunft als ſolche erkannt werden können, gleichwohl 
aber doch allen Menſchen auf alle künftige Zeiten unverfälſcht (dem weſent— 
lihen Inhalt nach) mitgetheilt werden ſollen, fo iſt fie (wenn man nicht 
ein continuirlihes Wunder der Offenbarung annehmen will) als ein der 
ıs Obhut der Gelehrten anvertrautes heiliges Gut anzufehen. Denn ob 

fie gleih anfangs, mit Wundern und Thaten begleitet, auch in dem, 
was durch Vernunft eben nicht beitätigt wird, allenthalben Eingang 
finden konnte, jo wird doc) jelbit die Nahricht von dieſen Wundern zu— 
jammt den Lehren, die der Betätigung durd) diejelbe bedurften, in der 
»» Folge der Zeit eine jhriftlihe urkundliche und unveränderliche Be- 
lehrung der Nachkommenſchaft nöthig haben. 
Die Annehmung der Grundjäße einer Religion heißt vorzüglicher 
Weiſe der Glaube (fides sacra). Wir werden aljo den chriſtlichen Glau— 
ben einerjeits als einen reinen Bernunftglauben, andrerjeits als einen 
»s Dffenbarungsglauben (fides statutaria) zu betradten haben. Der 
erftere fann num als ein von jedem frei angenommener (fides elicita), 
der zweite als ein gebotener Glaube (fides imperata) betrachtet werden. 
Bon dem Böen, was im menjchlichen Herzen liegt, und von dem Niemand 
frei ift, von der Unmöglichkeit, durch feinen Lebenswandel fid) jemals vor 
Gott für gerechtfertigt zu halten, und gleichwohl der Nothwendigfeit einer 
foldyen vor ihm gültigen Gerechtigkeit, von der Untauglichkeit des Erſatz— 
mittels für die ermangelnde Rechtſchaffenheit durch firdliche Obſervanzen 
und fronme Frohndienfte und dagegen der unerlaßlichen Verbindlichkeit, 
ein neuer Menſch zu werden, kann ſich ein jeder durch feine Vernunft 
5 überzeugen, und e8 gehört zur Religion, fih davon zu überzeugen. 
11* 
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Don da an aber, da die hriftliche Lehre auf Facta, nicht auf bloße 
Dernunftbegriffe gebaut ift, heißt fie nicht mehr blos die hriftliche Re— 
ligion, fondern der Kriftlihe Glaube, der einer Kirche zum Grunde 
gelegt worden. Der Dienft einer Kirche, die einem ſolchen Glauben 
geweiht ift, ift aljo zweifeitig; einerjeit3 derjenige, weldyer ihr nad) dem 
biftorifhen Glauben geleijtet werden muß; andrerfeits, welcher ihr nad) 
dem praftifhen und moralifhen Vernunftglauben gebührt. Keiner von 
beiden kann in der hriftlichen Kirche als für ſich allein beftehend von dem 
andern getrennt werden; der leßtere darum nicht von dem erjtern, weil 
der hriftlihe Glaube ein Religionsglaube, der erjtere nicht von dem 
leßteren, weil er ein gelehrter Glaube ift. 

Der hriftlihe Glaube als gelehrter Glaube ftügt fi) auf Ge— 
ſchichte und ift, fo fern als ihm Gelehrſamkeit (objectiv) zum Grunde liegt, 
nicht ein an fid) freier und von Einſicht hinlänglicher theoretiicher Be— 
weisgründe abgeleiteter Glaube (fides elicita). Wäre er ein reiner 
Bernunftglaube, fo würde er, obwohl die moraliſchen Geſetze, worauf er 
als Glaube an einen göttlihen Geſetzgeber gegründet ift, unbedingt ge— 
bieten, doch al3 freier Glaube betradjtet werden müfjen: wie er im 
eriten Abjchnitte auch vorgeftellt worden. Ja er würde auch no, wenn 


man das Glauben nur nicht zur Pflicht machte, als Geſchichtsglaube ein > 


theoretiſch freier Glaube fein fönnen, wenn jedermann gelehrt wäre. Wenn 
er aber für jedermann, auch den Ungelehrten gelten foll, fo it er nicht 
bloß ein gebotener, fondern auch dem Gebot blind, d. i. ohne Unter: 
ſuchung, ob es auch wirklich göttliches Gebot fei, gehorchender Glaube 
(fides servilis). 

In der chriſtlichen Offenbarungslehre kann man aber keineswegs 
vom unbedingten Glauben an geoffenbarte (der Vernunft für ſich 
verborgene) Sätze anfangen, und die gelehrte Erfenntniß, etwa bloß als 
Verwahrung gegen einen den Nachzug anfallenden Feind, daranf folgen 
lafjen; denn ſonſt wäre der hriftliche Glaube nicht bloß fides imperata, 
jondern fogar servilis. Er muß alfo jederzeit wenigftens als fides histo- 
rice elieita gelehrt werden, d. i. Gelehrjamfeit mußte in ihr als ge- 
offenbarter Slaubenslehre nicht den Nachtrab, jondern den Vortrab aus— 
machen, und die Heine Zahl der Schriftgelehrten (Kleriker), die aud) 
durhaus der profanen Gelahrtheit nicht entbehren fünnten, wirde den 
langen Zug der Ungelehrten (Laien), die für ſich der Schrift unkundig 
find (und worunter jelbjt die weltbürgerlihhen Regenten gehören), nad) 
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ſich ſchleppen. — Soll diejes num nicht geſchehen, jo muß die allgemeine 
Menſchenvernunft in einer natürlichen Religion in der hriftlichen Glau— 
benslehre für das oberjte gebietende PBrincip anerkannt und geehrt, die 
Dffenbarungslehre aber, worauf eine Kirche gegründet wird, und die der 
Gelehrten als Ausleger und Aufbewahrer bedarf, als bloßes, aber höchſt 
Ihäßbares Mittel, um der erſteren Faßlichkeit, ſelbſt für die Unwifjenden, 
Ausbreitung und Beharrlichfeit zu geben, geliebt und cultivirt werden. 

Das ift der wahre Dienst der Kirche unter der Herrichaft des guten 
Princips; der aber, wo der Offenbarungsglanbe vor der Religion vorher: 
gehen foll, der Afterdienjt, wodurd) die moraliſche Ordnung ganz ums 
gekehrt und das, was nur Mittel ijt, unbedingt (gleich als Zweck) geboten 
wird. Der Glaube an Säße, von weldyen der Ungelehrte fi) weder durch 
Vernunft noch Schrift (jofern dieſe allererft beurfundet werden müßte) 
vergewifjern kann, würde zur abjoluten Pflicht gemacht (fides imperata) 
und jo jammt andern damit verbundenen Objervanzen zum Nang eines 
aud ohne moraliſche Beitimmungsgründe der Handlungen als Frohn- 
dienſt ſeligmachenden Glaubens erhoben werden. — Eine Kirde, auf das 
legtere Brincipium gegründet, hat nicht eigentlih Diener (ministri), fo 
wie die von der erftern Berfafjung, fondern gebietende hohe Beamte 
(offieiales), welche, wenn fie gleich (wie in einer protejtantiichen Kirche) 
nicht im Glanz der Hierardhie als mit äußerer Gewalt bekleidete geiftliche 
Beamte erfheinen und fogar mit Worten dagegen protejtiren, in der 
That dody fi für die einigen berufenen Ausleger einer heiligen Schrift 
gehalten wijjen wollen, nadydem fie die reine Bernunftreligion der ihr 
gebührenden Würde, allemal die höchſte Auslegerin derjelben zu fein, be— 
raubt und die Schriftgelehrfamfeit allein zum Behuf des Kirdenglaubens 
zu brauden geboten haben. Sie verwandeln auf diefe Art den Dienft 
der Kirche (ministerium) in eine Beherrfhung der Glieder derjelben 
(imperium), obzwar fie, um diefe Anmaßung zu verjteden, ſich des be— 
ſcheidenen Titels des erftern bedienen. Aber dieſe Beherrichung, die der 
Vernunft leicht gewejen wäre, kommt ihr theuer, nämlich mit dem Auf: 
wande großer Gelehrfamfeit, zu ftehen. Denn, „blind in Anfehung der 
Natur, reißt fie fid) das ganze Alterthuum über den Kopf und begräbt ſich 
darunter“. — Der Gang, den die Saden, auf diefen Fuß gebradt, 
nehmen, ijt folgender: 

Zuerſt wird das von den erjten Ausbreitern der Lehre Chrijti klüglich 
beobachtete Verfahren, ihr unter ihrem Boll Eingang zu verjchaffen, für 
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ein Stüd der Religion jelbit, für alle Zeiten und Völker geltend, ge- 
nommen, jo daß man glauben follte, ein jeder Chriſt müßte ein Jude 
fein, deffen Meſſias gefommen ijt; womit aber nicht wohl zu« 
jammenhängt, daß er doch eigentlich an Fein Geſetz des Judenthums (als 
ftatutarifches) gebunden jei, dennoch aber das ganze heilige Buch diejes 
Volks als göttliche, für alle Menjhen gegebene Offenbarung gläubig an— 
nehmen müjje.+) — Nun jebt es ſogleich mit der Authenticität diejes 
Buchs (melde dadurd, dag Stellen aus demjelben, ja die ganze darin 
vorfommende heilige Gejhichte in den Büchern der Chriften zum Behuf 
diefes ihres Zwecks benußt werden, lange nod nicht bewiejen ift) viel 
Schwierigkeit. Das Judenthum war vor Anfange und felbft dem ſchon 
anſehnlichen Kortgange des Chrijtenthums ins gelehrte Bublicum 
no nicht eingetreten gewejen, d. i. den gelehrten Zeitgenofjen anderer 
Völker noch nicht befannt, ihre Geſchichte gleihjam nod nicht controlirt 
und fo ihr heiliges Bud) wegen feines Alterthums zur hiftorifchen Glaub: 
würdigkeit gebradht worden. Indeſſen, dieſes auch eingeräumt, iſt es 
nicht genug, es in liberfegungen zu kennen und jo auf die Nachkommen— 
Ihaft zu übertragen, jondern zur Sicherheit des darauf gegründeten 
Kirhenglaubens wird auch erfordert, daß es auf alle fünftige Zeit und 


F) Mendelsjohn benußt dieje Schwache Seite der gewöhnlichen VBorftellungs- : 


art bes Chriſtenthums auf jehr geichicte Art, um alles Anfinnen an einen Sohn 
Siraels zum Religionsübergange völlig abzuweifen. Denn, fagte er, da der jüdifche 
Glaube jelbjt nach dem Geftändniffe der Chriften das unterfte Geſchoß ift, worauf 
das Ghriftenthum als das obere ruht: fo fei es eben fo viel, ald ob man jemanden 
zumuthen wollte, das Erdgeſchoß abzubrechen, um fich im zweiten Stockwerk anfällig 
zu machen. Seine wahre Meinung aber jcheint ziemlich Far durch. Er will fagen: 
ſchafft ihr erft felbit das AJudenthum aus eurer Religion heraus (in der hifto- 
riichen Glaubenslehre ınag es als eine Antiquität immer bleiben), jo werden wir 
euren Vorſchlag in Überlegung nehmen können. (In der That bliebe alsdann wohl 


feine andere als rein moraliiche, von Statuten unbemengte Religion übrig). Unfere : 


Laſt wird durch AUbwerfung des Jochs äußerer Objervanzen im mindeften micht 
erleichtert, wenn uns dafür ein anderes, nämlich) das ber Glaubensbefenntnifie 
heiliger Gefchichte, welches den Gewiflenhaften viel härter drücdt, aufgelegt wird. — 
Übrigens werden die heiligen Bücher dieſes Volks, wenn gleich nicht zum Behuf der 
Religion, doc) für die Gelehrfamfeit wohl immer aufbehalten und geachtet bleiben: 
weil die Geichichte Feines Volks mit einigem Unfchein von Glaubwürbdigfeit auf 
Epochen der Vorzeit, in die alle uns befannte Profangejchichte geitellt werben kann, 
jo weit zurück datirt iſt als diefe (jogar bis zum Anfange der Welt), und fo bie 
große Leere, welche jene übrig laſſen muß, doch wodurd ausgefüllt wird, 
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in allen Völkern Gelehrte gebe, die der hebräiſchen Sprache (ſoviel es in 
einer ſolchen möglich iſt, von der man nur ein einziges Buch hat) kundig 
ſind, und es ſoll doch nicht bloß eine Angelegenheit der hiſtoriſchen Wiſſen— 
ſchaft überhaupt, ſondern eine, woran die Seligkeit der Menſchen hängt, 
fein, daß es Männer giebt, weldye derfelben genugjam Fundig find, um 
der Welt die wahre Religion zu fichern. 

Die Hriftlihe Religion hat zwar fo fern ein ähnliches Schidjal, 
daß, obwohl die heiligen Begebenheiten derjelben jelbft unter den Augen 
eines gelehrten Volks öffentlich vorgefallen find, dennoch ihre Geſchichte 
fi) mehr als ein Menjchenalter verjpätet hat, ehe fie in das gelehrte 
Publicum defjelben eingetreten ift, mithin die Authenticität derjelben der 
Beftätigung durch Zeitgenofjen entbehren muß. Sie hat aber den großen 
Borzug vor dem Judenthum, daß fie aus dem Munde des erjten 
Lehrers als eine nicht ftatutarifche, fondern moraliſche Religion hervor: 
s gegangen, vorgeftellt wird und, auf jolche Art mit der Vernunft in die 
engite Verbindung tretend, durch fie von ſelbſt aud ohne hiſtoriſche Ge— 
lehrſamkeit auf alle Zeiten und Völker mit der größten Sicherheit ver- 
breitet werden konnte. Aber die eriten Stifter der Gemeinden fanden 
e3 dod) nöthig, die Geſchichte des Judenthums damit zu verflechten, welches 
nad) ihrer damaligen Zage, aber vielleicht aud nur für dieſelbe klüglich 
gehandelt war und fo in ihrem heiligen Nachlaß mit an uns gefommen 
ift. Die Stifter der Kirche aber nahmen diefe epifodichen Anpreifungs= 
mittel unter die weſentlichen Artikel des Glaubens auf und vermehrten fie 
entweder mit Tradition, oder Auslegungen, die von Concilien gejeßliche 
Kraft erhielten, oder durch Gelehrſamkeit beurfundet wurden, von welcher 
leßtern, oder ihrem Antipoden, dem innern Licht, welches fich jeder Laie 
auch anmaßen kann, noch nicht abzufehen ift, wie viel Veränderungen da= 
durch dem Glauben noch bevorjtehen; welches nicht zu vermeiden ift, jo 
lange wir die Neligion nicht in ung, fondern außer uns fuchen. 


Zweiter Theil. 
Vom Afterdienit Gottes in einer jtatutarijhen Religion. 


Die wahre, alleinige Religion enthält nichts als Geſetze, d. i. ſolche 
praftifhe Principien, deren unbedingter Nothwendigfeit wir uns bewußt 
werden können, die wir aljo als durd) reine Vernunft (nicht empiriſch) 
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offenbart anerkennen. Nur zum Behuf einer Kirche, deren es verfchiedene 
gleid) gute Formen geben kann, kann es Statuten, d.i. für göttlid) ge- 
haltene Berordnungen, geben, die für unjere reine moralifche Beurtheilung 
willfürlid und zufällig find. Dieſen ftatutariihen Glauben nun (der 
allenfall3 auf ein Volk eingefhränft ift und nicht die allgemeine Weltre- 
ligion enthalten kann) für wejentlid zum Dienfte Gottes überhaupt zu 
halten und ihn zur oberften Bedingung des göttlichen Wohlgefallens am 
Menſchen zu maden, ijt ein Religionswahn*), dejjen Befolgung ein 
Afterdienft, d. i. eine jolde vermeintliche Verehrung Gottes ift, wodurd) 
dem wahren, von ihm jelbjt geforderten Dienfte gerade entgegen gehandelt 
wird. 


81. 


Bom allgemeinen fubjectiven Grunde des Religionswahnes. 


Der Anthropomorphism, der in der theoretiichen Vorſtellung von 
Spott und feinem Weſen den Menſchen kaum zu vermeiden, übrigens aber 
doc) (wenn er nur nicht auf Bflichtbegriffe einfließt) auch unfchuldig genug 
iſt, der ift in Anfehung unfers praktiſchen Verhältniffes zu feinem Willen 
und für unfere Moralität ſelbſt höchſt gefährlich; denn da machen wir 
uns einen GottP), wie wir ihn am leichteiten zu unferem Bortheil ge: 





) Wahn ijt die Täufchung, die bloße Vorftellung einer Sache mit der Sache 
ſelbſt für gleichgeltend zu halten. So ift es bei einem fargen Reichen der geizende 
Wahn, daß er die Vorftellung, ſich einmal, wenn er wollte, feiner Reichthümer be- 
dienen zu können, für genugfamen Erfab dafür hält, daß er ſich ihrer niemals be- 
dient. Der Ebrenwahn fegt in anderer Hochpreiſung, welche im Grunde nur die 
äußere Borftellung ihrer (inmerlich vielleicht gar nicht aehegten) Achtung ift, den 
Werth, den er bloß der letterem beilegen follte; zu dieſem gehört alfo auch die 
Zitel- und Drdensfucht, weil diefe nur äußere Vorftellungen eines Vorzugs vor 
andern find. Celbjt der Wahnſinn Hat daher diefen Namen, weil er eine bloße 
Vorftellung (der Einbildungsfraft) für die Gegemvart der Sache felbit zu nehmen 
und eben jo zu würdigen gewohnt it. — Nun ift das Bewuhtiein des Belites 
eines Mitteld zu irgend eimem Zweck (ehe man fich jenes bedient hat) der Beſitz 
des legtern bloß in der Borjtellung; mithin ſich mit dem eriteren zu begnügen, 
gleich als ob es jtatt des Beſitzes des letteren gelten könne, ein praftijcher 
Wahn; als von dem bier allein die Rede ift. 

r) Es flingt zwar bedenklich, ijt aber keinesweges verwerflich, zu fagen: bat 
ein jeder Menſch jich einen Gott mache, ja nach moralifchen Begriffen (begleitet 
mit den unendlich-großen Eigenschaften, die zu dem Vermögen gehören, an der Welt 
einen jenen angemeffenen Gegenftand darzuftellen) fich einer folchen ſelbſt machen 
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winnen zu fönnen und der beſchwerlichen ununterbrodenen Bemühung, 
auf das Innerſte unfrer moraliſchen Gefinnung zu wirken, überhoben zu 
werden glauben. Der Grundſatz, den der Menſch fid) für diejes Verhält- 
niß gewöhnlicd macht, ift: daß durch alles, was wir lediglid) darum thun, 
um der Gottheit wohl zu gefallen, (wenn es nur nicht eben der Moralität 
geradezu widerftreitet, ob es gleich dazu nicht das mindejte beiträgt) wir 
Gott unjere Dienftwilligfeit als gehorfame und eben darum wohlgefällige 
Unterthanen beweifen, alfo auch Gott (in potentia) dienen. — Es dürfen 
nicht immer Aufopferungen fein, dadurd) der Menſch diefen Dienft Gottes 
zu verrichten glaubt: auch Feierlichkeiten, ſelbſt öffentliche Spiele, wie bei 
Griehen und Römern, haben oft dazu dienen müſſen und dienen nod) 
dazu, um die Gottheit einem Volke, oder aud den einzelnen Menjchen 
ihrem Wahne nad) günftig zu machen. Dod) find die erfteren (die Büßun— 
gen, Kafteiungen, Wallfahrten u. d.g.) jederzeit für fräftiger, auf die 


> Bunft des Himmels wirffamer und zur Entjündigung tauglidher gehalten 


worden, weil fie die unbegrenzte (obgleich nicht moralifdhe) Unterwerfung 
unter jeinem Willen jtärfer zu bezeichnen dienen. Je unnüßer ſolche 
Selbjtpeinigungen find, je weniger fie auf die allgemeine moraliſche 
Beflerung des Menſchen abgezwedt find, deſto Heiliger jcheinen fie zu fein: 
weil fie eben darum, daß fie in der Melt zu gar nichts nuben, aber dod) 
Mühe koſten, lediglidy zur Bezeugung der Ergebenheit gegen Gott abge: 
zwedt zu jein jcheinen. — Obgleich, jagt man, Gott hierbei durd) die That 
in feiner Abficht gedient worden ift, jo fieht er dody hierin den guten 
Willen, das Herz, an, weldes zwar zur Befolgung feiner moraliſchen Ge: 


> bote zu ſchwach ift, aber durd) feine hierzu bezeugte Bereitwilligfeit dieſe 


Ermangelung wieder gut macht. Hier ift nun der Hang zu einem Ber: 
fahren ſichtbar, das für ſich feinen moraliihen Werth hat, als etwa nur 
als Mittel, das finnlihe Borjtellungsvermögen zur Begleitung intellec- 
tueller Sdeen des Zwecks zu erhöhen, oder um, wenn es den letztern etwa 


müffe, um am ihm den, ber ihn gemacht hat, zu verehren. Denn auf welcherlei 
Art auch ein Weſen als Gott von einem anderen befannt gemacht und beichrieben 
worden, ja ihm ein ſolches aud) (wenn das möglich it) ſelbſt ericheinen möchte, fo 
muß er dieje VBoritellung doch allererit mit feinem deal zufammen halten, um zu 
urtheilen, ob er befugt jei, es für eine Gottheit zu halten und zu verehren. Aus 
bloßer Offenbarung, ohne jenen Begriff vorher in feiner Neinigfeit, als Probir- 
jtein, zum Grunde zu legen, kann es alſo feine Religion geben, und alle Gottes» 
verehrung würde Idololatrie jein. 
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zuwider wirfen könnte, es niederzudrüden*); diefem Verfahren legen wir 
dod) in unferer Meinung den Werth des Zwecks ſelbſt, oder, welches eben 
jo viel it, wir legen der Stimmung des Gemüths zur Empfänglichkeit 
* Gott ergebener Befinnungen (Andacht genannt) den Werth der legtern 
bei; weldyes Verfahren mithin ein bloßer Religionswahn ift, der allerlei 
Formen annehmen fanı, in deren einer er der moraliſchen ähnlicher fieht, 
als in der andern, der aber in allen nicht eine bloß unvorſetzliche Täu— 
Ihung, jondern fogar eine Marime ift, dem Mittel einen Werth an ſich 
ftatt des Zwecks beizulegen, da denn vermöge der leßtern diefer Wahn 
unter allen diefen Formen glei) ungereimt und als verborgene Betrugs— 
neigung verwerflich ijt. 


82. 
Das dem Religionswahne entgegengefeßte moralijde 
Princip der Religion. 


Sch nehme erftlid) folgenden Sab als einen feines Beweiſes be- 
nöthigten Grundſatz an: alles, was außer dem guten Lebens— 
wandel der Menſch noch thun zu Fönnen vermeint, um Gott 
wohlgefällig zu werden, ift bloßer Religionswahn und 
Afterdienft Gottes. — Ich fage: was der Menſch thun zu Fönnen 


*) Für diejenigen, welche allenthalben, wo bie Unterfcheidungen des Sinn. 
lichen vom Sntellectuellen ihnen nicht fo geläufig find, Widerſprüche der Kritif ber 
reinen Vernunft mit ihr felbit anzutreffen glauben, merfe ich hier an, daß, wenn 
von finnlichen Mitteln das Antellectuelle (der reinen moraliichen Gefinnung) zu 
befördern, oder von dem Hinderniſſe, welches die erftere dem Tehteren entgegen 
jtellen, gerebet wird, diejer Einfluk zweier fo ungleichartigen Principien niemals 
als direct gebadht werden müffe. Nämlich ald Sinnenweſen fönnen wir nur an 
ben Erſcheinungen des intellectuellen Princips, d. i. der Beſtimmung 
unferer phyſiſchen Kräfte durch freie Willfür, die fich in Handlungen bervorthut, 
dem Geſetz entgegen, oder ihn zu Gunften wirken: jo dab Urſache und Wirkung 
als in der That gleichartig vorgeftellt werde. Was aber das Ülberfinnliche (das 
fubjective Princip der Moralität in uns, was in der unbegreiflichen Eigenschaft 
ber Freiheit verichloffen liegt), 3. B. die reine Religionsgefinnung, betrifft, von 
diejer jehen wir außer ihrem Gejeße (welches aber auch ſchon genug ift) nichts das 
Verhältnik der Urfache und Wirfung im Menschen Betreffendes ein, d. i. wir fünnen 
uns die Möglicyfeit der Handlungen als Begebenheiten in der Sinnenmwelt aus der 
moraliichen Beichaftenheit des Menſchen, ald ihnen imputabel, nicht erflären, 
eben darum weil es freie Handlungen find, die Erflärungsgründe aber aller Be- 
gebenheiten aus der Sinnenwelt hergenommen werben müſſen. 
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glaubt; denn ob nicht über alles, was wir thun können, noch in den Ge— 
heimniffen der höchſten Weisheit etwas fein möge, was nur Gott thun 
kann, um uns zu ihm wohlgefälligen Menſchen zu maden, wird hierdurd) 
nicht verneint. Aber wenn die Kirche ein ſolches Geheimniß etwa als 
offenbart verfündigen follte, jo wird doc) die Meinung, daß diefe Offen: 
barung, wie fie uns die heilige Gejchichte erzählt, zu glauben und fie 
(es fei innerlich oder äußerlich) zu befennen an fid) etwas ſei, dadurch 
wir uns Gott wohlgefällig machen, ein gefährlicher Neligionswahn fein. 
Denn diefes Glauben ift als inneres Bekenntniß feines feiten Fürwahr— 
haltens fo wahrhaftig ein Thun, das dur Furcht abgezwungen wird, 
daß ein aufridhtiger Menſch eher jede andere Bedingung als dieje ein: 
gehen möchte, weil er bei allen andern Frohndienſten allenfalls nur et- 
was liberflüffiges, hier aber etwas dem Gewiſſen in einer Declaration, 
von deren Wahrheit er nicht überzeugt ift, Widerjtreitendes thun würde. 
Das Befenntniß alfo, wovon er fid) überredet, daß es für fich ſelbſt (als 
Annahme eines ihm angebotenen Guten) ihn Gott wohlgefällig machen 
fönne, ijt etwas, was er noch über den guten Rebenswandel in Befolgung 
der in der Welt auszuübenden moraliihen Gefeße thun zu Fönnen ver: 
meint, indem er ſich mit feinem Dienſt geradezu an Gott wendet. 

Die Vernunft läßt uns erftlid, in Anfehung des Mangels eigener 
Gerechtigkeit (die vor Gott gilt) nicht ganz ohne Troft. Sie jagt: daß, 
wer in einer wahrhaften der Pflicht ergebenen Gefinnung jo viel, als in 
feinem Vermögen fteht, thut, um (wenigitens in einer bejtändigen Ans 
näherung zur vollftändigen Angemefjenheit mit dem Gefeße) feiner Ber: 
bindlichfeit ein Genüge zu leiſten, hoffen dürfe, was nicht in feinem Wer: 
mögen fteht, das werde von der höchſten Weisheit auf irgend eine 
Weiſe (welche die Geſinnung diefer bejtändigen Annäherung unwandel— 
bar machen kann) ergänzt werden, ohne daß fie fi) doch anmaßt, die Art 
zu beftimmen und zu wifjen, worin fie beitehe, welche vielleicht jo ge— 
heimnißvoll fein fann, daß Gott fie uns höchſtens in einer ſymboliſchen 
Vorſtellung, worin das Praftifche allein für uns verſtändlich ift, offen- 
baren fönnte, indefjen daß wir theoretifch, was diefes Verhältnik Gottes 
zum Menſchen an ſich fei, gar nicht fafjen und Begriffe damit verbinden 
fönnten, wenn er uns ein ſolches Geheimniß auch entdeden wollte. — 
Geſetzt nun, eine gewifje Kirche behaupte, die Art, wie Gott jenen mo— 
raliihen Mangel am menſchlichen Geſchlecht ergänzt, bejtimmt zu wiljen, 
und verurtheile zugleich alle Menſchen, die jenes der Vernunft natürlicher 


172 Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Bernunft. Viertes Std. 


Weiſe unbefannte Mittel der Nechtfertigung nicht wiffen, darum alfo auch 
nicht zum Religionsgrundfaße aufnehmen und befennen, zur ewigen Ber: 
werfung: wer iſt alsdann hier wohl der Ungläubige? der, welcher ver: 
trauet, ohne zu wiffen, wie das, was er hofft, zugehe, oder der, weldyer 
diefe Art der Erlöjung des Menſchen vom Böfen durchaus wiffen will, 
widrigenfalls er alle Hoffnung auf diejelbe aufgiebt? — Im Grunde ift 
dem Leßteren am Wifjen diejes Geheimnifjes jo viel eben nicht gelegen 
(denn das lehrt ihn Schon feine Vernunft, da etwas zu wiffen, wozu er 
doch nichts thun kann, ihm ganz unnüß fei); fondern er will es nur 
willen, um ſich (wenn es auch nur innerlich geihähe) aus dem Glauben, 
der Annahme, dem Bekenntniſſe und der Hochpreifung alles diejes Dffen- 
barten einen ®ottesdienft madhen zu Fönnen, der ihm die Gunft des 
Himmels vor allem Aufwande jeiner eigenen Kräfte zu einem guten 
Lebenswandel, alſo ganz umſonſt erwerben, den letzteren wohl gar über: 
natürlicher Weife hervorbringen, oder, wo ihm etwa zumider gehandelt 
würde, wenigitens die Ilbertretung vergüten Fönne. 

Zweitens: wenn der Menſch ſich von der obigen Marime nur im 
mindeften entfernt, jo hat der Afterdienft Gottes (die Superftition) weiter 
feine Örenzen; denn über jene hinaus iſt alles (was nur nicht un— 


mittelbar der Sittlichfeit widerſpricht) willkürlich. Von dem Opfer der : 


Lippen an, welches ihm am wenigſten foftet, bis zu dem der Naturgüter, 
die fonft zum Vortheil der Menſchen wohl beijer benußt werden fönnten, 
ja bis zu der Aufopferung feiner eigenen Berjon, indem er fid (im Ere- 
miten-, Fakir- oder Mönchsſtande) für die Welt verloren madt, bringt 
er alles, nur nicht feine moraliihe Sefinnung Gott dar; und wenn er 
fagt, er brädhte ihm auch fein Herz, fo verjteht er darunter nicht die Ges 
finnung eines ihm wohlgefälligen Zebenswandels, ſondern einen herz: 
lihen Wunſch, daß jene Opfer für die legtere in Zahlung möchten auf: 
genommen ‚werden (natio gratis anhelans, multa agendo nihil agens, 
Phaedrus). 

Endlid, wenn man einmal zur Marine eines vermeintlid Gott 
für fi ſelbſt wohlgefälligen, ihn auch nöthigenfalls verföhnenden, aber 
nicht rein moralijchen Dienites übergegangen ift, fo iſt in der Art, ihm 
gleichſam mechanisch zu dienen, Fein wejentlicher Unterjchied, welcher der 
einen vor der andern einen Vorzug gebe. Sie find alle dem Werth (oder 
vielmehr Unwerth) nad) einerlei, und es ift bloße Ziererei, fi durd 
feinere Abweihung vom alleinigen intellectuellen Princip der ächten 
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Sottesverehrung für auserlefener zu halten als die, welche ſich eine vor: 
geblih gröbere Herabjegung zur Sinnlichkeit zu Schulden fommen 
lafien. Ob der Andächtler feinen ftatutenmäßigen Gang zur Kirche, 
oder ob er eine Wallfahrt nad) den Heiligthümern in Xoretto oder Pa- 
läftina anitellt, ob er jeine Gebetsformeln mit den Lippen, oder wie der 
Zibetaner (weldyer glaubt, daß dieſe Wünfche, auch ſchriftlich aufgejeßt, 
wenn fie nur durd irgend etwas, 3.B. auf Flaggen gejchrieben durd) 
den Wind, oder in einer Büchſe eingeichlofjen als eine Schwungmaſchine 
mit der Hand, bewegt werden, ihren Zweck eben jo gut erreichen) es 
durd ein Gebet-Rad an die himmlische Behörde bringt, oder was für 
ein Surrogat des moralijhen Dienjtes Gottes es aud) immer jein mag, 
das ift alles einerlei und von gleihem Werth. — Es fommt hier nicht 
ſowohl auf den Unterjchied in der äußern Form, fondern alles auf die 
Annehmung oder Berlaffung bes alleinigen Princips an, Gott entweder 
nur durch moraliſche Gefinnung, fo fern fie fid) in Handlungen als ihrer 
Erſcheinung als lebendig daritellt, oder durdy frommes Spielwerf und 
Nichtsthuerei wohlgefällig zu werden”). Giebt es aber nicht etwa auch 
einen fi über die Grenzen des menjhliden Vermögens erhebenden 
Ihwindligen Tugendwahn, der wohl mit dem Friehenden Neligions- 
wahn in die allgemeine Klaffe der Selbittäufhungen gezählt werden 
fönnte? Nein, die Tugendgefinnung befhäftigt fi mit etwas Wirk— 
lihem, was für ſich ſelbſt Gott wohlgefällig ift und zum Weltbeften zu— 
jammenftimmt. Zwar fann ſich dazu ein Wahn des Eigendünfels gefellen, 
der Idee feiner heiligen Pflicht fi für adäquat zu halten; das ift aber 
nur zufällig. In ihr aber den höchften Werth zu ſetzen, ift fein Wahn, wie 
etwa der in kirchlichen Andachtübungen, fondern baarer zum Weltbeften 
hinwirfender Beitrag. 

Es ift überdem ein (wenigitens kirchlicher) Gebraud), das, was ver- 


) Es ift eine piychologifche Erſcheinung: daß die Anhänger einer Gonfeflion, 
bei der etwas weniger Statntarijches zu glauben ift, fich dadurch gleichfam ver- 
edelt und als aufgeflärter fühlen, ob fie gleich nody genug davon übrig behalten 
haben, um eben nicht (wie fie doch wirklich thun) von ihrer vermeinten Höhe der 
Reinigfeit auf ihre Mitbrüder im Kirchenwahne mit Verachtung herabjehen zu 
dürfen. Die Urſache hievon ift, daß fie fich dadurch, fo wenig ed auch jei, ber 
reinen moralifchen Religion doch etwas genähert finden, ob fie gleich dem Wahne 
immer noch anhänglich bleiben, fie durch fromme Obfervanzen, wobei nur weniger 
paſſive Bernunft ift, ergänzen zu wollen. 
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möge des Tugendprincips von Menſchen gethan werden fann, Natur, 
was aber nur den Mangel alles feines moralijhen Vermögens zu er: 
gänzen dient und, weil dejjen Zulänglichfeit auch für uns Pflicht ift, nur 
gewünjcht oder auch gehofft und erbeten werden fan, Gnade zu nennen, 
beide zuſammen als wirkende Urſachen einer zum Gott wohlgefälligen 
Lebenswandel zureihenden Gefinnung anzufehen, fie aber auch nicht bloß 
von einander zu unterjcheiden, jondern einander wohl gar entgegen zu 
jegen. 

Die Überredung, Wirkungen der Gnade von denen der Natur (der 
Tugend) unterjheiden, oder fie wohl gar in ſich hervorbringen zu fönnen, 
it Shwärmerei; denn wir fönnen weder einen überfinnlicden Gegen- 
Itand in der Erfahrung irgend woran fennen, noch weniger auf ihn Ein- 
fluß haben, um ihn zu uns berabzuziehen, wenn gleich fi) im Gemüth 
bisweilen aufs Moraliihe hinwirkende Bewegungen ereignen, die man 
ih nicht erflären fann, und von denen unfere Unwifjenheit zu geftehen 
genöthigt ift: „Der Wind wehet, wohin er will, aber du weißt nicht, wo- 
her er kömmt u. ſ.w.“ Himmlifche Einflüffe in fi) wahrnehmen zu 
wollen, ift eine Art Wahnſinn, in welchem wohl gar aud) Methode jein 
fann (weil ſich jene vermeinte innere Dffenbarungen dod immer an mo: 
raliijhe, mithin an Bernunftideen anfchließen müfjen), der aber immer 
doch eine der Religion nadjtheilige Selbittäufhung bleibt. Zu glauben, 
daß es Gnadenwirkungen geben könne und vieleicht zur Ergänzung der 
Unvollkommenheit unjerer Tugendbeſtrebung aud) geben müfje, ift alles, 
was wir davon jagen können; übrigens find wir unvermögend, etwas in 
Anjehung ihrer Kennzeichen zu beftimmen, noch mehr aber zur Hervor« 
bringung bderjelben etwas zu thun. 

Der Wahn, durch religiöfe Handlungen des Eultus etwas in Ans 
jehung der Rechtfertigung vor Gott auszurichten, ift der religiöfe Aber- 
glaube; jo wie der Wahn, diejes durch Beftrebung zu einem vermeint: 
lihen Umgange mit Gott bewirfen zu wollen, die religiöfe Shwärmerei. 
— Es ijt abergläubiiher Wahn, durch Handlungen, die ein jeder Menſch 
thun fann, ohne daß er eben ein guter Menſch jein darf, Gott wohlgefällig 
werden zu wollen (3. B. durd) Bekenntniß ftatutariicher Glaubensſätze, 
dur Beobachtung Firdlicher Obſervanz und Zucht u. d. g.). Er wird 
aber darum abergläubifch genannt, weil er fid) bloße Naturmittel (nicht 
moralijche) wählt, die zu dem, was nicht Natur ift, (d. i. dem fittlid) 
Buten) für ſich ſchlechterdings nichts wirken können. — Ein Wahn aber 
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heißt Ihwärmerifch, wo jogar das eingebildete Mittel, als überfinnlich, 
nicht in dem Bermögen des Menjchen ift, ohne noch auf die Unerreichbar— 
feit des dadurch beabfichtigten überfinnlichen Zweds zu fehen; denn diejes 
Gefühl der unmittelbaren Gegenwart des höchſten Weſens und die Unter: 
iheidung dejjelben von jedem andern, felbit dem moralifchen Gefühl wäre 
eine Empfänglichkeit einer Anſchauung, für die in der menſchlichen Natur 
fein Sinn ift. — Der abergläubiihe Wahn, weil er ein an ſich für 
manches Subject taugliches und diefem zugleich mögliches Mittel, wenig» 
ftens den Hindernifjen einer Gott wohlgefälligen efinnung entgegen zu 
wirken, enthält, ift doch mit der Vernunft jo fern verwandt und nur zu= 
fälliger Weife dadurd, daß er das, was bloß Mittel fein kann, zum un- 
mittelbar Gott wohlgefälligen Gegenftande macht, verwerflich; dagegen 
ift der ſchwärmeriſche Neligionswahn der moraliſche Tod der Vernunft, 
ohne die doch gar feine Religion, als welche wie alle Moralität überhaupt 
auf Grundfäge gegründet werden muß, ftatt finden kann. 

Der allem Religionswahn abhelfende oder vorbeugende Grundſatz 
eines Kirhenglaubens ift aljo: daß dieſer neben ben ſtatutariſchen Sätzen, 
deren er vorjegt nicht gänzlich entbehren fann, doch zugleid) ein Princip 
in fi enthalten müfe, die Religion des guten Lebenswandels als das 
eigentlihe Ziel, um jener dereinjt gar entbehren zu können, herbeizu= 
führen. 


$ 3. 
Vom Pfaffenthumzr) als einem Negiment im Afterdienft 
des guten PBrincips. 


Die Verehrung mächtiger unfichtbarer Wefen, welche dem hülflojen 
Menſchen durd die natürliche auf dem Bewußtfein feines Unvermögens 


+) Diefe bloß das Anjehen eines geiftlichen Vaters (narrza) bezeichnende Be- 
nenmung erhält nur durch den Nebenbegriff eines geiftlichen Despotismus, der in 
allen kirchlichen Formen, jo anſpruchlos und populär fie fi anfündigen, angetroffen 
werden kann, die Bedeutung eines Tadels. Sch will daher feinesweges jo verjtanden 
fein, als ob ich in der Gegeneinanderftellung der Secten eine vergleichungsweiie 
gegen bie andere mit ihren Gebräucdhen und Anordnungen geringſchätzig machen 
wolle. Alle verdienen gleiche Achtung, jo fern ihre Formen Verſuche armer Sterb- 
lichen find, ſich das Reich Gottes auf Erden zu verjinnlichen; aber auch gleichen 
Tadel, wenn fie die Form der Darftellung diefer Idee (in einer fichtbaren Kirche) 
für die Sade ſelbſt halten. 
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gegründete Furcht abgenöthigt wurde, fing nicht fogleich mit einer Reli— 
gion, fondern von einem knechtiſchen Gottes- (oder Götzen-) Dienfte an, 
welcher, wenn er eine gemwifje öffentlich-gefeßliche Form befommen hatte, 
ein Tempeldienft und nur, nachdem mit dieſen Geſetzen allmählid) die 
moraliihe Bildung der Menſchen verbunden worden, ein Kirhendienft 
wurde: denen beiden ein Geſchichtsglaube zum Grunde liegt, bis man 
endlich diejen bloß für proviforisc und in ihn die ſymboliſche Darftellung 
und das Mittel der Beförderung eines reinen Religionsglaubens zu 
jehen angefangen hat. " 

Bon einem tungufiihen Shaman bis zu dem Kirche und Staat 
zugleich regierenden europäiſchen Brälaten, oder (wollen wir ftatt der 
Häupter und Anführer nur auf die Glaubensanhänger nad) ihrer eignen 
Borftellungsart fehen) zwiſchen dem ganz finnlihen Woguligen, der 
die Tatze von einem Bärenfell fid) des Morgens auf fein Haupt legt mit 
dem furzen Gebet: „Schlag mic) nicht todt!“ bis zum fublimirten Pu— 
ritaner und Independenten in Gonnecticut ijt zwar ein mächtiger 
Abftand in der Manier, aber nit im Brincip zu glauben; denn was 
diejes betrifft, jo gehören fie insgefammt zu einer und derjelben Klaſſe, 
derer nämlich, die in dem, was an ſich feinen beffern Menſchen ausmacht, 
(im Glauben gewifjer ftatutarifdher Sätze, oder Begehen gewifjer willfür- 
licher Objervanzen) ihren Gottesdienſt jegen. Diejenigen allein, die ihn 
lediglid) in der Gefinnung eines guten Zebenswandels zu finden gemeint 
find, unterfcheiden fid von jenen durch den Überſchritt zu einem ganz 
andern und über das erjte weit erhabenen Princip, demjenigen nämlich, 
wodurch fie fi zu einer (unfichtbaren) Kirche befennen, die alle Wohl: 
denfende in fid) befaßt und ihrer wejentlihen Beihaffenheit nad) allein 
die wahre allgemeine fein kann. 

Die unfihtbare Macht, welche über das Schickſal der Menſchen ge- 
bietet, zu ihrem Vortheil zu lenfen, ift eine Abficht, die jie alle haben; nur 
wie das anzufangen fei, darüber denken fie verſchieden. Wenn fie jene 
Macht für ein verftändiges Weſen halten und ihr alfo einen Willen bei- 
legen, von dem fie ihr Loos erwarten, fo kann ihr Beftreben nur in der 
Auswahl der Art beitehen, wie fie als feinem Willen unterworfene Weſen 
durch ihr Thun und Laffen ihm gefällig werden können. Wenn fie es als 
moraliſches Weſen denken, jo überzeugen fie fich leicht durch ihre eigene 
Vernunft, daß die Bedingung, fein Wohlgefallen zu erwerben, ihr mora- 
lijc guter Lebenswandel, vornehmlich die reine Gejinnung als das fub- 
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jective Princip deſſelben ſein müſſe. Aber das höchſte Weſen kann doch 
auch vielleicht noch überdem auf eine Art gedient ſein wollen, die uns 
durch bloße Vernunft nicht bekannt werden kann, nämlich durch Handlun— 
gen, denen für ſich ſelbſt wir zwar nichts Moraliſches anſehen, die aber 
doch entweder als von ihm geboten, oder auch nur, um unſere Unterwür— 
figkeit gegen ihn zu bezeugen, willkürlich von uns unternommen werden; 
in welchen beiden Verfahrungsarten, wenn fie ein Ganzes ſyſtematiſch 
geordneter Beihäftigungen ausmachen, fie aljo überhaupt einen Dienſt 
Gottes jeßen. — Wenn nun beide verbunden fein jollen, jo wird entweder 
jede als unmittelbar, oder eine von beiden nur als Mittel zu der andern, 
als dem eigentlichen Dienjte Gottes, für die Art angenommen werden 
müſſen, Gott wohl zu gefallen. Daß der moraliſche Dienst Gottes (of- 
ficium liberum) ihm unmittelbar gefalle, leuchtet von felbit ein. Er kann 
aber nicht für die oberite Bedingung alles MWohlgefallens am Menjchen 
anerfaunt werden (weldyes auch ſchon im Begriff der Moralität liegt), 
wenn der Zohndienft (offieium mercennarium) als für ſich allein Gott 
wohlgefällig betrachtet werden fönnte; denn alsdann würde Niemand 
wifjen, weldyer Dienjt in einem vorfommenden Falle vorzüglidyer wäre, 
um das Urtheil über jeine Pflicht darnad) einzurichten, oder wie fie ſich ein- 
ander ergänzten. Alfo werden Handlungen, die an fid) feinen moraliſchen 
Werth haben, nur fo fern fie als Mittel zur Beförderung defjen, was an 
Handlungen unmittelbar gut it, (ur Moralität) dienen, d. i. um des 
moralifhen Dienstes Gottes willen, als ihm wohlgefällig ange: 
nommen werden müſſen. 

Der Menjd nun, welder Handlungen, die für ſich ſelbſt nichts Gott 
Wohlgefäliges (Moraliſches) enthalten, doch als Mittel braucht, das 
göttliche unmittelbare Wohlgefallen an ihm und hiemit die Erfüllung feis 
ner Wünfche zu erwerben, fteht in dem Mahn des Befißes einer Kunft, 
durch ganz natürliche Mittel eine übernatürliche Wirkung zuwege zu brin- 
gen; dergleihen Verfucde man das Zaubern zu nennen pflegt, welches 
Wort wir aber (da es den Nebenbegriff einer Gemeinfhaft mit dem böfen 
princip bei fi führt, dagegen jene Verſuche doch auch als übrigens in 
guter moraliiher Abficht aus Mifverftande unternommen gedacht werden 
fönnen) gegen das ſonſt befannte Wort des Fetiſchmachens austaufchen 
wollen. Eine übernatürlihe Wirfung aber eines Menſchen würde die- 
jenige fein, die nur dadurd) in feinen Gedanken möglich ift, daß er ver 
meintlih auf Gott wirkt und ſich defjelben als Mittels bedient, um eine 
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Wirkung in der Welt hervorzubringen, dazu feine Kräfte, ja nicht einmal 
feine Einfidt, ob fie auch Gott wohlgefällig fein möchte, für ſich nicht zu— 
langen; weldyes ſchon in feinem Begriffe eine Ungereimtheit enthält. 

Wenn der Menfch aber, außerdem daß er durch das, was ihn un: 
mittelbar zum ®egenftande des göttlichen Wohlgefallens macht, (durch 
die thätige Gefinnung eines guten Lebenswandels) ſich noch überdem ver: 
mitteljt gewifjer Förmlichfeiten der Ergänzung feines Unvermögens durd) 
einen übernatürlihen Beiftand würdig zu machen ſucht und in diefer 
Abfiht durch Dbjervanzen, die zwar feinen unmittelbaren Werth haben, 
aber doc zur Beförderung jener moralifhen Geſinnung als Mittel dienen, 
ſich für die Erreihung des Object$ jeiner guten, moralifhen Wünfche blos 
empfänglich zu machen meint, jo rechnet er zwar zur Ergänzung feines 
natürliden Unvermögens auf etwas UÜbernatürliches, aber doch nicht 
als auf etwas vom Menſchen (durd Einfluß auf den göttlihen Willen) 
Gewirftes, fondern Empfangenes, was er hoffen, aber nicht hervorbrin- 
gen kann. — Wenn ihm aber Handlungen, die an fi, jo viel wir ein» 
jehen, nichts Moraliſches, Gott Mohlgefälliges enthalten, gleihwohl jei- 
ner Meinung nad) zu einem Mittel, ja zur Bedingung dienen jollen, die 
Erhaltung feiner Wuͤnſche unmittelbar von Gott zu erwarten: jo muß er 
ni dem Wahne ftehen, daß, ob er gleich für dieſes Übernatürliche weder 
ein phyfiiches Vermögen, noch eine moraliſche Empfänglichfeit hat, er es 
doch durch natürliche, an fi aber mit der Moralität gar nicht ver- 
wandte Handlungen (welche auszuüben es feiner Gott wohlgefälligen Ge— 
finnung bedarf, die der ärgſte Menſch aljo eben ſowohl, als der beſte aus- 
üben kann), durd) Formeln der Anrufung, durch Belenntnifje eines Lohn— 
glaubens, durch Firdliche Obfervanzen u. dgl., bewirken und fo den 
Beiftand der Gottheit gleihjam herbeizaubern könne; denn es ijt 
zwijchen bloß phyfiihen Mitteln und einer moraliſch wirkenden Urſache 
gar feine Berfnüpfung nad) irgend einem Geſetze, welches ſich die Ver- 
nunft denken kann, nad) welchem die leßtere durch die erjtere zu gewiſſen 
Wirkungen als beftimmbar vorgeftellt werden Fönnte. 

Wer aljo die Beobachtung ftatutarifdher einer Offenbarung bedür- 
fenden Geſetze als zur Religion nothwendig und zwar nicht bloß als Mit- 
tel für die moralifhe Gefinnung, fondern als die objective Bedingung, 
Gott dadurdy unmittelbar wohlgefällig zu werden, voranſchickt und diefem 
Geſchichtsglauben die Beftrebung zum guten Lebenswandel nachſetzt (an— 
ftatt daß die erftere als etwas, was nur bedingtermweife Gott wohlge 
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fällig fein fann, fi) nad) dem letzteren, was ihm allein ſchlechthin wohl— 
gefällt, richten muß), der verwandelt den Dienft Gottes in ein bloßes 
Fetiſchmachen und übt einen Afterdienft aus, der alle Bearbeitung zur 
wahren Religion rüdgängig mat. So viel liegt, wenn man zwei gute 
Saden verbinden will, an der Ordnung, in der man fie verbindet! — In 
diefer Unterfheidung aber bejteht die wahre Aufklärung; der Dienft 
Gottes wird dadurch allererft ein freier, mithin moralifcher Dienft. Wenn 
man aber davon abgeht, jo wird ftatt der Freiheit der Kinder Gottes dem 
Menjchen vielmehr das Joch eines Geſetzes (des ftatutarifchen) auferlegt, 
welches dadurd, daß es als unbedingte Nöthigung etwas zu glauben, 
was nur hiſtoriſch erfannt werden und darum nicht für jedermann über— 
zeugend fein fann, ein für gewiffenhafte Menſchen noch weit fchwereres 
Joch ift*), als der ganze Kram frommer auferlegter Obfervanzen immer 
fein mag, bei denen es genug ift, daß man fie begeht, um mit einem ein- 
gerichteten firhlichen gemeinen Weſen zufammen zu pafjen, ohne daß je- 
mand innerlidy oder äußerlich das Bekenntniß feines Glaubens ablegen 
darf, daß er es für eine von Gott geftiftete Anordnung halte: denn 
durd) dieſes wird eigentlich das Gewiſſen beläftigt. 

Das PfaffentHum ift alfo die Verfaffung einer Kirche, fofern in 
ihr ein Fetiſchdienſt regiert, welches allemal da anzutreffen ift, wo nicht 
Principien der Sittlichfeit, jondern ftatutarifhe Gebote, Glaubensregeln 
und Obfervanzen die Grundlage und das Weſentliche derjelben ausmachen. 
Nun giebt es zwar manche Kirhenformen, in denen das Fetiſchmachen 


*) „Dasjenige Soc ift fanft, und die Laſt ift leicht“, wo die Pflicht, die jeder- 
mann obliegt, als von ihm ſelbſt und durch feine eigene Vernunft ihn auferlegt 
betrachtet werben fann; das er baher fo fern freiwillig auf fi nimmt. Bon diejer 
Art find aber nur die moralifchen Gefehe, als göttlihe Gebote, von denen allein 
der Stifter ber reinen Kirche jagen Fonnte: „Meine Gebote find nicht ſchwer“. 
Diejer Ausdrud will nur fo viel jagen: fie find nicht beſchwerlich, weil ein jeder 
die Notwendigkeit ihrer Befolgung von felbft einfieht, mithin ihm dadurch nichts 
aufgedrungen wird, dahingegen bespotiich gebietende, obzwar zu unferm Bejten 
(doc; nicht durch unſere Bernunft) uns auferlegte Anordnungen, davon wir feinen 
Nugen fehen können, gleihfam Berationen (Pladereien) find, denen man fich nur 
gezwungen unterwirft. An jich find aber bie Handlungen, in der Reinigfeit ihrer 
Quelle betrachtet, die durch jene moraliſche Gejehe geboten werben, gerabe die, 
welche dem Menjchen am fchwerften fallen, und wofür er gerne die bejchwerlichiten 
frommen Pladereien übernehmen möchte, wenn es möglich wäre, dieſe ftatt jener 
in Bahlung zu bringen. 

12° 
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jo mannigfaltig und jo mechanisch ift, daß es beinahe alle Moralität, mit: 
hin auch Religion zu verdrängen und ihre Stelle vertreten zu follen ſcheint 
und jo ans Heidenthum fehr nahe angränzt; allein auf das Mehr oder 
Meniger fommt e3 hier nicht eben an, wo der Werth oder Unwerth auf 
der Beihaffenheit des zu oberft verbindenden Princips beruht. Wenn 
diejes Die gehorfame Unterwerfung unter eine Sakung als Frohndienft, 
nicht aber die freie Huldigung auferlegt, die dem moraliihen Gejete zu 
oberſt geleiftet werden foll: jo mögen der auferlegten Obſervanzen nod) 
jo wenig fein; genug, wenn fie für unbedingt nothwendig erflärt werden, 
jo ift das immer ein Fetiſchglauben, durch den die Menge regiert und 
dur den Gehorfam unter eine Kirche (nicht der Neligion) ihrer morali« 
ihen Freiheit beraubt wird. Die Berfafiung derjelben (Hierarchie) mag 
monarchiſch oder ariftofratijch oder demokratiſch fein: das betrifft nur die 
Organifation; die Conſtitution derjelben ift und bleibt dod unter allen 
diejen Formen immer despotiih. Wo Statute des Glaubens zum Con: 
ftitutionalgejfeß gezählt werden, da herricht ein Klerus, der der Vernunft 
und jelbjt zulegt der Schriftgelehrfamfeit gar wohl entbehren zu können 
glaubt, weil er als einzig autorifirter Bewahrer und Nusleger des Wil- 
lens des unfihtbaren Gejebgebers die Glaubensvorſchrift ausſchließlich 


zu verwalten die Autorität hat und alfo, mit diefer Gewalt verfehen, nicht : 


überzeugen, ſondern nur befehlen darf. — Weil nun außer diefem Kle— 
rus alles übrige Laie ijt (das Oberhaupt des politischen gemeinen We: 
jens nicht ausgenommen): jo beherrſcht die Kirche zulegt den Staat, nicht 
eben durch Gewalt, jondern durd Einfluß auf die Gemüther, überdem 


auch durch Vorfpiegelung des Nußens, den diefer vorgeblich aus einem »— 


unbedingten Gehorſam foll ziehen können, zu dem eine geiftige Dijciplin 
jelbft das Denken des Bolfs gewöhnt hat; wobei aber unvermerkt die 
Gewöhnung an Heucelei die Nedlichkeit und Treue der Unterthanen un: 
tergräbt, fie zum Sceindienjt aud) in bürgerlichen Pflichten abwipigt 
und wie alle fehlerhaft genommene Brincipien gerade das Gegentheil von 
dem hervorbringt, was beabfichtigt war. 


” * 
* 


Das alles iſt aber die unvermeidliche Folge von der beim erſten An— 
blick unbedenklich ſcheinenden Verſetzung der Principien des allein ſelig— 
machenden Religionsglaubens, indem es darauf ankam, welchem von 
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beiden man die erfte Stelle als oberjte Bedingung (der das andre unter: 
geordnet ijt) einräumen follte. Es ift billig, es ift vernünftig, anzuneh— 
men, daß nicht bloß „Weife nad) dem Fleiſch“, Gelehrte oder Vernünftler, 
zu diefer Aufklärung in Anfehung ihres wahren Heils berufen fein werden 
— denn diefes Glaubens fol das ganze menschliche Geſchlecht fähig fein; 
— fondern „was thöricht ift vor der Welt”, felbjt der Unwifjende oder an 
Begriffen Eingeſchränkteſte muß auf eine folhe Belehrung und innere 
Überzeugung Anfprud machen können. Nun fcheint’S zwar, daß ein Ge- 
ſchichtsglaube, vornehmlid wenn die Begriffe, deren er bedarf, um die 
Nachrichten zu faſſen, ganz anthropologiſch und der Sinnlichkeit jehr an: 
pajjend find, gerade von diejer Art fei. Denn was ift leichter, als eine ſolche 
ſinnlich gemachte und einfältige Erzählung aufzufafjen und einander mit- 
zutheilen, oder von Geheimniſſen die Worte nachzuſprechen, mit denen es 
gar nicht nöthig iſt, einen Sinn zu verbinden; wie leicht findet dergleichen, 
vornehmlich bei einem großen verheigenen Sntereffe, allgemeinen Eingang, 
und wie tief wurzelt ein Glaube an die Wahrheit einer ſolchen Erzählung, 
die fi) überdem auf eine von langer Zeit her für authentiſch anerkannte 
Urkunde gründet, und fo iſt ein ſolcher Glaube freilich auch den gemein: 
iten menſchlichen Fähigkeiten angemefjen. Allein obzwar die Kund— 
mahung einer jolhen Begebenheit fowohl, als aud) der Glaube an 
darauf gegründete Verhaltungsregeln nicht gerade oder vorzüglid für 
Gelehrte oder Weltweije gegeben fein darf: jo find dieje doch auch davon 
nicht ausgeſchloſſen, und da finden ſich nun fo viel Bedenflichfeiten, theils 
in Anfehung ihrer Wahrheit, theils in Anfehung des Sinnes, darin ihr 
Vortrag genommen werden joll, dat einen ſolchen Glauben, der fo vielen 
(ſelbſt aufrichtig gemeinten) Streitigkeiten unterworfen ift, für die oberjte 
Bedingung eines allgemeinen und allein feligmachenden Glaubens anzus 
nehmen das Widerfinnifchite ist, was man denfen fann. — Nun giebt e3 
aber ein praftiiches Erkenntniß, das, ob es gleich lediglicd auf Vernunft 
beruht und feiner Gejhichtslehre bedarf, doch jedem, aud) dem einfältig« 
ten Menichen fo nahe liegt, als ob es ihm buchſtäblich ins Herz geſchrie— 
ben wäre: ein Geſetz, was man nur nennen darf, um ſich über ſein Ans 
jehen mit jedem fofort einzuveritehen, und weldyes in jedermanns Bewußt— 
fein unbedingte Berbindlichfeit bei ſich führt, nämlich das der Moralität; 
und was noch mehr ift, dieſes Erfenntniß führt entweder ſchon für ſich 
allein auf den Glauben an Gott, oder beitimmt wenıgitens allein feinen 
Begriff als den eines moraliihen Geſetzgebers, within leitet e8 zu einem 
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reinen Religionsglauben, der jedem Menjchen nicht allein begreiflich, ſon— 
dern auch im höchften Grade ehrwürdig iſt; ja es führt dahin jo natürlich, 
daß, wenn man den Verſuch machen will, man finden wird, daß er jedem 
Menihen, ohne ihn etwas davon gelehrt zu haben, ganz und gar abge- 
fragt werden kann. Es ift alfo nicht allein klüglich gehandelt, von diefem 
anzufangen und den Gejhichtsglauben, der damit harmonirt, auf ihn 
folgen zu lafjen, fondern es ift auch Pflicht, ihm zur oberften Bedingung 
zu machen, unter der wir allein hoffen fönnen, des Heils theilhaftig zu 
werden, was uns ein Geihichtsglaube immer verheißen mag, und zwar 
dergeftalt, daß wir diefen nur nad) der Auslegung, weldye der reine Re— 
ligionsglaube ihm giebt, für allgemein verbindlich können oder dürfen 
gelten lafjen (weil diefer allgemein gültige Lehre enthält), indefjen daß 
der Moraliih- Gläubige doch aud) für den Geſchichtsglauben offen ift, ſo— 
fern er ihn zur Belebung feiner reinen NReligionsgefinnung zuträglidh fin- 
det, weldher Glaube auf diefe Art allein einen reinen moraliſchen Werth 
hat, weil er frei und durch feine Bedrohung (wobei er nie aufrichtig fein 
fann)/abgedrungen ift. 

Sofern nun aber auch der Dienft Gottes in einer Kirche auf die 
reine moralifche Verehrung deſſelben nad) den der Menjchheit überhaupt 
vorgeihriebenen Geſetzen vorzüglich gerichtet ift, jo kann man doch nod) 
fragen: ob in diefer immer nur Gottjeligfeits- oder aud) reine Tu— 
gendlehre, jede befonders, den Inhalt des Religionsvortrags ausmachen 
jolle. Die erjte Benennung, nämlich Gottjeligfeitslehre, drüdt viel- 
leicht die‘ Bedeutung des Worts religio (wie es jegiger Zeit verftanden 
wird) im objectiven Sinn am beiten aus. 

Gottjeligfeit enthält zwei Beftimmungen der moraliſchen Gefin- 
nung im Verhältniffe auf Gott; Furcht Gottes ift diefe Gefinnung in 
Befolgung jeiner Gebote aus ſchuldiger (Unterthans-) Pflicht, d. i. aus 
Achtung fürs Geſetz; Liebe Gottes aber aus eigener freier Wahl und 
aus Wohlgefallen am Geſetze (aus Kindespfliht). Beide enthalten alfo 
nod über die Moralität den Begriff von einem mit Eigenfchaften, die 
das durch dieje beabfidhtigte, aber über unſer Vermögen hinausgehende 
höchſte Gut zu vollenden erforderlid; find, verjehenen überfinnlichen We— 
jen, von defjen Natur der Begriff, wenn wir über das moralijche Ver: 
hältniß der Idee defjelben zu uns hinausgehen, immer in Gefahr fteht, 
von uns anthropomorphiftifch und dadurd oft unferen fittlihen Grund» 
fägen gerade zum Nachtheil gedacht zu werden, von dem aljo die Idee 
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in der fpeculativen Vernunft für ſich jelbjt nicht beftehen kann, fondern 
fogar ihren Urfprung, noch mehr aber ihre Kraft gänzlich auf der Bezie— 
hung zu unferer auf fid) jelbit beruhenden Pflihtbeftimmung gründet. 
Was ift nun natürlicher in der erjten Jugendunterweifung und felbft in 
dem Kanzelvortrage: die Tugendlehre vor der Gottjeligfeitslehre, oder 
diefe vor jener (wohl gar ohne derjelben zu erwähnen) vorzutragen? Beide 
ftehen offenbar in nothwendiger Verbindung mit einander. Dies ift aber 
nicht anders möglich, als, da fie nicht einerlei find, eine müßte als Zwed, 
die andere bloß als Mittel gedacht und vorgetragen werden. Die Tugend» 
lehre aber befteht durch ſich ſelbſt (jelbit ohne den Begriff von Gott), die 
Sottfeligkeitslehre enthält den Begriff von einem Gegenftande, den wir 
uns in Beziehung auf unjere Moralität, als ergänzende Urfadhe unferes 
Unvermögens in Anjehung des moraliihen Endzwed3 vorftellen. Die 
Önttfeligfeitslehre kann alfo nicht für fi den Endzweck der fittlihen Be— 
ftrebung ausmaden, fondern nur zum Mittel dienen, das, was an ſich 
einen befieren Menſchen ausmacht, die Tugendgefinnung, zu jtärfen, da— 
durd) daß fie ihr (als einer Beitrebung zum Guten, ſelbſt zur Heiligkeit) 
die Erwartung des Endzweds, dazu jene unvermögend ift, verheißt und 
fihert. Der Tugendbegriff ift dagegen aus der Seele des Menſchen ge: 
nommen. Er hat ihn ſchon ganz, obzwar unentwidelt, in ſich und darf 
nicht, wie der Religionsbegriff durch Schlüfje herausvernünftelt werden. 
In feiner Reinigfeit, in der Erwedung des Bewußtſeins eines fonft von 
uns nie gemuthmaßten Vermögens, über die größten Hinderniffe in uns 
Meifter werden zu können, in der Würde der Menjchheit, die der Menſch 
an feiner eignen Perjon und ihrer Beftimmung verehren muß, nad) der 
er ftrebt, um fie zu erreichen, liegt etwas jo Seelenerhebendes und zur 
Gottheit jelbit, die nur durch ihre Heiligkeit und als Geſetzgeber für die 
Tugend anbetungsmwürdig ift, Hinleitendes, daß der Menſch, ſelbſt wenn 
er noch weit davon entfernt ift, diefem Begriffe die Kraft des Einfluffes 
auf feine Marimen zu geben, dennoch nicht ungern damit unterhalten 
wird, weil er ſich ſelbſt durch dieje Idee ſchon in gewiſſem Grade veredelt 
fühlt, indefien daß der Begriff von einem diefe Pflicht zum Gebote für 
uns mahenden Weltherriher noch in großer Ferne von ihm liegt und, 
wenn er davon anfinge, feinen Muth (der das Weſen der Tugend mit 
ausmacht) niederichlagen, die Gottjeligfeit aber in ſchmeichelnde, knechti— 
ſche Unterwerfung unter eine despotijch gebietende Macht zu verwandeln, 
in Gefahr bringen würde. Diefer Muth, auf eigenen Füßen zu ftehen, 
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wird nun felbft durch die darauf folgende Verjöhnungslehre geftärkt, in- 
dem fie, was nicht zu ändern ift, als abgethan vorftellt und nun den Pfad 
zu einem neuen Lebenswandel für uns eröffnet, anjtatt daß, wenn dieſe 
Lehre den Anfang macht, die leere Beitrebung, das Gejchehene ungeſche— 
hen zu maden (die Erpiation), die Furcht wegen der Zueignung derjelben, 
die Vorftellung unjeres gänzlihen Umvermögens zum Guten und Die 
Ängftlichfeit wegen des Nüdfalls ins Böfe dem Menfchen den Muth be- 
nehmen*) und ihn in einen ächzenden moralifch=pajfiven Zuftand, der 


*) Die verichiedenen Glaubensarten der Völker geben ihnen nach und nach 
auch wohl einen im bürgerlichen Verhältniß äußerlich auszeichnenden Gharafter, 
ber ihnen nachher, gleich ald ob er Termperamentseigenihaft im Ganzen wäre, bei— 
gelegt wird. So zog fich der Judaism feiner erjten Einrichtung nad, ba ein 
Volk fi durch alle erbenfliche, zum Theil peinlicde Objervanzen von allen andern 
Bölfern abjondern und aller Vermiſchung mit ihnen vorbeugen follte, ben Bor» 
wurf des Menichenhafjes zu. Der Mohbammedanidm unterfcheidet fich durch 
Stolz, weil er ftatt der Wunder an den Siegen und der Unterjocdhung vieler Völ— 
fer die Betätigung feines Glaubens findet, und jeine Andachtsgebräuche alle von 
der muthigen Art find). Der hinduiſche Glaube giebt feinen Anhängern den 
GSharafter der Kleinmüthigfeit aus Urfachen, die denen des nächitvorhergehen- 
den gerade entgegengejegt find. — Nun liegt ed gewiß nicht an der innern Be 
ſchaffenheit des chriftlichen Glaubens, jondern an der Art, wie er an die Gemüther 
gebradht wird, wenn ihm an denen, die ed am herzlichſten mit ihm meinen, aber, 
vom menjchlichen Verderben anhebend und an aller Tugend verzweifelnd, ihr Re 
ligionsprincip allein in der Frömmigkeit (worunter der Grundfaß des leidenden 
Verhaltens in Anfehung der durch eine Kraft von oben zu erwartenden Gottfelig- 
feit verftanden wird) ſetzen, ein jenem ähnlicher Vorwurf gemacht werden Fann: 
weil fie nie ein Zutrauen in jich ſelbſt jegen, in beitändiger Ängſtlichkeit fich nad) 
einem übernatürlichen Beiſtande umfehen und ſelbſt in dieſer Selbftveradhtung (die 
nicht Demuth it) ein Gunft erwerbendes Mittel zu befigen vermeinen, wovon ber 
äußere Ausdrud (im Pietismus oder der Frömmelei) eine knechtiſche Gemüths— 
art aufündigt. 

+) Diefe merfwürdige Erjcheinung (des Stolzes eines unwiſſenden, obgleich) 
verftändigen Volfs auf feinen Glauben) kann auch von Cinbildung des Stifters 
berrühren, als habe er den Begriff der Einheit Gottes und deſſen Aberfinnlicher 
Natur allein in der Welt wiederum erneuert, der freilich eine Veredlung feines 
Volks durch Befreiung vom Bilderdienit und der Anarchie der DBielgötterei fein 
wiürbe, wenn jener jich dieſes Verdienit mit Hecht zujchreiben könnte. — Was das 
Gharafteriftifche der dritten Glafie von Neligionsgenofjen betrifft, welche übel ver- 
ftandene Demuth zum Grunde hat, To foll die Herabjegung des Eigendünfels in 
ber Schätzung jeines moraliichen Werths durch die VBorhaltung der Heiligfeit des 
Geſetzes nicht Verachtung feiner jelbit, fondern vielmehr Entichloffenheit bewirken, 
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nichts Großes und Gutes unternimmt, fondern alles vom Wünſchen er- 
wartet, verjegen muß. — Es fommt in dem, was die moralifche Gefin- 
nung betrifft, alles auf den oberften Begriff an, dem man jeine Pflichten 
unterordnet. Wenn die Verehrung Gottes das Erfte ift, der man alfo 
die Tugend unterordnet, fo ift diefer Gegenftand ein Idol, d. i. er wird 
als ein Weſen gedadht, dem wir nicht durch fittlihes Wohlverhalten in 
der Welt, fondern durch Anbetung und Einſchmeichelung zu gefallen hof: 
fen dürften; die Religion aber ift alsdann Spdololatrie. Gottſeligkeit iſt 
alfo nicht ein Surrogat der Tugend, um fie zu entbehren, fondern die 
Vollendung derjelben, um mit der Hoffnung der endlichen Gelingung aller 
unjerer guten Zwecke befrönt werden zu können. 


$4. 
Nom Leitfaden des Gewiſſens in Glaubensſachen. 


Es ift hier nicht die Frage: wie das Gewifjen geleitet werden folle 
(denn das will feinen Leiter: es ift genug eines zu haben); jondern wie 
dieſes jelbft zum Leitfaden in den bedenklichſten moralifchen Entſchließun— 
gen dienen könne. — 

Das Gewiffen ift ein Bewußtjein, das für ſich ſelbſt Pflicht 
ift. Wie ift es aber möglich, ſich ein foldyes zu denfen, da das Bewußt— 
fein aller unjerer Vorftellungen nur in logiiher Abficht, mithin bloß be— 
dingter Weije, wenn wir unfere Vorjtellung ar machen wollen, noth— 
wendig zu fein jcheint, mithin nicht unbedingt Pflicht fein kann? 

Es ift ein moralifher Grundſatz, der feines Beweifes bedarf: man 
foll nicht3 auf die Gefahr wagen, daß es unrecht ſei (quod dubitas, 
ne feceris! Plin.). Das Bewußtjein aljo, daß eine Handlung, die id) 


diefer edlen Anlage in und gemäß uns der Angemeflenheit zu jener immer mehr 
zu nähern: ftatt deſſen QTugend, die eigentlich im Muthe dazu beiteht, als ein des 
Eigendünfels jchon verdächtiger Name, ind Heidentyum veriwiejen und Friechende 
Bunftbewerbung dagegen angepriefen wird. — Undächtelei (bigotterie, devotio 
spuria) ift die Gewohnheit, ſtatt Gott wohlgefälliger Handlungen (in Erfüllung 
aller Menjchenpflichten) in der unmittelbaren Beichäftigung mit Gott dur Ehr- 
furchtöbezeigungen die Übung der Frömmigfeit zu Teen; welche Übung alsdann 
zum Frohndienſt (opus operatum) gezählt werden muß, nur daß fie zu dem 
Aberglauben noch ben jhwärmerifchen Wahn vermeinter fiberiinnlichen (himmliſcher) 
Gefühle hinzu thut. 
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unternehmen will, recht jei, ift unbedingte Pflicht. Ob eine Handlung 
überhaupt redht oder unrecht fei, darüber urtheilt der Berjtand, nicht das 
Gewiſſen. Es iſt auch nicht ſchlechthin nothwendig, von allen möglichen 
Handlungen zu willen, ob fie recht oder unrecht find. Aber von der, die 
ich unternehmen will, muß ich nicht allein urtheilen und meinen, jondern 
auch gewiß fein, daß fie nicht unrecht fei, und dieſe Forderung ift ein 
Poftulat des Gewiſſens, welhem der Brobabilismus, d. i. der Grund: 
jaß entgegengejeßt ijt: daß die bloße Meinung, eine Handlung könne wohl 
recht fein, ſchon hinreichend fei, fie zu unternehmen. — Man könnte das 
Gewiſſen aud) fo definiren: es ift die ſich ſelbſt rihtende moraliſche 
Urtheilsfraft; nur würde diefe Definition noch einer vorhergehenden 
Erflärung der darin enthaltenen Begriffe gar jehr bedürfen. Das Ge: 
wiſſen richtet nicht die Handlungen als Gafus, die unter Dem Geſetz ftehen; 
denn das thut die Vernunft, fo fern fie fubjectivpraftiich ift (daher die 
casus conscientiae und die Caſuiſtik, als eine Art von Dialektif des Ge— 
wiſſens): fondern hier richtet die Vernunft ſich jelbft, ob fie auch wirklich 
jene Beurtheilung der Handlungen mit aller Behutjamfeit (ob fie recht 
oder unrecht find) übernommen habe, und jtellt den Menſchen wider 
oder für ſich jelbjt zum Zeugen auf, daß diejes gejchehen oder nicht ges 
ſchehen jei. 

Man nehme z. B. einen Keberrichter an, der an der Alleinigfeit fei- 
nes ftatutarifhen Glaubens bis allenfalls zum Märtyrerthume feſt hängt, 
und der einen des Unglaubens verflagten jogenannten Keßer (jonft guten 
Bürger) zu richten hat, und nun frage ich: ob, wenn er ihn zum Tode ver- 
urtheilt, man fagen fönne, er habe feinem (obzwar irrenden) Gewiſſen 
gemäß gerichtet, oder ob man ihm vielmehr ſchlechthin Gewiſſenloſig— 
feit Schuld geben fönne, er mag geirrt oder mit Bewußtſein unrecht ges 
than haben; weil man es ihm auf den Kopf zujagen fann, daß er in 
einem folhen Falle nie ganz gewiß fein fonnte, er thue hierunter nicht 
vielleicht unredt. Er war zwar vermuthlich des feften Glaubens, daß 
ein übernatürlichgeoffenbarter göttlicher Wille (vielleicht nad) den Spruch: 
compellite intrare) es ihm erlaubt, wo nicht gar zur Pfliht macht, den 
vermeinten Unglauben zufammt den Ungläubigen auszurotten. Aber war 
er denn wirflic von einer ſolchen geoffenbarten Lehre und auch dieſem 
Sinne derjelben jo ſehr überzeugt, als erfordert wird, um es darauf zu 
wagen, einen Menjhen umzubringen? Daß einem Menſchen feines Re- 
ligionsglaubens wegen das Leben zu nehmen unrecht fei, ift gewiß: wenn 
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nicht etwa (um das Außerfte einzuräumen) ein göttlicher, außerordentlich 
ihm befannt gewordener Wille es anders verordnet hat. Daß aber Gott 
diefen fürchterlichen Willen jemals geäußert habe, beruht auf Geſchichts— 
documenten und ift nie apodiftiich gewiß. Die Offenbarung ift ihm doc) 
nur dur Menſchen zugefommen und von diejen ausgelegt, und ſchiene 
fie ihm auch von Gott jelbjt gefommen zu fein (wie der an Abraham er- 
gangene Befehl, jeinen eigenen Sohn wie ein Schaf zu Ichlachten), fo ift 
es wenigitens doc möglidh, daß hier ein Irrthum vorwalte. Alsdann 
aber würde er es auf die Gefahr wagen, etwas zu thun, was hödhjft un- 
recht fein würde, und hierin eben handelt er gemwifjenlos. — So ift es nun 
mit allem Geſchichts- und Erſcheinungsglauben bewandt: dag nämlich 
die Möglichkeit immer übrig bleibt, es jei darin ein Irrthum anzu— 
treffen, folglich ift es gewiffenlos, ihm bei der Möglichkeit, daß vielleicht 
dasjenige, was er fordert oder erlaubt, unrecht fei, d. i. auf die Gefahr 
der Verlegung einer an fi) gewifjen Menjchenpflicht, Folge zu leiften. 

Noch mehr: eine Handlung, die ein ſolches pofitives (dafür gehal- 
tenes) Offenbarungsgeſetz gebietet, jei auch an ſich erlaubt, jo fragt fi, 
ob geiftliche Obere oder Lehrer es nach ihrer vermeinten Ilberzeugung dem 
Bolfe als Glaubensartikel (bei Verluft ihres Standes) zu befennen 
auferlegen dürfen. Da die Überzeugung feine andere als hiſtoriſche Be- 
weisgründe für ſich hat, in dem Urtheile dieſes Volks aber (wenn es ſich 
ſelbſt nur im mindeften prüft) immer die abjolute Möglichkeit eines viel- 
leiht damit, oder bei ihrer claffiihen Auslegung vorgegangenen Irr— 
thums übrig bleibt, jo würde der Geijtlihe das Volk nöthigen, etwas 
wenigftens innerlich für jo wahr, al$ es einen Gott glaubt, d. i. gleichſam 
im Angefichte Gottes, zu befennen, was es als ein ſolches doch nicht ge= 
wiß weiß, z. B. die Einſetzung eines gewifjen Tages zur periodiichen 
öffentlihen Beförderung der Gottjeligfeit, als ein von Gott unmittelbar 
verordnetes Religionsftüd, anzuerkennen, oder ein Geheimniß als von ihm 
fejtiglich geglaubt zu befennen, was es nicht einmal verfteht. Sein geift- 
licher Oberer würde hiebei jelbjt wider Gewiſſen verfahren, etwas, wovon 
er felbft nie völlig überzeugt fein fann, andern zum Glauben aufzudrin- 
gen, und follte daher billig wohl bedenfen, was er thut, weil er allen Miß— 
braud) aus einem ſolchen Frohnglauben verantworten muß. — Es fann 
alfo vielleicht Wahrheit im Geglaubten, aber doch zugleid) Unwahrhaftig- 
feit im Glauben (oder deſſen jelbit bloß innerem Befenntnifje) fein, und 
dieſe ift an ſich verdammlich. 
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Obzwar, wie oben angemerkt worden, Menſchen, die nur den min 
deften Anfang in der Freiheit zu denfen gemacht haben*), da fie vorher 
unter einem Sklavenjoche des Glaubens waren (z. DB. die Proteitanten), 
fid) jofort gleichſam für veredelt halten, je weniger fie (Bofitives und zur 
Prieftervorihrift Gehöriges) zu glauben nöthig haben, jo iſt es doch bei 
denen, die noch feinen Verfuch dieſer Art Haben machen fönnen oder wol: 
fen, gerade umgekehrt; denn diefer ihr Grundſatz ift: es iſt rathjam, lieber 
zu viel als zu wenig zu glauben. Denn was man mehr thut, als man 
ſchuldig iſt, ſchade wenigftens nicht, könne aber doch vielleicht wohl gar 
helfen. — Auf diefen Wahn, der die Unredlichkeit in Religionsbefennt- 
niffen zum Grundſatze macht (wozu man fid) defto leichter entſchließt, weil 
die Religion jeden Fehler, folglich auch den der Unredlichkeit wieder gut 
macht), gründet fid) die jogenannte Sicherheitsmarime in Glaubensſachen 
(argumentum a tuto): it das wahr, was id) von Gott befenne, jo habe 
ichs getroffen; ift es nicht wahr, übrigens auch nichts an ſich Unerlaubtes: 
jo habe id) es blos überflüjfig geglaubt, was zwar nicht nöthig war, mir 
aber nur etwa eine Beſchwerde, die doch Fein Verbrechen iſt, aufgeladen. 
Die Gefahr aus der Unredlichkeit feines Vorgebens, die Berleßung des 
Gewiſſens, etwas ſelbſt vor Gott für gewiß auszugeben, wovon er ſich 





*) Sch geitehe, daß ich mich in den Ausdrud, deſſen fich auch wohl Fuge 
Männer bedienen, nicht wohl finden kann: Ein gewiſſes Bolf (was in der Bear- 
beitung einer gefeglichen Freiheit begriffen it) ift zur Freiheit nicht reif; die Yeib- 
eigenen eines Gutseigenthümers find zur Freiheit noch nicht reif; und jo auch: die 
Menichen überhaupt find zur Glaubensfreiheit noch nicht reif. Nach einer jolchen 
Boransjehung aber wird die Freiheit nie eintreten; denn man kann zu dieſer 
nicht reifen, wenn man nicht zuvor in Freiheit gelegt worden ift (man muß frei 
fein, um ſich feiner Kräfte in der freiheit zweckmäßig bedienen zu fünnen). Die 
eriten Verſuche werben freilid; rob, gemeiniglich auch mit einem beichwerlicheren 
und geführlicheren Zuftande verbunden fein, ald da man noch unter den Befehlen, 
aber aud) der Vorſorge anderer itand; allein man reift für die Bermunft nie anders, 
als durch eigene Verfuche (welche machen zu dürfen, man frei fein muB). Sch 
habe nichts dawider, daß die, welche die Gewalt in Händen haben, durch Zeitum« 
jtände gemöthigt, die Entichlagung von dieſen drei Keileln noch weit, jehr weit 
aufichieben. Aber es zum Grundſatze machen, daß denen, die ihnen einmal unter 
worfen find, überhaupt die freiheit nicht tauge, und man berechtigt jei, fie jederzeit 
davon zu entfernen, iſt ein Eingriff in die Negalien der Gottheit felbit, die den 
Menichen zur Freiheit ſchuf. Bequemer ift es freilich im Staat, Haufe und Kirche 
zu berrichen, wenn man einen ſolchen Grundiaß durchzufegen vermag. ber auch 
gere chter? 
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doch bewußt iſt, daß es nicht von der Beſchaffenheit ſei, es mit unbeding— 
tem Zutrauen zu betheuern, dieſes alles hält der Heuchler für nichts. 
— Die ächte, mit der Religion allein vereinbarte Sicherheitsmaxime iſt 
gerade die umgekehrte: Was als Mittel oder als Bedingung der Selig— 
keit mir nicht durch meine eigene Vernunft, ſondern nur durch Offenba— 
rung bekannt und vermittelſt eines Geſchichtsglaubens allein in meine 
Bekenntniſſe aufgenommen werden kann, übrigens aber den reinen mora— 
liſchen Grundjäßen nicht widerſpricht, fann ich zwar nicht für gewiß glau— 
ben und betheuern, aber aud) eben jo wenig als gewiß falſch abweijen. 
Gleihwohl, ohne etwas hierüber zu beftimmen, rechne ich darauf, daß, 
was darin Heilbringendes enthalten jein mag, wir, fofern ich mid) nicht 
etwa durd den Mangel der moralijchen Gefinnung in einem guten 2e- 
benswandel defjen unwürdig made, zu gut fommen werde. In diejer 
Marime ift wahrhafte moraliihe Sicherheit, nämlidy vor dem Gemijjen 
(und mehr fann von einem Menſchen nicht verlangt werden), dagegen iſt 
die höchſte Gefahr und Unficherheit bei dem vermeinten Klugheitsmittel, 
die nadhtheiligen Folgen, die mir aus dem Nichtbefennen entjpringen 
dürften, lijtiger Weije zu umgehen und dadurch, daß man es mit bei« 
den Parteien hält, e8 mit beiden zu verderben. — 

Wenn fid der Verfajjer eines Eymbols, wenn fid) der Zehrer einer 
Kirche, ja jeder Menich, fofern er innerlic) ſich jelbit die Überzeugung 
von Sätzen als göttlihen Dffenbarungen gejtehen foll, fragte: getrauejt 
du dich wohl in Gegenwart des Herzensfündigers mit VBerzichtthuung auf 
alles, was dir werth und heilig ift, diefer Säße Wahrheit zu betheuren? 
jo müßte id) von der menjchlichen (des Guten doch wenigitens nicht ganz 
unfähigen) Natur einen jehr nadhtheiligen Begriff haben, um nicht vor- 
auszuſehen, daß auch der fühnfte Glaubenslehrer hiebei zittern müßte+). 


7) Der nämliche Mann, der jo bdreuft it zu jagen: wer an diefe oder jene 
Geichichtslehre als eine theure Wahrheit nicht glaubt, der ift verdammt, ber 
müßte doc auch jagen fünnen: wenn bas, was ich euch hier erzähle, nicht wahr 
ift, fo will ich verdammt fein! — Wenn es jemand gäbe, der einen jolchen 
ichredlichen Ausspruch thun könnte, jo würde ich rathen, fich in Anjehung feiner 
nad dem perjiihen Sprichwort von einem Hadgi zu richten: ijt jemand einmal 
(als Pilgrim) in Mekka gewejen, jo ziehe aus dem Haufe, worin er mit dir wohnt; 
ift er zweimal da geweien, fo ziehe aus derſelben Straße, wo er fich befindet; iſt 
er aber breimal dba geweien, jo verlaiie die Stadt, oder gar das Land, wo er fi 
aufhält! 
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Nun find Mittel alle Zwiſchenurſachen, die der Menſch in feiner 
Gewalt hat, um dadurd) eine gewiſſe Abficht zu bewirken, und da giebts, 
um des himmlischen Beiftandes würdig zu werden, nichts anders (und 
fann auch fein anderes geben), als ernjtliche Beſtrebung jeine fittliche Be- 
Ihaffenheit nady aller Möglichkeit zu befjern und ſich dadurd der Vollen- 
dung ihrer Angemefjenheit zum göttlichen Wohlgefallen, die nicht in ſei— 
ner Gewalt ift, empfänglich zu machen, weil jener göttliche Beiftand, den 
er erwartet, jelbjt eigentlid doch nur feine Sittlichkeit zur Abſicht hat. 
Daß aber der unlautere Menſch ihn da nicht ſuchen werde, fondern lieber 
in gewiſſen finnlihen Weranftaltungen (die er freilich in feiner Gewalt 
bat, die aber auch für ſich feinen bejjern Menſchen machen fönnen und 
nun doch übernatürlicher Weiſe diefes bewirken jollen), war wohl ſchon 
a priori zu erwarten, und fo findet es ſich auch in der That. Der Begriff 
eines jogenannten Onadenmittels, ob er zwar (nad) dem, was eben 
gefagt worden) in ſich ſelbſt wideripredyend ift, dient hier doc) zum Mit— 
tel einer Selbfttäufhung, welche eben jo gemein als der wahren Neligion 
nachtheilig iſt. 

Der wahre (moraliſche) Dienſt Gottes, den Gläubige als zu ſeinem 
Reich gehörige Unterthanen, nicht minder aber auch (unter Freiheitg- 
gejeken) als Bürger dejjelben zu leijten haben, ift zwar jo wie dieſes felbjt 
unjichtbar, d. i. ein Dienst der Herzen (im Geiſt und in der Wahr: 
heit) und kann nur in der Gefinnung, der Beobadytung aller wahren 
Pflichten als göttlicher Gebote, nicht in ausſchließlich für Gott beftimme 
ten Handlungen bejtehen. Allein das Unfichtbare bedarf do beim Men- 
hen durch etwas Sichtbares (Sinnlidhes) repräfentirt, ja, was noch mehr 
ift, durch diejes zum Behuf des Praktiſchen begleitet und, obzwar es in- 
tellectuell ift, gleihfam (nad) einer gewifien Analogie) anſchaulich gemacht 
zu werden; weldes, obzwar ein nicht wohl entbehrlidyes, doch zugleich der 
Gefahr der Mißdeutung gar ſehr unterworfenes Mittel ift, uns unfere 
Pflicht im Dienſte Gottes nur vorftellig zu machen, durch einen uns über- 
ihleihenden Wahn doch leichtlich für den Gottesdienſt felbjt gehalten 
und auch gemeiniglich jo benannt wird. 

Diefer angebliche Dienft Gottes, auf feinen Geift und feine wahre 
Bedeutung, nämlid eine dem Reich Gottes in uns und außer uns ſich 
weihende Geſinnung, zurüdgeführt, kann felbjt durch die Vernunft in vier 
Pflichtbeobachtungen eingetheilt werden, denen aber gewifle Förmlichkeiten, 
die mit jenen nicht in nothwendiger Verbindung ftehen, correfpondirend 


De 


0 


— 


5 


— 


5 


10 


15 


25 


Vom Dienft und Afterbienft unter der Herrihaft des guten Principe. 191 


ob, wenn und was oder wie viel die Gnade in ung wirken werde, und 
gänzlich verborgen bleibt, und die Vernunft hierüber, fo wie beim lIber- 
natürlichen überhaupt (dazu die Moralität als Heiligkeit gehört) von 
aller Kenntniß der Geſetze, wornach e8 gejchehen mag, verlafjen ift. 

Der Begriff eines üibernatürlichen Beitritts zu unferem moralifchen, 
obzwar mangelhaften, Vermögen und jelbjt zu unferer nicht völlig gerei- 
nigten, wenigitens ſchwachen Geſinnung, aller unjerer Pflicht ein Genüge 
zu thun, ift transfcendent und eine bloße dee, von deren Realität ung 
feine Erfahrung verfihern fann. — Aber jelbjt als Idee in bloß prakti— 
ſcher Abfiht fie anzunehmen, ift fie jehr gewagt und mit der Vernunft 
ſchwerlich vereinbar: weil, was uns als fittliches gutes Verhalten zuge- 
rechnet werden fol, nicht durch fremden Einfluß, fondern nur durch den 
beſtmöglichen Gebrauch unferer eigenen Kräfte gejchehen müßte. Allein 
die Unmöglichkeit davon (daß beides neben einander ftatt finde) läßt fid) 
doch eben auch nicht beweifen, weil die Freiheit jelbt, obgleich fie nichts 
Ubernatürliches in ihrem Begriffe enthält, gleihwohl ihrer Möglichkeit 
nad) ung eben jo unbegreiflich bleibt, als das Übernatürliche, welches man 
zum Erjaß der felbftthätigen, aber mangelhaften Beftimmung derfelben 
annehmen möchte. 

Da wir aber von der Freiheit doch wenigstens die Geſetze, nad) 
welden fie beftimmt werden fol, (die moralifchen) kennen, von einem 
übernatürlihen Beiftande aber, ob eine gewifje in uns wahrgenommene 
moraliſche Stärfe wirflid) daher rühre, oder au, in welchen Fällen und 
unter welchen Bedingungen fie zu erwarten fei, nicht das Mindejte erfen- 
nen fönnen, fo werden wir außer der allgemeinen Vorausfeßung, daß, 
was die Natur in und nicht vermag, die Gnade bewirfen werde, wenn 
wir jene (d. i. unfere eigenen Kräfte) nur nad) Möglichkeit benußt haben, 
von diejer Idee weiter gar feinen Gebrauch machen können: weder wie 
wir (noch außer der ftetigen Beitrebung zum guten Zebenswandel) ihre 
Mitwirkung auf uns ziehen, noch wie wir beftimmen könnten, in weldyen 
Fällen wir uns ihrer zu gewärtigen haben. — Dieje Idee ift gänzlich 
überfhwenglid, und es ift überdem heilfam, ſich von ihr als einem Hei- 
ligthum in ehrerbietiger Entfernung zu halten, damit wir nicht in dem 
Wahne jelbft Wunder zu thun, oder Wunder in uns wahrzunehmen uns 
für allen Vernunftgebraud untauglic machen oder auch zur Trägheit 
einladen lafjen, das, was wir in uns ſelbſt ſuchen follten, von oben herab 
in paffiver Muße zu erwarten. 
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das Beten, das Faften, das Almofengeben, die Wallfahrt nad Meta; 
wovon das Almojengeben allein ausgenommen zu werden verdienen würde, 
wenn es aus wahrer tugendhafter und zugleich religiöfer Gefinnung für 
Menſchenpflicht geihähe und jo auch wohl wirklich für ein Gnadenmittel 
gehalten zu werden verdienen würde: da es hingegen, weil es nad) diejem 
Glauben gar wohl mit der Erprefjung defien, was man in der Perſon der 
Armen Gott zum Opfer darbietet, von Andern zufammen beftehen kann, 
nicht ausgenommen zu werden verdient). 

Es kann nämlich dreierlei Art von Wahnglauben der und mög- 
lichen Uberſchreitung der Grenzen unjerer Vernunft in Anjehung des 
Ubernatürlichen (das nicht nad Vernunftgeſetzen ein Gegenftand weder 
des theoretiihen noch praftiihen Gebrauchs ift) geben. Erſtlich der 
Glaube etwas durch Erfahrung zu erkennen, was wir doch jelbjt als nad) 
objectiven Erfahrungsgefeßen geſchehend unmöglih annehmen fönnen 
(der Glaube an Wunder). Zweitens der Wahn das, wovon wir 
jelbft dur die Vernunft uns feinen Begriff machen können, doch unter 
unjere Bernunftbegriffe als zu unferm moraliihen Beiten nöthig auf: 
nehmen zu müfjen (der Glaube an Geheimniſſe). Drittens der Wahn 
durch den Gebrauch bloßer Naturmittel eine Wirkung, die für uns Ge— 
heimniß ift, nämlich den Einfluß Gottes auf unfere Sittlicyfeit hervor- 
bringen zu fönnen (der Glaube an Gnadenmittel). — Bon den zwei 
erften erfünjtelten Slaubensarten haben wir in den allgemeinen Anmer: 
fungen zu den beiden nächſt vorhergehenden Stüden diejer Schrift gehan— 
delt. Es ift uns alfo jept noch übrig von den Gnadenmitteln zu handeln 
(die von Gnadenmwirfungen,F) d. i. übernatürlidhen moraliſchen Ein— 
flüffen, noch unterjchieden find, bei denen wir uns bloß leidend verhalten, 
deren vermeinte Erfahrung aber ein ſchwärmeriſcher Wahn iſt, der bloß 
zum Gefühl gehört). 

1. Das Beten, als ein innerer förmlidher bottesdienft und dar- 
um als Gnadenmittel gedacht, ift ein abergläubijcher Wahn (ein Fetiſch— 
machen); denn es ijt ein bloß erflärtes Wünſchen gegen ein Wejen, 
das feiner Erklärung der inneren Gefinnung des Wünſchenden bedarf, 
wodurch alfo nichts gethan und aljo Feine von den Pflichten, die uns als 
Gebote Gottes obliegen, ausgeübt, mithin Gott wirklich nicht gedient wird. 
Ein herzlicher Wunſch, Gott in allem unferm Thun und Zafjen wohlge- 
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fällig zu fein, d. i. die alle unfere Handlungen begleitende Sefinnung, fie, 
als ob fie im Dienfte Gottes gejchehen, zu betreiben, ift der Geiſt des 
Gebet3, der „ohne Unterlaß“ in uns ftatt finden kann und foll. Diefen 
Wunſch aber (es fei auch nur innerlich) in Worte und Formeln einzufleis 
den,*) kann höchſtens nur den Werth eines Mittels zu wiederholter Be- 


*) In jenem Wunſch, ald dem Geiſte des Gebet, fucht der Menjch nur auf fich 
jelbft (zu Belebung feiner Gefinnungen vermittelit der Idee von Gott), in biefem 
aber, da er ſich durch Worte, mithin äußerlid) erflärt, auf Gott zu wirfen. Im erfte- 
ren Sinn fann ein Gebet mit voller Aufrichtigfeit jtatt finden, wenn gleich ber Menſch 
fich nicht anmaßt, ſelbſt das Dafein Gottes als völlig gewiß betheuren zu fönnen; in 
der zweiten Form ald Anrede nimmt er diefen höchiten Gegenftand als perſönlich 
gegenwärtig an, oder ftellt ſich wenigitens (ſelbſt innerlich) jo, als ob er von feiner 
Gegenwart überführt jei, in ber Meinung, daß, wenn es auch nicht jo wäre, es wenig- 
ftend nicht Schaden, vielmehr ihm Gunft verſchaffen könne; mithin fann in dem lehte- 
ren (budyftäblichen) Gebet die Aufrichtigfeit nicht fo vollfommen angetroffen werden, 
wie im erfteren (dem bloßen Geiſte deflelben). — Die Wahrheit ber legteren Anmer- 
fung wird ein jeder bejtätigt finden, wenn er fich einen frommen und gutmeinenden, 
übrigens aber in Anfehung folcher gereinigten Religionsbegriffe eingefchränkten Men— 
ichen denft, den ein Anderer, ich will nicht jagen, im lauten Beten, ſondern auch mur 
in ber biejed anzeigenben Geberbung überraſchte. Man wird, ohne daß ich es fage, 
von ſelbſt erwarten, daß jener darüber in Verwirrung oder Verlegenbeit, gleich als 
über einen Zuftand, deſſen er fich zu ſchämen habe, gerathen werde. Warum das 
aber? Daf ein Menſch mit jich jelbit laut redend betroffen wird, bringt ihn vor der 
Hand in den Verdacht, daß er eine Feine Amvandlung von Wahnfinn habe; und eben 
jo beurtheilt man ihn (nicht ganz mit Unrecht), wenn man ihn, ba er allein ift, auf 
einer Beichäftigung oder Beberdung betrifft, die ber nur haben fann, welcher jemand 
außer fid) vor Augen hat, was doch in dem angenommenen Beifpiele der Fall nicht 
ift. — Der Lehrer des Evangeliums hat aber den Geilt des Gebet ganz vortrefflich 
in einer Formel ausgebrüdt, welche diefes und biemit auch fich jelbit (als Buchitaben) 
zugleich entbehrlich macht. In ihr findet man nichts, als den Vorſatz zum guten Le— 
benswandel, der, mit dem Bewußtſein unſerer Gebrechlichfeit verbunden, einen beftän« 
digen Wunſch enthält, ein würbiges Glied im Reiche Gottes zu fein; alſo feine eigent- 
lihe Bitte um Etwas, was uns Gott nad) feiner Weisheit auch wohl verweigern 
fönnte, fondern einen Wunfch, der, wenn er ernitlich (thätig) ift, feinen Gegenftand 
(ein Gott wohlgefälliger Menfch zu werden) felbft hervorbringt. Selbit der Wunſch 
bed Erhaltungsmitteld unjerer Eriitenz (des Brods) für einen Tag, da er ausdrüdlich 
nicht auf die Kortdauer derſelben gerichtet ift, fondern die Wirfung eines bloß thieri« 
ichen gefühlten Bedürfniſſes ift, it mehr ein Bekenntniß deffen, was die Natur in 
uns will, als eine befondere überlegte Bitte deſſen, was ber Menſch will: dergleichen 
die um das Brod auf den andern Tag fein würde; welche hier deutlich genug ausge 
Ichloffen wird. — Ein Gebet diejer Art, das in moralifcher (nur durch die Sdee von 
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lebung jener Gefinnung in uns felbft bei ji führen, unmittelbar aber 
feine Beziehung aufs göttliche Wohlgefallen haben, eben darum auch nicht 


Gott belebter) Gefinnung geichieht, weil es als ber moralifche Geijt des Gebet3 feinen 
Gegenftand (Gott wohlgefällig zu fein) jelbft hervorbringt, fann allein im Glauben 
geſchehen; welches legtere jo viel heißt, als fich der Erhörlichkeit deſſelben verfichert 
zu halten; von biefer Art aber kann nichts, ald die Moralität in ung fein. Denn wenn 
die Bitte auch nur auf das Brod für ben heutigen Tag ginge, fo kann niemand fich von 
ber Erhörlichfeit deſſelben verfichert halten, d. i. daß es mit der Weisheit Gottes noth- 
wendig verbunden fei, fie ihm zu gewähren; es kann vielleicht mit derjelben beſſer zu⸗ 
fammenftimmen, ihn an diefem Mangel heute jterben zu laſſen. Auch ift es ein unge» 
reimter und zugleich vermeifener Wahn durch bie pochende Zudringlichkeit des Bittens 
zu verfuchen, ob Gott nicht von dem Plane feiner Weisheit (zum gegenwärtigen Bor- 
theil für uns) abgebracht werben fünne. Alfo können wir fein Gebet, was einen nicht 
moralifchen Gegenstand hat, mit Gewißheit für erhörlich halten, d.i. um jo Etwas 
nit im Glauben beten. Sa fogar: ob der Gegenftand gleich moralifch, aber doch 
nur durch übernatürlichen Einfluß möglich wäre (oder wir wenigftens ihn blo daher 
erwarteten, weil wir uns nicht felbft darum bemühen wollen, wie 3. B. die Sinnes- 
änderung, das Anziehen des neuen Menfchen, die Wiedergeburt genannt), jo iſt es 
doch fo gar ſehr ungewiß, ob Gott es feiner Weisheit gemäß finden werde, unfern 
(felbftverfchuldeten) Mangel übernatürlicher Weife zu ergänzen, daß man eher Urſache 
bat, das Gegentheil zu erwarten. Der Menſch kann alfo felbit hierum nicht im Glau— 
ben beten. — Hieraus läßt jich aufklären, was ed mit einem wunderthuenden Glau— 
ben (der immer zugleich mit einem inneren Gebet verbunden fein würde) für eine Be- 
wanbtniß haben könne. Da Gott dem Menfchen Feine Kraft verleihen fann, über- 
natürlich zu wirfen (meil das ein Widerſpruch ift); da der Menſch feinerjeits nach den 
Begriffen, die er fi von guten in der Welt möglichen Zwecken macht, mas hierüber 
bie göttliche Weisheit urtheilt, nicht beitimmen und alfo vermittelit des in und von 
ihm ſelbſt erzeugten Wunfches bie göttliche Macht zu feinen Abfichten nicht brauchen 
kann: jo läßt fich eine Wundergabe, eine jolche nämlich, da e8 am Menfchen felbft 
liegt, ob er jie hat oder nicht hat („wenn ihr Glauben hättet wie ein Senfkorn“, u.f.w.), 
nad) dem Buchitaben genommen, gar nicht denfen. Ein foldyer Glaube ift aljo, wenn 
er überall etwas bedeuten foll, eine bloße Idee von der überwiegenden Wichtigkeit der 
moraliichen Beichaffenheit bes Menfchen, wenn er fie in ihrer ganzen Gott gefälligen 
Bollfommenheit (die er doch nie erreicht) bejäke, fiber alle andre Bewegurfachen, die 
Gott in feiner Höchften Weisheit haben mag, mithin ein Grund vertrauen zu können, 
bat, wenn wir das ganz wären oder einmal würden, was wir fein follen und (in ber 
beitändigen Annäherung) fein könnten, die Natur unferen Wünfchen, bie aber jelbit 
alsdann nie unweiſe fein würden, gehorchen müßte. 

Mas aber die Erbauung betrifft, die durchs Kirchengehen beabfichtigt wird, 
fo iſt das Öffentliche Gebet darin zwar auch fein Gnadenmittel, aber doch eine ethifche 
Teierlichfeit, es ſei durch vereinigte Anftimmung des Glaubens-Hymmus, oder aud) 
burch die förmlich durch den Mund bes Geiftlichen im Namen ber ganzen Ge 
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für jedermann Pflicht fein: weil ein Mittel nur dem vorgejchrieben wer: 
den fann, der es zu gewifien Zweden bedarf, aber bei weitem nicht jeder- 
mann diejes Mittel (in und eigentlich mit ſich jelbit, vorgeblidy aber 
deito verftändlicher mit Gott zu reden) nöthig hat, vielmehr durch fort- 
geſetzte Läuterung und Erhebung der moraliſchen Gefinnung dahin gear: 
beitet werden muß, daß diefer Geiſt des Gebets allein in uns hinreichend 
belebt werde, und der Buchſtabe defjelben (wenigftens zu unferm eigenen 
Behuf) endlich wegfallen könne. Denn diefer ſchwächt vielmehr wie alles, 
was indirect auf einen gewifjen Zweck gerichtet ift, die Wirkung der mo- 
raliihen Idee (die, fubjectiv betrachtet, Andacht heißt). So hat die 
Betrachtung der tiefen Weisheit der göttlichen Schöpfung an den fleinften 
Dingen und ihrer Majeftät im Großen, jo wie fie zwar ſchon von jeher 
von Menſchen hat erfannt werden können, in neueren Zeiten aber zum 
höchſten Bewundern erweitert worden ift, eine ſolche Kraft, das Gemüth 
nicht allein in diejenige dahin finfende, den Menſchen gleihfam in feinen 
eigenen Augen vernichtende Stimmung, die man Anbetung nennt, zu 
verfeßen, fondern es ift auch in Rüdficht auf feine eigene moraliſche Be- 
ſtimmung darin eine jo jeelenerhebende Kraft, da& dagegen Worte, wenn 
fie aud) die des königlichen Beters David (der von allen jenen Wundern 
wenig wußte) wären, wie leerer Schall verſchwinden müflen, weil das Ge— 
fühl aus einer folhen Anſchauung der Hand Gottes unausſprechlich ift. 
— Da überdem Menjchen alles, was eigentlid nur auf ihre eigene mo— 


meinde an Gott gerichtete, alle moralifche Angelegenheit ber Menfchen in fich faſſende 
Anrede, welche, da fie dieſe als öffentliche Angelegenheit vorftellig macht, wo ber 
Wunſch eines jeden mit den Wünfchen aller zu einerlei Zwecke (der Herbeiführung 
bes Reichs Gottes) als vereinigt vorgeftellt werden foll, nicht allein die Rührung 
bis zur fittlichen Begeifterung erhöhen kann (anitatt daß die Privatgebete, da fie 
ohne dieſe erhabene Idee abgelegt werden, durch Gewohnheit den Einfluß aufs Ge- 
müth nach und nad) ganz verlieren), fondern auch mehr Vernunftgrund für fich hat 
ald bie erfiere, ben moraliihen Wunfch, der den Geiſt des Gebet ausmacht, in 
förmliche Anrede zu Fleiden, ohne doch hiebei an Vergegenwärtigung des höchiten 
Weſens, oder eigene befondere Kraft diefer redneriihen Figur ald eines Gnaden— 
mitteld zu denfen. Denn es ift hier eine bejondere Abficht, nämlich) durch eine 
äußere die Vereinigung aller Menjchen im gemeinfchaftlihen Wunſche bes 
Reichs Gottes vorftellende Feierlichfeit jedes Einzelnen moraliiche Triebfeder befto 
mehr in Bewegung zu feßen; welches nicht ſchicklicher gefchehen kann, ald dadurch 
daß man das Oberhaupt beffelben, gleich ald ob es an dieſem Orte beſonders 
gegenwärtig wäre, anrebet. 
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ralifhe Beſſerung Beziehung hat, bei der Stimmung ihres Gemüths zur 
Religion gern in Hofdienjt verwandeln, wo die Demüthigungen und Rob- 
preijungen gemeiniglich defto weniger moraliih empfunden werden, je— 
mehr fie wortreich find: fo ift vielmehr nöthig, felbft bei der früheften mit 
Kindern, die des Buchſtabens noch bedürfen, angeftellten Gebetsübung 
forgfältig einzufhärfen, daß die Rede (jelbjt innerlich ausgefprochen, ja 
fogar die Verjucdhe, das Gemüth zur Faſſung der Idee von Gott, die ſich 
einer Anſchauung nähern ſoll, zu ftimmen) hier nicht an fid) etwas gelte, 
fondern es nur um die Belebung der Gefinnung zu einem Gott wohlge- 
fälligen Lebenswandel zu thun fei, wozu jene Rede nur ein Mittel für die 
Einbildungsfraft ift; weil jonjt alle jene devote Ehrfurdtsbezeugungen 
Gefahr bringen, nichts als erheuchelte Gottesverehrung ftatt eines praf- 
tiſchen Dienftes dejjelben, der nicht in bloßen Gefühlen befteht, zu be- 
wirfen. 

2. Das Kirdengehen, als feierlicher äußerer Gottesdienjt 
überhaupt in einer Kirche gedacht, ift in Betracht, daß es eine finnliche 
Darjtellung der Gemeinſchaft der Gläubigen ift, nicht allein ein für jeden 
Einzelnen zu jeiner Erbauung*) anzupreifendes Mittel, jondern aud) 
ihnen als Bürgern eines bier auf Erden vorzuftellenden göttlihen Staats 
für das Ganze unmittelbar obliegende Pflicht; vorausgejeßt, daß diefe 





*) Wenn man eine biefem Ausdrude angemeflene Bedeutung fucht, jo ift fie 
wohl nicht anders anzugeben, als daß darunter die moralifche Folge aus ber 
Andacht auf das Subject verftanden werde. Diefe bejteht nun nicht in der 
Rührung (als weldhe ſchon im Begriffe der Andacht Liegt), obzwar die meiften ver- 
meintlih Anbächtigen (die darum auch Andächtler heiten) fie gänzlich darin ſetzen; 
mithin muß das Wort Erbauung die Folge aus der Andacht auf bie wirkliche 
Beflerung bes Menſchen bedeuten. Dieſe aber gelingt nicht anders, als daß man 
foftematifch zu Werfe geht, feite Grundjäte nach wohlverjtandenen Begriffen tief 
ins Herz legt, darauf Gefinnungen, der verjchiedenen Wichtigkeit der fie angehenden 
Pflichten angemeſſen, errichtet, fie gegen Anfechtung der Neigungen verwahrt und 
ſichert und fo gleichſam einen neuen Menjchen als einen Tempel Gottes erbaut. 
Man fieht leicht, daß diefer Bau nur langſam fortrüden fönne; aber e8 muß we« 
nigitens doch zu ſehen jein, daß etwas verrichtet worden. So aber glauben fich 
Menſchen (dur Anhören ober Leſen und Singen) recht jehr erbaut, indeſſen daß 
ſchlechterdings nichts gebauet, ja nicht einmal Hand and Werf gelegt worden; 
vermuthlich weil fie hoffen, daß jenes moraliiche Gebäude, wie die Mauern von 
Theben durch die Mufif der Seufzer und fehnjüchtiger Wünfche von felbit empor- 
fteigen werbe. 
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Kirhe nicht Förmlichkeiten enthalte, die auf Sdololatrie führen und fo 
das Gewiſſen beläftigen fönnen, 3. B. gewifje Anbetungen Gottes in der 
PVerjönlichkeit feiner unendlihen Güte unter dem Namen eines Menfchen, 
da die finnlihe Daritellung defjelben dem Vernunftverbote: „Du follft 
dir fein Bildniß machen“, u. ſ. w. zuwider ift. Aber es an ſich als 
Gnadenmittel brauchen zu wollen, gleich al8 ob dadurd) Gott unmittel- 
bar gedient, und mit der Gelebrirung diejer Feierlichkeit (einer bloßen 
jinnliden Vorftellung der Allgemeinheit der Religion) Gott befondere 
Gnaden verbunden habe, ift ein Wahn, der zwar mit der Denfungsart 
eines guten Bürgers in einem politifhen gemeinen Wefen und der 
äußern Anftändigkeit gar wohl zufammen ftimmt, zur Qualität defjelben 
aber, als Bürger im Reiche Gottes, nicht allein nichts beiträgt, fon- 
dern dieje vielmehr verfälicht und den ſchlechten moraliſchen Gehalt feiner 
Gefinnung den Augen anderer und jelbit feinen eigenen durd) einen be- 
trüglichen Anftrid) zu verdeden dient. 

3. Die einmal gejchehende feierlihe Einweihung zur Kirchenge— 
meinjchaft, d. i. die erjte Aufnahme zum ®liede einer Kirche (in der 
chriſtlichen durch die Taufe), ift eine vielbedeutende Feierlichkeit, die ent- 
weder dem Einzumweihenden, wenn er feinen Glauben felbjt zu befennen 
im Stande ijt, oder den Zeugen, die feine Erziehung in demjelben zu be— 
jorgen fih anheiſchig machen, große Verbindlichkeit auferlegt und auf 
etwas Heiliges (die Bildung eines Menſchen zum Bürger in einem gött- 
lihen Staate) abzweckt, an fich jelbit aber feine heilige oder Heiligkeit 
und Empfänglichfeit für die göttliche Gnade in diefem Subject wirkende 
Handlung anderer, mithin fein Gnadenmittel; in jo übergroßem An- 
jehen es auch in der erſten griechiſchen Kirche war, alle Sünden auf ein- 
mal abwaſchen zu können, wodurd) diefer Wahn auch feine VBerwandtichaft 
mit einem faft mehr als heidnifchen Aberglauben öffentlih an den Tag 
legte. 

4. Die mehrmals wiederholte Feierlichfeit einer Erneuerung, 
Fortdauer und Fortpflanzung dieſer Kirhengemeinjhaft nad 
Geſetzen der Gleichheit (die Communion), welche allenfalls auch nad) 
dem Beifpiele des Stifters einer ſolchen Kirche (zugleich auch zu feinem 
Gedaͤchtnifſe) durch die Förmlichkeit eines gemeinſchaftlichen Genufjes an 
derjelben Tafel geſchehen kann, enthält etwas Großes, die enge, eigenlie- 
bige und unvertragfame Denfungsart der Menjchen, vornehmlich in Re— 
ligionsfachen, zur Idee einer weltbürgerlihen moraliſchen Gemein 
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Ihaft Erweiterndes in fi) und ift ein gutes Mittel, eine Gemeinde zu 
der darunter vorgejtellten fittlihen Gefinnung der brüderlichen Liebe zu 
beleben. Daß aber Gott mit der Gelebrirung diefer Feierlichkeit bejon- 
dere Gnaden verbunden habe, zu rühmen und den Sat, daß fie, die doch 
bloß eine firhlide Handlung ift, doc nod) dazu ein Gnadenmittel jei, 
unter die Ölaubensartifel aufzunehmen, ijt ein Wahn der Religion, der 
nicht anders als dem Geiſte derjelben gerade entgegen wirken kann. — 
Pfaffenthum aljo würde überhaupt die ufurpirte Herrſchaft der Geiſt— 
lichkeit über die Gemüther fein, dadurd daß fie, im ausſchließlichen Be— 
fit der Gnadenmittel zu fein, fi das Anjehn gäbe. 


Alle dergleihen erfünitelte Selbjttäufhungen in Religionsfadhen 
haben einen gemeinjhaftlihen Grund. Der Menſch wendet fid) gewöhn- 
licher Weiſe unter allen göttlihen moraliſchen Eigenſchaften, der Heilig- 
feit, der Gnade und der Geredhtigfeit, unmittelbar an die zweite, um jo 
die abjhredende Bedingung, den Forderungen der erfteren gemäß zu fein, 
zu umgehen. Es ijt mühfam, ein guter Diener zu jein (man hört da 
immer nur von Pflichten ſprechen); er möchte daher lieber ein Yavorit 
fein, wo ihm vieles nachgejehen, oder, wenn ja zu gröblich gegen Pflicht 
verftogen worden, alles durch VBermittelung irgend eines im höchſten 
Grade Begiinitigten wiederum gut gemadht wird, indefjen daß er immer 
der loje Knecht bleibt, der er war. Um fi) aber auch wegen der Thunlich— 
feit diejer jeiner Abficht mit einigem Scheine zu befriedigen, trägt er ſei— 
nen Begriff von einem Menſchen (zufammt feinen Fehlern) wie gewöhn— 
lid auf die Gottheit über; und jo wie auch an den beiten Oberen von 
unferer Gattung die gejeßgebende Strenge, die wohlthätige Gnade und 
die pünktliche Gerechtigkeit nicht (wie es jein follte) jede abgejondert und 
für ſich zum moraliihen Effect der Handlungen des Unterthans hinwir« 
fen, jondern fidy in der Denfungsart des menschlichen Oberherrn bei Faf- 
jung jeiner Rathſchlüſſe vermijhen, man aljo nur der einen diejer 
Eigenſchaften, der gebrechlichen Weisheit des menſchlichen Willens, beizu- 
fommen ſuchen darf, um die beiden andern zur Nachgiebigkeit zu beftim- 
men: jo hofft er dieſes auch dadurch bei Gott auszurichten, indem er ſich 
bloß an feine Gnade wendet. (Daher war es aud) eine für die Religion 
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wichtige Abfonderung der gedachten Eigenſchaften, oder vielmehr Verhält- 
nifie Gottes zum Menſchen, durch die Idee einer dreifachen Berfönlichfeit, 
welcher analogiſch jene gedacht werden foll, jede bejonders fenntlich zu 
madhen.) Zu diefem Ende befleigigt er fih aller erdenklichen Förmlich— 
feiten, wodurch angezeigt werden foll, wie ſehr er die göttlichen Gebote 
verehre, um nicht nöthig zu haben, fie zu beobachten; und damit jeine 
thatlofen Wünfche auch zur Vergütung der Übertretung derjelben dienen 
mögen, ruft er: „Herr! Herr!“ um nur nicht nöthig zu haben, „den Wil» 
len des himmliſchen Vaters zu thun“, und fo macht er fi) von den Teier- 
lihfeiten im Gebrauch gewiffer Mittel zur Belebung wahrhaft praftifcher 
GSefinnungen den Begriff, als von Gnadenmitteln an fidy jelbit; giebt ſo— 
gar den Glauben, daß fie es find, felbft für ein wejentlihes Stüd der 
Religion (der gemeine Mann gar für das Ganze derjelben) aus und über- 
läßt es der allgütigen Vorſorge, aus ihm einen beſſern Menjchen zu 
machen, indem er fid) der Frömmigkeit (einer paffiven Verehrung des 
göttlihen Gejeßes) ftatt der Tugend (der Anwendung eigener Kräfte zur 
Beobachtung der von ihm verehrten Pflicht) befleißigt, welche leßtere doch, 
mit der erjteren verbunden, allein die Zdee ausmachen fann, die man 
unter dem Worte Oottfeligfeit (wahre Religionsgefinnung) ver: 
steht. — Wenn der Wahn diefes vermeinten Himmelsgünftlings bis 
zur ſchwärmeriſchen Einbildung gefühlter befonderer Gnadenwirkungen 
in ihm fteigt (bis fogar zur Anmaßung der Bertraulichkeit eines vermein- 
ten verborgenen Umgangs mit Gott), jo efelt ihn gar endlich die Tugend 
an und wird ihm ein Gegenitand der Verachtung; daher es denn fein 
Wunder ift, wenn öffentlich geflagt wird: daß Neligion nod immer jo 
wenig zur Befferung der Menfchen beiträgt, und das innere Licht („unter 
dem Scheffel“) diefer Begnadigten nicht auch äußerlich durdy gute Werte 
leuchten will, und zwar (wie man nad) diefem ihrem Vorgeben wohl for- 
dern könnte) vorzüglich vor anderen natürlich-ehrlichen Menſchen, welche 
bie Religion nicht zur Erjegung, fondern zur Beförderung der Tugend- 
gefinnung, die in einem guten Lebenswandel thätig erſcheint, kurz und gut 
in fid) aufnehmen. Der Lehrer des Evangeliums hat gleihwohl dieje 
äußere Beweisthümer äußerer Erfahrung ſelbſt zum Probirftein an die 
Hand gegeben, woran als an ihren Früchten man fie und ein jeder ſich 
jelbjt erfennen kann. Noch aber hat man nicht gefehen, daß jene ihrer 
Meinung nad außerordentlich Begünitigten (Auserwählten) es dem na= 
türlihen ehrlihen Manne, auf den man im Umgange, in Gejchäften und 
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in Nöthen vertrauen kann, im mindeften zuvorthäten, dab fie vielmehr, 
im Ganzen genommen, die Vergleihung mit diefem kaum aushalten dürf- 
ten; zum Beweiſe, daß es nicht der rechte Weg fei, von der Begnadigung 
zur Tugend, fondern vielmehr von der Tugend zur Begnadigung fortzu= 
ſchreiten. 


Die 
Metaphyfik der Suiten. 


Abgefaßt 


von 


Immannel Kant. 


Erſter Theil. 


Metaphyſiſche Anfangsgründe 


der 


Aedtslehre. 


wi 
= 


um 
2 


7 


. 


Vorrede. 


Auf die Krilik der praktiſchen Vernunft ſollte das Syſtem, die 
Metaphyſik der Sitten, folgen, welches in metaphyſiſche Anfangsgründe 
der Rechtslehre und in eben ſolche für die Tugendlehre zerfällt (als 
ein Gegenſtück der ſchon gelieferten metaphyſiſchen Anfangsgründe der 
Naturwiſſenſchaft), wozu die hier folgende Einleitung die Form des 
Syſtems in beiden vorſtellig und zum Theil anſchaulich macht. 

Die Rechtslehre als der erſte Theil der Sittenlehre iſt nun das, 
wovon ein aus der Vernunft hervorgehendes Syſtem verlangt wird, 
welches man die Metaphyſik des Rechts nennen könnte. Da aber der 
Begriff des Rechts als ein reiner, jedoch auf die Praxis (Anwendung auf 
in der Erfahrung vorkommende Fälle) geſtellter Begriff iſt, mithin ein 
metaphyſiſches Syſtem deſſelben in ſeiner Eintheilung auch auf die 
empiriſche Mannigfaltigkeit jener Fälle Rückſicht nehmen müßte, um die 
Eintheilung vollftändig zu machen (welches zur Errichtung eines Syſtems 
der Vernunft eine unerlaßliche Forderung iſt), Vollſtändigkeit der Ein— 
theilung des Empiriſchen aber unmöglich iſt, und, wo ſie verſucht wird 
(wenigftens um ihr nahe zu fommen), ſolche Begriffe nicht als integrirende 
Theile in das Syſtem, fondern nur als Beijpiele in die Anmerkungen 
fommen können: jo wird der für den erften Theil der Metaphyfif der Sitten 
allein jhidlihe Ausdrud fein metaphyfifhe Anfangsgründe der 
Rechtslehre: weil in Rüdfiht auf jene Fälle der Anwendung nur An 
näherung zum Syftem, nicht diefes felbft erwartet werden kann. Es wird 
daher hiemit, fo wie mit den (früheren) metaphyfiihen Anfangsgründen 
der Naturwiſſenſchaft, auch hier gehalten werden: nämlich das Recht, was 
zum a priori entworfenen Syftem gehört, in den Zert, die Rechte aber, 
welche auf befondere Erfahrungsfälle bezogen werden, in zum Theil weit: 
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läuftige Anmerkungen zu bringen: weil fonft bas, was hier Metaphyſik ift, 
von dem, was empirische Rechtspraxis ift, nicht wohl unterjchieden werden 
fönnte. 

Ich kann dem fo oft gemachten Vorwurf der Dunfelheit, ja wohl gar 
einer geflifjenen, den Schein tiefer Einficht affectirenden Undeutlichkeit im 
philojophifhen Vortrage nicht befier zuvorfommen oder abhelfen, als daß 
id), wa$ Herr Garve, ein Philoſoph in der ähten Bedeutung des Worts, 
jedem, vornehmlid dem philofophirenden Schriftfteller zur Pflicht macht, 
bereitwillig annehme und meinerjeit3 diejen Anſpruch bloß auf die Be- 
dingung einſchränke, ihm nur jo weit Folge zu leiften, als es die Natur 
der Wiſſenſchaft erlaubt, die zu berichtigen und zu erweitern ift. 

Der weile Mann fordert (in feinem Werk, Vermiſchte Auffäge 
betitelt, ©. 352 u. f.) mit Redt, eine jede philoſophiſche Kehre müfje, wenn 
der Lehrer nicht felbit in den Verdacht der Dunkelheit feiner Begriffe 
fommen fol — zur Popularität (einer zur allgemeinen Mittheilung 
binreihenden Verſinnlichung) gebradyt werden können. Ich räume das 
gern ein, nur mit Ausnahme des Syftems einer Kritif des Vernunftver- 
mögens jelbft und alles defjen, was nur durch diefer ihre Beitimmung be- 
urfundet werden fann : weil es zur Unterjheidung des Sinnlichen in un- 
jerem Erfenntniß vom Überſinnlichen, dennoch aber der Bernunft Zujtehen- 
den gehört. Diejes kann nie populär werden, jo wie überhaupt feine 
formelle Metaphyfit; obgleich ihre Rejultate für die gefunde Vernunft 
(eines Metaphyfifers, ohne es zu wifjen) ganz einleuchtend gemacht werden 
fünnen. Hier ift an feine Popularität (Volksſprache) zu denken, fondern 
e3 muß auf fholaftiihe Pünktlichkeit, wenn fie auch Peinlichfeit ge— 
holten würde, gedrungen werden (denn es ift Schuliprade): weil da- 
durch allein die voreilige Vernunft dahin gebradyt werden kann, vor ihren 
dogmatiſchen Behauptungen fi) erft jelbjt zu verftehen. 

Wenn aber Pedanten fi anmaßen, zum Publicum (auf Kanzeln 
und in Volksihriften) mit Kunftwörtern zu reden, die ganz für die Schule 
geeignet find, jo kann das jo wenig dem kritiſchen Philofophen zur Laft 
fallen, al$ dem Grammatifer der Unverftand bes Wortllaubers (logo- 
daedalus). Das Belahen fann bier nur den Mann, aber nicht die 
Wiſſenſchaft treffen. 

Es Hingt arrogant, ſelbſtſüchtig und für die, welche ihrem alten 
Syſtem noch nicht entjagt haben, verfleinerlich, zu behaupten: daß vor 
dem Entjtehen der kritiſchen Philoſophie es noch gar keine gegeben habe. 
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— Um nun über diefe jheinbare Anmaßung abſprechen zu können, fommt 
e3 auf die Frage an: ob es wohl mehr als eine Philoſophie geben 
fönne. Verſchiedene Arten zu philofophiren und zu den eriten Vernunft: 
principien zurüdzugehen, um darauf mit mehr oder weniger Glüd ein 
Syſtem zu gründen, hat es nicht allein gegeben, fondern es mußte viele 
Verſuche diefer Art, deren jeder aud um die gegenwärtige fein Verdienit 
hat, geben; aber da es doch, objectiv betrachtet, nur Eine menſchliche Ver: 
nunft geben kann: fo kann es auch nicht viel Philofophieen geben, d. i. es 
ift nur Ein wahres Syſtem derjelben aus Principien möglich, jo mannig- 
faltig und oft widerjtreitend man aud) über einen und denjelben Saß phi- 
lofophirt haben mag. So fagt der Moralijt mit Redt: e8 giebt nur 
Eine Tugend und Lehre derjelben, d. i. ein einziges Syſtem, das alle Tu— 
gendpflichten durch Ein Princip verbindet; der Chymiſt: es giebt nur 
Eine Chemie (die nad) Lavoiſier); der Arzneilehrer: es giebt nur Ein 
Princip zum Syftem der Srankheitseintheilung (nad; Brown), ohne doch 
darum, weil das neue Syſtem alle andere ausschließt, das Verdienſt der 
älteren (Moraliften, Chemiker und Arzneilehrer) zu ſchmälern: weil ohne 
diefer ihre Entdedungen, oder auch mißlungene Verſuche wir zu jener 
Einheit des wahren Princips der ganzen Philojophie in einem Syitem 
nicht gelangt wären. — Wenn aljo jemand ein Syſtem der Philofophie 
als fein eigenes Fabrikat ankündigt, fo ift es eben jo viel, als ober ſagte: 
vor diejer Philofophie fei gar feine andere noch geweſen. Denn wollte 
er einräumen, es wäre eine andere (und wahre) gemwejen, jo würde es 
über diefelbe Gegenftände zweierlei wahre Philofophieen gegeben haben, 
welches ſich widerfpricht. — Wenn alfo die kritiſche Philofophie ſich als 
eine ſolche anfündigt, vor der es überall noch gar feine Philojophie ge: 
geben habe, fo thut fie nichts anders, als was alle gethan haben, thun 
werden, ja thun müffen, die eine Philoſophie nad ihrem eigenen Plane 
entwerfen. 

Bon minderer Bedeutung, jedoch nicht ganz ohne alle Wichtigkeit 
wäre der Vorwurf: daß ein diefe Philojophie weſentlich unterſcheidendes 
Stüd doch nicht ihr eigenes Gewächs, ſondern etwa einer anderen Philo— 
jophie (oder Mathematik) abgeborgt fei: dergleichen ijt der Fund, den ein 
tübingfcher Recenſent gemacht haben will, und der die Definition der Phi- 
lojophie überhaupt angeht, weldye der Verfaſſer der Kritik d. r. V. für fein 
eigenes, nicht unerhebliches Product ausgiebt, und die doch ſchon vor 
vielen Fahren von einem Anderen faft mit denfelben Ausdrüden gegeben 
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worden fei.*) Ich überlafje es einem jeden, zu beurtheilen, ob die Worte: 
intellectualis quaedam constructio, den Gedanken der Darjtellung 
eines gegebenen Begriffs in einer Anfhauung a priori hätten 


hervorbringen können, wodurd auf einmal die Philoſophie von der Mathe 


matif ganz beftimmt gefhieden wird. Sch bin gewiß: Haufen felbft 
würde jich geweigert haben, diefe Erklärung feines Ausdruds anzuer- 
fennen; denn die Möglichkeit einer Anſchauung a priori, und daß der 
Raum eine ſolche und nicht ein bloß der empirischen Anſchauung (Wahr- 
nehmung) gegebenes Nebeneinanderjein des Mannigfaltigen außer einan- 
der ſei (wie Wolff ihn erflärt), würde ihn jhon aus dem Grunde abge- 
ſchreckt haben, weil er ſich hiemit in weit hinausjehende philofophifche 
Unterfuchhungen verwidelt gefühlt hätte. Diegleihjam durd den Ver: 
ftand gemachte Darftellung bedeutete dem ſcharfſinnigen Mathematiker 
nichts weiter, als die einem Begriffe correfpondirende (empirische) Ver— 
zeichnung einer Linie, bei der bloß auf die Regel Acht gegeben, von den 
in der Ausführung unvermeidlien Abweichungen aber abftrahirt wird; 
wie man e3 in der Geometrie aud an der Eonftruction der Gleichungen 
wahrnehmen fann. 

Bon der allermindeften Bedeutung aber in Anfehung des Geiftes 
diefer Philofophie ift wohl der Unfug, den einige Nachäffer derjelben mit 
den Wörtern ftiften, die in der Kritif d. r. V. ſelbſt nicht wohl durch an— 
dere gangbare zu erjeßen find, fie auch außerhalb derjelben zum öffent« 
lien Gedankenverkehr zu brauden, und welcher allerdings gezüchtigt zu 
werden verdient, wie Hr. Nicolai thut, wiewohl er über die gänzliche Ent— 


behrung derjelben in ihrem eigenthümlicdhen Felde, gleic) als einer überall > 


bloß verſteckten Armjeligfeit an Gedanken, fein Urtheil zu haben ſich felbit 
beſcheiden wird. — Indeſſen läßt fidy über den unpopulären Bedanten 
freilich viel Iuftiger lachen, als über den unkritiſchen Sgnoranten 
(denn in der That kann der Metaphyſiker, weldher feinem Syſteme fteif 
anhängt, ohne fih an alle Kritik zu Fehren, zur leßteren Claſſe gezählt 
werden, ob er zwar nur willfürli ignorirt, was er nicht auffommen 
laffen will, weil e8 zu feiner älteren Schule nicht gehört). Wenn aber nad) 


*) Porro de actuali constructione hie non quaeritur, cum ne possint quidem 
sensibiles figurae ad rigorem definitionum effingi; sed requiritur cognitio eorum, 
wuidus absolvitur formatio, quae intellectualis quaedam constructio est. C. A. 
‘tausen, Klem. Mathes. Pars I. p. 86. A. 1734. 
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Shaftesbury's Behauptung es ein nicht zu veradytender Probirftein für 
die Wahrheit einer (vornehmlich praftiihen) Lehre ift, wenn fie das Be- 
laden aushält, fo müßte wohl an den fritifhen Philofophen mit der Zeit 
die Reihe fommen zulegt und jo auch am beften zu laden: wenn er die 
papierne Syfteme derer, die eine lange Zeit das große Wort führten, nad) 
einander einjtürzen und alle Anhänger derjelben fid) verlaufen ſieht: 
ein Schidjal, was jenen unvermeidlid) bevorfteht. 

Gegen das Ende des Buchs habe ic einige Abjchnitte mit minderer 
Ausführlichfeit bearbeitet, als in Vergleihung mit den vorhergehenden 
erwartet werden fonnte: theils weil fie mir aus diefen leicht gefolgert 
werden zu können jchienen, theils auch weil die letzte (das öffentliche Recht 
betrefiende) eben jeßt fo vielen Discufjionen unterworfen und dennoch jo 
wichtig find, daß fie den Aufichub des entſcheidenden Urtheils auf einige 
Zeit wohl rechtfertigen fönnen. 

Die metaphyfiihe Anfangsgründe der Tugendlehre Hoffe 
id) in Kurzem liefern zu fönnen. 


Kant'd Schriften. Werke VI. 14 
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Einleitung 
in bie Metaphyfif der Sitten. 


I. 


Bon dem Berhältniß der Bermögen des menſchlichen Gemüths 
zu den Gittengejeßen. 


Begehrungsvermögen iſt das Vermögen dur feine Vorftel- 
lungen Urſache der Gegenstände diejer Vorjtellungen zu fein. Das Ver: 
mögen eines Wejeng, feinen Borjtellungen gemäß zu handeln, heit das 
Reben. 

Mit dem Begehren oder Verabſcheuen ift erftlich jederzeit Luft 
oder Unluft, deren Empfänglichkeit man Gefühl nennt, verbunden; aber 
nicht immer umgekehrt. Denn es fann eine Luſt geben, welche mit gar 
feinem Begehren des Gegenftandes, jondern mit der bloßen Vorftellung, 
die man fi) von einem Gegenſtande macht (gleichgültig, ob das Object 
derjelben eriftire oder nicht), jhon verknüpft ift. Auch geht zweitens 
nicht immer die Luft oder Unluft an dem Gegenſtande des Begehrens vor 
dem Begehren vorher und darf nicht allemal als Urſache, fondern kann 
auch als Wirkung defjelben angefehen werden. 

Man nennt aber die Fähigkeit, Luft oder Unluft bei einer Vorftellung 
zu haben, darum Gefühl, weil beides das blos Subjective im Ver: 
hältnifje unferer Vorftellung und gar feine Beziehung auf ein Object zum 
möglichen Erfenntnifje defjelben*) (nicht einmal dem Erfenntnijje unjeres 





) Man kann Sinnlichkeit durch das Subjective unferer Borftellungen über- 
haupt erflären; denn der Berftand bezieht allererft die Borftellungen auf ein Object, 
b.i. er allein denft fi etwas vermittelft derfelben. Nun kann das Gubjective 
unferer Borftellung entweder von der Art fein, daß es auch auf ein Object zum 
Erkentnniß deſſelben (der Form ober Materie nad), da es im erfteren Falle reine 
Anfhauung, im zweiten Empfindung heißt) bezogen werben kann; in diefem Fall ift 
bie Sinnlichkeit, als Empfänglichfeit der gedachten Vorftellung, der Sinn. Oder 
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Zuftandes) enthält; da fonft ſelbſt Empfindungen außer der Qualität, 
die ihnen der Beſchaffenheit des Subjects wegen anhängt (z.B. des Rothen, 
des Süßen u. ſ. w.), doch aud) als Erfenntnißjtüde auf ein Object bezogen 
werden, die Luft oder Unluft aber (am Rothen und Süßen) ſchlechterdings 
nichts am Dbjecte, jondern lediglid Beziehung aufs Subject ausdrüdt. 
Näher können Luft und Umluft für fi und zwar eben um des ange- 
führten Grundes willen nicht erflärt werden, fondern man fann allen- 
falls nur, was fie in gewiſſen Verhältniffen für Folgen haben, anführen, 
um fie im Gebraud) fennbar zu machen. 

Man kann die Luft, welche mit dem Begehren (des Gegenftandes, 
deſſen Vorftellung das Gefühl fo afficirt) nothwendig verbunden ift, 
praftiiche Luſt nennen: fie mag nun Urfache oder Wirkung vom Be- 
gehren fein. Dagegen würde man die Luft, die mit dem Begehren des 
Gegenjtandes nicht nothwendig verbunden ift, die alſo im Grunde nicht 
eine Luft an der Exiſtenz des Objects der Vorftellung ift, jondern blos 
an der Vorftellung allein haftet, blos contemplative Luſt oder unthätiges 
Wohlgefallen nennen können. Das Gefühl der lektern Art von Luft 
nennen wir Geſchmack. Von diefem wird alfo in einer praftiihen Philo— 
jophie nicht al8 von einem einheimischen Begriffe, fondern allenfalls 
nur epifodifc die Nede fein. Was aber die praftifche Luft betrifft, jo 
wird die Beitimmung des Begehrungsvermögens, vor weldyer dieje Luft 
als Urſache nothwendig vorhergehen muß, im engen Berftande Begierde, 
die habituelle Begierde aber Neigung heißen, und weil die Verbindung 
der Lujt mit dem Begehrungsvermögen, fofern dieje Verknüpfung durd) 
den Berjtand nad) einer allgemeinen Regel (allenfalls auch nur für das 
Subject) gültig zu fein geurtheilt wird, Intereſſe heißt, jo wird die 
praktiſche Luft in diefem Falle ein Snterefje der Neigung, dagegen wenn 
die Luft nur auf eine vorhergehende Bejtimmung des Begehrungsver- 
mögens folgen kann, fo wird fie eine intellectuelle Luft und das Intereſſe 
an dem Öegenjtande ein VBernunftinterefje genannt werden müfjen; denn 
wäre das Interefje ſinnlich und nicht blos auf reine Vernunftprincipien 


das Subjective der Boritellung kann gar fein Erfenntnißftüd werben: weil es 
blos die Beziehung derjelben aufs Subject und nichts zur Erfenntniß des Objects 
Brauchbares enthält; und alddann heißt diefe Empfänglichfeit der Borftellung Gefühl, 
welches bie Wirfung der Vorftellung (diefe mag ſinnlich oder intellectuell fein) aufs 
Subject enthält und zur Sinnlichkeit gehört, obgleich die Vorftellung felbft zum 
Verſtande oder ber Vernunft gehören mag. 
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gegründet, jo müßte Empfindung mit Zuft verbunden fein und fo das 
Begehrungsvermögen beftimmen fönnen. Obgleich, wo ein blos reines 
Vernunftintereffe angenommen werden muß, ihm fein Intereſſe der Nei- 
gung untergejchoben werden fann, jo fönnen wir do, um dem Sprachge— 
brauche gefällig zu fein, einer Neigung jelbft zu dem, was nur Object einer 
intellectuellen Zujt fein kann, ein habituelles Begehren aus reinem Ver: 
nunftinterefje einräumen, welde alddann aber nicht die Urſache, fondern 
die Wirfung des leßtern Intereſſe fein würde, und die wir die jinnen- 
freie Neigung (propensio intellectualis) nennen könnten. 

Noch ift die Goncupifcenz (das Gelüften) von dem Begehren jelbit 
als Anreiz zur Beitimmung defjelben zu unterfcheiden. Sie ift jederzeit 
eine jinnliche, aber nod) zu feinem Act des Begehrungsvermögens ge— 
diehene Semüthsbejtimmung. 

Das Begehrungsvermögen nad) Begriffen, fofern der Beitimmungs- 
grund defjelben zur Handlung in ihm felbit, nicht in dem Objecte ange: 
troffen wird, heißt ein Vermögen nad Belieben zu thun oder zu 
lajjen. Sofern es mit dem Bemwußtjein des Vermögens feiner Handlung 
zur Hervorbringung des Objeets verbunden ift, heißt es Willkür; ift es 
aber damit nicht verbunden, fo heißt der Actus defjelben ein Wunſch. 
Das Begehrungsvermögen, defjen innerer Beitimmungsgrund, folglich) 
jelbjt das Belieben in der Vernunft des Subject angetroffen wird, heißt 
der Wille. Der Wille ift aljo das Begehrungsvermögen, nicht ſowohl 
(wie die Willfür) in Beziehung auf die Handlung, als vielmehr auf den 
Beitimmungsgrund der Willfür zur Handlung betrachtet, und hat jelber 
vor ſich eigentlid) feinen Bejtimmungsgrund, fondern ift, jofern fie die 
Willkür beftimmen fann, die praktiſche Vernunft felbit. 

Unter dem Willen fann die Willkür, aber auch der bloße Wunſch 
enthalten jein, jofern die Vernunft das Begehrungsvermögen überhaupt 
beftimmen fann. Die Willfür,die durd) reine Bernunft beitimmt werden 
fann, heißt die freie Willfür. Die, welche nur durch Neigung (finnlichen 
Antrieb, stimulus) beftimmbar ift, würde thieriijhe Willfür (arbitrium 
brutum) fein. Die menſchliche Willkür ift dagegen eine ſolche, welche 
durch Antriebe zwar afficirt, aber nicht beftimmt wird, und ift alio 
für ſich (ohne erworbene Fertigkeit der Vernunft) nicht rein, kann aber 
doc zu Handlungen aus reinem Willen beftimmt werden. Die Freiheit 
der Willtür ift jene Unabhängigkeit ihrer Bejtimmung durd) finnliche 
Antriebe; dies ift der negative Begriff derfelben. Der pofitive ift: das 
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Vermögen der reinen Bernunft für ſich jelbit praftiich zu fein. Dieſes ift 
aber nit anders möglich, als durd) die Unterwerfung der Marime einer 
jeden Handlung unter die Bedingung der Tauglichkeit der eritern zum all- 
gemeinen Geſetze. Denn als reine Vernunft, auf die Billfür unangejehen 
diefer ihres DbjectS angewandt, kann fie als Vermögen der Principien 
(und bier praftifher Principien, mithin als gejeßgebendes Vermögen), 
da ihr die Materie des Gejeßes abgeht, nichts mehr als die Form der 
Tauglichkeit der Marime der Willfür zum allgemeinen Gejeße jelbft zum 
oberiten Gejege und Beftimmungsgrunde der Willfür machen und, da die 
Marimen des Menſchen aus jubjectiven Urjahen mit jenen objectiven nicht 
von felbft übereinftimmen, dieſes Geſetz nur ſchlechthin ald Imperativ des 
Verbots oder Gebots vorihreiben. 

Diele Geſetze der Freiheit heißen zum Unterjhiede von Naturgejeßen 
moraliſch. &o fern fie nur auf bloße äußere Handlungen und deren Ge- 
jepmäßigfeit gehen, heißen fie juridifch; fordern fie aber auch, da fie 
(die Geſetze) jelbit die Beitimmungsgründe der Handlungen jein jollen, 
fo find fie ethiſch, und alsdann jagt man: die llbereinftimmung mit den 
erjteren ift die Zegalität, die mit den zweiten die Moralität der Hand» 
fung. Die Freiheit, auf die fi die erjtern Geſetze beziehen, fann nur 
die Freiheit im äußeren Gebraude, diejenige aber, auf die ſich die leßtere 
beziehen, die Freiheit jowohl im äußern als innern Gebrauche der Rilltür 
jein, jofern fie durch Bernunftgeieße beftimmt wird. Zo jagt man in ber 
theoretiihen Philoſophie: im Raume find nur die Gegenftände äußerer 
Sinne, in der Zeit aber alle, jowohl die Gegenftände äußerer als des 
inneren Sinnes: weil die Borftellungen beider doch Rorftellungen find 
und fofern insgefammt zum inneren Sinne gehören. Eben jo, mag die 
Freiheit im äußeren oder inneren ®ebraude der Rillfür betrachtet werden, 
jo müflen doch ihre Geſetze, als reine praftiihe Vernunftgeſetze für die 
freie Billfür überhaupt, zugleih innere Beitimmungsgründe berielben 
fein: obgleich fie nicht immer in diefer Beziehung betradhtet werben dürfen. 


ll. 
Bon der Idee und ber Rotbwendigkeit einer Metapbniif der 
Sitten. 


Daß man für die Naturmifjenihaft, weldye es mit den Gegenftänden 
äußerer Sinne zu thun bat, ®rincipien a priori haben mühe, und dab es 


nn 


10 


— 
ur 


= 


3 


[7 


Einleitung in die Metaphyfif der Sitten. II. 215 


möglich, ja nothwendig fei, ein Eyftem diejer Principien unter dein Namen 
einer metaphyſiſchen Naturwiſſenſchaft vor der auf bejondere Erfahrungen 
angewandten, d. i. der Phyſik, voranzujhiden, ijt an einem andern Orte 
bemwiejen worden. Allein die legtere kann (wenigitens wenn es ihr darum 
zu thun ift, von ihren Säßen den Irrthum abzuhalten) manches Princip 
auf das Zeugniß der Erfahrung als allgemein annehmen, obgleich das 
leßtere, wenn es in ftrenger Bedeutung allgemein gelten fol, aus Gründen 
a priori abgeleitet werden müßte, wie Newton das Princip der Gleichheit 
der Wirkung und Gegenwirkung im Einflufje der Körper auf einander 
als auf Erfahrung gegründet annahm und es gleihwohl über die ganze 
materielle Natur ausdehnte. Die Chymiler gehen noch weiter und gründen 
ihre allgemeinfte Gejeße der Vereinigung und Trennung der Materien 
durch ihre eigene Kräfte gänzlich auf Erfahrung und vertrauen gleichwohl 
auf ihre Allgemeinheit und Nothwendigkeit jo, daß fie in den mit ihnen 
angeitellten Berfuchen feine Entdedung eines Irrthums beforgen. 

Allein mit den Sittengejeßen ift es anders bewandt. Nur fofern fie 
al3 a priori gegründet und nothwendig eingefehen werden können, gelten 
fie als Gefege, ja die Begriffe und Urtheile über uns jelbft und unfer Thun 
und Lafjen bedeuten gar nichts Sittlihes, wenn fie das, was fi) blos 
von der Erfahrung lernen läßt, enthalten, und wenn man fi) etwa ver- 
leiten läßt, etwas aus der legtern Duelle zum moralifhen Grundfaße zu 
machen, fo geräth man in Gefahr der gröbften und verderblichften Srr- 
thümer. 

Wenn die Sittenlehre nichts als Glückſeligkeitslehre wäre, jo würde 
e3 ungereimt fein, zum Behuf derfelben fid) nad) Principien a priori um— 
zujehen. Denn fo ſcheinbar es immer aud) lauten mag: daß die Vernunft 
noch vor der Erfahrung einfehen fünne, durch weldhe Mittel man zum 
dauerhaften Genuß wahrer Freuden des Lebens gelangen könne, fo ift 
doc) alles, was man darüber a priori lehrt, entweder tautologifdh, oder 
ganz grundlos angenommen. Nur die Erfahrung kann lehren, was ung 
Freude bringe. Die natürlichen Triebe zur Nahrung, zum Geſchlecht, zur 
Ruhe, zur Bewegung und (bei der Entwidelung unferer Naturanlagen) 
die Triebe zur Ehre, zur Erweiterung unjerer Erkenntniß u. d. gl., können 
allein und einem jeden nur auf feine befondere Art zu erfennen geben, 
worin er jene Freuden zu ſetzen, ebendiejelbe fann ihm auch die Mittel 
lehren, wodurch er fie zu ſuchen habe. Alles jheinbare Vernünfteln 
a priori ift hier im Grunde nichts, als durch Induction zur Allgemeinheit 
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erhobene Erfahrung, welde Allgemeinheit (secundum principia generalia, 
non universalia) noch dazu jo kümmerlich ift, daß man einem jeden un— 
endlich viel Ausnahmen erlauben muß, um jene Wahl jeiner Lebensweiſe 
feiner befondern- Neigung und feiner Empfänglichfeit für die Vergnügen 
anzupafien und am Ende dod nur durd feinen oder anderer ihren 
Schaden flug zu werden. 

Allein mit den Lehren der Sittlichkeit ijt es anders bewandt. Sie 
gebieten für jedermann, ohne Rüdfiht auf feine Neigungen zu nehmen: 
blos weil und fofern er frei ift und praftiihe Vernunft hat. Die Be 
lehrung in ihren Gefeßen ift nicht aus der Beobachtung feiner ſelbſt und 
der Thierheit in ihm, nicht aus der Wahrnehmung des Weltlaufs geihöpft, 
von dem, was gejhieht und wie gehandelt wird (obgleid) das deutjche 
Wort Sitten eben fo wie das lateinische mores nur Manieren und Lebens— 
art bedeutet), jondern die Vernunft gebietet, wie gehandelt werden joll, 
wenn gleidy noch fein Beilpiel davon angetroffen würde, auch nimmt fie 
feine Rückſicht auf den Vortheil, der ung dadurd) erwachſen kann, und den 
freilich) nur die Erfahrung lehren fönnte. Denn ob fie zwar erlaubt, un- 
jern Bortheil auf alle ung mögliche Art zu fuchen, überdem auch fi, auf 
Erfahrungszeugnifje fußend, von der Befolgung ihrer Gebote, vornehm- 
lic wenn Klugheit dazu fommt, im Durchſchnitte größere Vortheile, als 
von ihrer Ubertretung wahrjcheinlich verjprechen fann, jo beruht darauf 
do nicht die Autorität ihrer Vorſchriften als Gebote, fondern fie be— 
dient ſich derjelben (als Rathicdjläge) nur als eines Gegengewichts wider 
die Nerleitungen zum Gegentheil, um den Fehler einer parteiiihen Wage 
in der praftiihen Beurtheilung vorher auszugleihen und alsdann aller: 
erit diejer nad) dem Gewicht der Gründe a priori einer reinen praftifchen 
Vernunft den Ausſchlag zu fihern. 

Wenn daher ein Syfteın der Erfenntniß a priori aus bloßen Be- 
griffen Metaphysik heißt, jo wird eine praftiihe Philojophie, welche 
nicht Natur, fondern die Freiheit der Willkür zum Objecte hat, eine Meta- 
phyſik der Sitten vorausjeßen und bedürfen: d. i. eine ſolche zu haben ift 
ſelbſt Pflicht, und jeder Menſch hat fie auch, obzwar gemeiniglich nur 
auf dunfle Art in fi; denn wie fünnte er ohne Principien a priori eine 
allgemeine Gejeßgebung in fid) zu haben glauben? So wie e8 aber in 
einer Metaphyſik der Natur aud Principien der Anwendung jener all 
gemeinen oberjten Grundfäße von einer Natur überhaupt auf Gegenstände 
der Erfahrung geben muß, jo wird es auch eine Metaphyfif der Sitten 
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daran nicht fönnen mangeln lafjen, und wir werden oft die bejondere 
Natur des Menden, die nur durd Erfahrung erfannt wird, zum Gegen— 
ftande nehmen müfjen, um an ihr die Folgerungen aus den allgemeinen 
moraliſchen PBrincipien zu zeigen, ohne daß jedoch dadurd) der Reinig- 
feit der leßteren etwas benommen, noch ihr Urſprung a priori dadurd) 
zweifelhaft gemacht wird. — Das will jo viel jagen als: eine Metaphyſik 
der Sitten fann nicht auf Anthropologie gegründet, aber doc auf fie an— 
gewandt werden. 

Das Gegenftüd einer Metaphyfif der Sitten, als das andere Glied 
der Eintheilung der praftiihen Philofophie überhaupt, würde die mora— 
life Anthropologie fein, weldye, aber nur die jubjective, hindernde ſo— 
wohl als begünftigende Bedingungen der Ausführung der Geſetze der 
erfteren in der menschlichen Natur, die Erzeugung, Ausbreitung und Stär- 
fung moraliſcher Orundjäße (in der Erziehung, der Schul: und Nolfsbes 
lehrung) und dergleihen andere fi auf Erfahrung gründende Lehren 
und Vorſchriften enthalten würde, und die nicht entbehrt werden fann, 
aber durchaus nicht vor jener vorausgejchidt, oder mit ihr vermijcht wer: 
den muß: weil man alsdann Gefahr läuft, faljche oder wenigitens nad)- 
ſichtliche moralifche Gefeße herauszubringen, welche das für unerreichbar 
vorjpiegeln, was nur eben darum nicht erreicht wird, weil das Geſetz nicht 
in feiner Neinigfeit (als worin aud) feine Stärke befteht) eingejehen und 
vorgetragen worden, oder gar unächte oder unlautere Triebfedern zu dem, 
was an fi pflihtmäßig und gut ift, gebraucht werden, welche feine jichere 
moraliſche Grundjäße übrig laffen, weder zum Leitfaden der Beurthei- 
lung, nod) zur Difciplin des Gemüths in der Befolgung der Pflicht, deren 
Vorſchrift ſchlechterdings nur durd) reine Vernunft a priori gegeben wer: 
den muß. 

Mas aber die Dbereintheilung, unter welder die eben jeßt erwähnte 
jteht, nämlich die der Philojophie in die theoretifche und praftiiche, und 
daß dieje feine andere als die moralifche Meltweisheit fein fönne, betrifit, 
darüber habe ich mid ſchon anderwärts (in der Kritif der Urtheilsfraft) 
erflärt. Alles Praftiiche, was nad) Naturgejeßen möglich fein foll (die 
eigentliche Beihäftigung der Kunft), hängt feiner Vorfhrift nad) gänzlich 
von der Theorie der Natur ab; nur das Praktiſche nad) Freiheitsgefeßen 
fann Principien haben, die von feiner Theorie abhängig find; denn über 
die Naturbeſtimmungen hinaus giebt es feine Theorie. Alfo kann die 
Philofophie unter dem praftiichen Theile (neben ihrem theoretiſchen) feine 
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tehnifch-, fondern blos moraliſch-praktiſche Lehre verftehen, und 
wenn die Fertigkeit der Willkür nad) Freiheitsgejeßen im Gegenſatze der 
Natur hier auch Kunft genannt werden follte, jo würde darunter eine 
ſolche Kunft verftanden werden müſſen, weldye ein Syitem der Freiheit 
gleich einem Syitem der Natur möglich madt; fürwahr eine göttliche 
Kunft, wenn wir im Stande wären, das, was uns die Vernunft vor- 
ſchreibt, vermittelft ihrer auch völlig auszuführen und die Idee davon ins 
Werk zu richten. 


111. 
Bon der Eintheilung einer Metaphyfif der Sitten.*) 


Zu aller Geſetzgebung (fie mag nun innere oder äußere Handlungen 
und diefe entweder a priori durch bloße Vernunft, oder durch die Willkür 
eines andern vorſchreiben) gehören zwei Stücke: erftlich ein Geſetz, 
welches die Handlung, die geſchehen joll, objectiv als nothwendig vor- 
ftellt, d. i. welches die Handlung zur Pfliht macht, zweitens eine Trieb: 
feder, welche den Beftimmungsgrund der Willfür zu diefer Handlung 
fubjectiv mit der Vorjtellung des Geſetzes verknüpft; mithin ift das 
zweite Stück diefes: dat das Geſetz die Pflicht zur Triebfeder macht. 
Durch das erjtere wird die Handlung als Pflicht vorgejtellt, welches ein 
bloßes theoretifches Erfenntniß der möglichen Beftimmung der Willfür, 
d. i. praftifcher Regeln, ift: durd) das zweite wird die Verbindlichkeit jo 
zu handeln mit einem Beitimmungsgrunde der Willfür überhaupt im 
Subjecte verbunden. 

Alle Geſetzgebung aljo (fie mag auch in Anjehung der Handlung, die 
fie zur Pflicht macht, mit einer anderen übereinfommen, 5. B. die Hand- 


) Die Deduction der Eintheilung eines Syſtems: b. i. der Beweis ihrer 
Bollftändigkeit ſowohl als auch der Stetigfeit, daß nämlich der Übergang vom 
eingetheilten Begriffe zum Gliede der Eintheilung in der ganzen Reihe der Unter- 
eintheilungen durch feinen Sprung (divisio per saltum) geſchehe, ift eine ber am 
ichweriten zu erfüllenden Bedingungen für den Baumeifter eines Syſtems. Auch 
was ber oberſte eingetheilte Begriff zu der Eintheilung Recht oder Unrecht 
(aut fas aut nefas) fei, hat feine Bedenklichkeit. Es ift der Act ber freien Will» 
für überhaupt. So wie bie Lehrer der Ontologie vom Etwas und Nichts zu 
oberft anfangen, ohne inne zu werben, daß diejes ichon Glieder einer Eintheilung 
find, dazu noch der eingetheilte Begriff fehlt, der Fein anderer, als der Begriff von 
einem Gegenitande überhaupt fein kann. 
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lungen mögen in allen Fällen äußere fein) fann do in Anfehung der 
ZTriebfedern unterjhieden fein. Diejenige, welche eine Handlung zur 
Pflicht und diefe Pflicht zugleich zur Triebfeder madıt, ift ethiſch. Die- 
jenige aber, welche das Letztere nicht im Geſetze mit einfchließt, mithin 
auch eine andere Triebfeder als die dee der Pflicht jelbit zuläßt, ift 
juridifh. Man fieht in Anjehung der leptern leicht ein, daß dieſe von 
der Idee der Pflicht unterfchiedene Triebfeder von den pathologiihen 
Beitimmungsgründen der Willfür der Neigungen und Abneigungen und 
unter diejen von denen der leßteren Art hergenommen jein müfjen, weil 
es eine Gejehgebung, welche nöthigend, nicht eine Anlodung, die ein- 
ladend it, fein foll. : 

Man nennt die bloße Übereinftimmung oder Nihtübereinjtimmung 
einer Handlung mit dem Geſetze ohne Rüdficht auf die Triebfeder der: 
jelben die Legalität (Geſetzmäßigkeit), diejenige aber, in welcher die 
Idee der Pflicht aus dem Geſetze zugleich die Triebfeder der Handlung 
ift, die Moralität (Sittlichkeit) derjelben. 

Die Pflihten nad) der rechtlichen Gejebgebung können nur äußere 
Pflichten fein, weil diefe Gefebgebung nicht verlangt, daß die Idee diefer 
Pflicht, welche innerlich ift, für fich jelbft Beftimmungsgrund der Willfür 
des Handelnden jei, und, da fie doch einer für Geſetze ſchicklichen Trieb- 
feder bedarf, nur äußere mit dem Geſetze verbinden fann. Die ethijche 
Geſetzgebung dagegen macht zwar auch innere Handlungen zu Pflichten, 
aber nicht etwa mit Ausjhließung der äußeren, fondern geht auf alles, 
was Pflicht it, überhaupt. Aber eben darum, weil die ethiſche Geſetz— 
gebung die innere Triebfeder der Handlung (die Idee der Pflicht) in ihr 
Geſetz mit einjchließt, welche Beſtimmung durchaus nit in die äußere 
Geſetzgebung einfließen muß, fo fann die ethische Geſetzgebung feine äußere 
(jelbjt nicht die eines göttlichen Willens) fein, ob fie zwar die Pflichten, 
die auf einer anderen, nämlic äußeren Gejeßgebung beruhen, als Pflich— 
ten in ihre Gefeßgebung zu Triebfedern aufnimmt. 

Hieraus ift zuerjehen, daß alle Pflichten blos darum, weil fie Pflichten 
find, mit zur Ethik gehören; aber ihre Geſetzgebung ift darum nicht alle 
mal in der Ethik enthalten, fondern von vielen derjelben außerhalb der: 
jelben. So gebietet die Ethik, daß id) eine in einem Vertrage gethane 
Anheiſchigmachung, wenn mid) der andere Theil gleich nicht dazu zwingen 
fönnte, doch erfüllen müſſe: allein fie nimmt das Geſetz (pacta sunt ser- 
vanda) und die diejem correjpondirende Pfliht aus der Rechtslehre als 
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gegeben an. Alſo nicht in der Ethik, jondern im Jus liegt die Geſetzgebung, 
daß angenommene Berfprehen gehalten werden müffen. Die Ethik lehrt 
hernach nur, daß, wenn die Triebfeder, welche die juridiſche Geſetzgebung 
mit jener Pflicht verbindet, nämlich der äußere Zwang, aud) weggelafien 
wird, die Idee der Pflicht allein ſchon zur Zriebfeder hinreichend fei. 
Denn wäre das nicht und die Geſetzgebung felber nicht juridifch, mithin 
die aus ihr entipringende Pflicht nicht eigentliche Nechtspflicht (zum Un: 
terſchiede von der Tugendpflicht), jo würde man die Leiftung der Treue 
(gemäß feinem Verſprechen in einem Vertrage) mit den Handlungen des 
Wohlwollens und der Verpflichtung zu ihnen in eine Clafje ſetzen, welches 
durchaus nicht geihehen muß. Es ift feine Tugendpflicht, fein Verſprechen 
zu halten, ſondern eine Rechtspflicht, zu deren Leiſtung man gezwungen 
werden kann. Aber es ijt doc) eine tugendhafte Handlung (Beweis der 
Tugend), es aud da zu thun, wo fein Zwang bejorgt werden darf. 
Rechtslehre und Tugendlehre unterſcheiden fi alfo nicht ſowohl durch 
ihre verſchiedene Pflichten, als vielmehr durch die Verſchiedenheit der Ge— 
ſetzgebung, welche die eine oder die andere Triebfeder mit dem Geſetze ver— 
bindet. 

Die ethiſche Geſetzgebung (die Pflichten mögen allenfalls auch äußere 
fein) iſt diejenige, welche nicht äußerlich ſein kann; die juridiſche iſt, 
welche auch äußerlich ſein kann. So iſt es eine äußerliche Pflicht, ſein 
vertragsmäßiges Verſprechen zu halten; aber das Gebot, dieſes bloß 
darum zu thun, weil es Pflicht iſt, ohne auf eine andere Triebfeder Ruͤck— 
ficht zu nehmen, ift bloß zur innern Gejeßgebung gehörig. Alfo nicht 
als bejondere Art von Pflicht (eine bejondere Art Handlungen, zu denen 
man verbunden iſt) — denn es ift in der Ethik ſowohl als im Rechte eine 
äußere Pflicht, — ſondern weil die Gefeßgebung im angeführten alle 
eine innere ift und feinen äußeren Gefeßgeber haben kann, wird die Ver: 
bindlichfeit zur Ethif gezählt. Aus eben dem Grunde werden die Pflichten 
des Wohlwollens, ob fie gleich äußere Pflichten (Verbindlichkeiten zu äuße- 
ren Handlungen) find, dody'zur Ethif gezählt, weil ihre Gejeßgebung nur 
innerlich jein fan. — Die Ethik hat freilich aud) ihre bejondern Pflich 
ten (3. B. die gegen ſich felbjt), aber hat doc; aud) mit dem Rechte Pflich— 
ten, aber nur nicht die Art der Berpflihtung gemein. Denn Hand» 
lungen bloß darum, weil es Pflichten find, ausüben und den Grundſatz 
der Pflicht jelbit, woher fie aud) fomme, zur hinreichenden Triebfeder der 
Willkür zu machen, ift das Eigenthümliche der ethiſchen Gejeßgebung. 
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So giebt es alſo zwar viele direct-ethiſche Pflichten, aber die innere 
Geſetzgebung macht auch die übrigen alle und insgeſammt zu indirect— 
ethiſchen. 
IV. 
Vorbegriffe zur Metaphyſik der Sitten. 
(Philosophia practica universalis.) 


Der Begriff der Freiheit ift ein reiner Vernunftbegriff, der eben 
darum für die theoretifche Philofophie transfcendent, d. i. ein folder ift, 
dem fein angemefjenes Beifpiel in irgend einer möglichen Erfahrung ges 
geben werden fann, weldher aljo feinen Gegenjtand einer uns möglichen 
theoretiihen Erkenntniß ausmacht und ſchlechterdings nicht für ein con- 
ftitutives, fondern lediglich als regulatives und zwar nur bloß negatives 
Princip der jpeculativen Vernunft gelten fann, im praktiſchen Gebraud) 
derjelben aber jeine Realität durch praftiiche Grundſätze beweilet, die als 
Geſetze eine Gaufalität der reinen Vernunft, unabhängig von allen em— 
pirishen Bedingungen (dem Sinnlichen überhaupt) die Willkür zu beſtim— 
men, und einen reinen Willen in uns beweifen, in welchem die fittlichen 
Begriffe und Geſetze ihren Urjprung haben. 

Auf diefem (im praktiſcher Nüdficht) pofitiven Begriffe der Freiheit 
gründen ſich unbedingte praktiſche Geſetze, welche moraliſch heißen, die 
in Anſehung Unſer, deren Willkür ſinnlich afficirt und jo dem reinen 
Willen nicht von ſelbſt angemeſſen, ſondern oft widerſtrebend iſt, Impe— 
rativen (Gebote oder Verbote) und zwar kategoriſche (unbedingte) Im— 
perativen ſind, wodurch ſie ſich von den techniſchen (den Kunſt-Vorſchriften), 
als die jederzeit nur bedingt gebieten, unterſcheiden, nach denen gewifſe 
Handlungen erlaubt oder unerlaubt, d. i. moralijdy möglich oder un- 
möglich, einige derjelben aber, oder ihr Gegentheil moraliſch nothwendig, 
d. i. verbindlich, find, woraus dann für jene der Begriff einer Pflicht 
entipringt, deren Befolgung oder Ubertretung zwar auch mit einer Luſt 
oder Unluft von bejonderer Art (der eines moraliſchen Gefühls) verbun- 
den ift, auf welche wir aber [weil fie nicht den Grund der praftifchen 
Geſetze, fondern nur die jubjective Wirkung im Gemüth bei der Be- 
ftimmung unferer Willkür durch jene betreffen und (ohne jener ihrer Gül— 
tigfeit oder Einflufje objectiv, d. i. im Urtheil der Vernunft, etwas hinzu- 


ss zuthun oder zu benehmen) nad) Verſchiedenheit der Subjecte verſchieden 


fein fann] in praftifchen Geſetzen der Vernunft gar nicht Rückſicht nehmen. 
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Folgende Begriffe find der Metaphyfif der Sitten in ihren beiden 
Theilen gemein. 

Verbindlichkeit ift die Nothwendigkeit einer freien Handlung unter 
einem fategorijchen Imperativ der Vernunft. 


Der Imperativ ift eine praftiiche Regel, wodurd) die an fi zus > 
fällige Handlung nothwendig gemacht wird. Er unterjcheidet ſich 
darin von einem praftiichen Geſetze, daß diejes zwar die Nothwendig— 
feit einer Handlung vorjtellig macht, aber ohne Rüdficht darauf zu 
nehmen, ob dieje an fid) fhon dem handelnden Subjecte (etwa einem 
heiligen Weſen) innerlid nothwendig beimohne, oder (wie dem 
Menihen) zufällig fei; denn wo das erftere ift, da findet fein Impe— 
rativ ftatt. Alſo ift der Imperativ eine Negel, deren Borftellung die 
jubjectivzufällige Handlung nothwendig macht, mithin das Subject 
als ein ſolches, was zur Übereinſtimmung mit diejer Regel ge: 
nöthigt (neceffitirt) werden muß, vorftellt. — Der kategoriiche (un« 
bedingte) Juperativ ift derjenige, welcher nicht etwa mittelbar, durd) 
die Vorjtellung eines Zwecks, der durch die Handlung erreicht wer: 
den könne, jondern der fie durd) die bloße Vorftellung diefer Hand» 
lung jelbjt (ihrer Form), alſo unmittelbar, als objectiv.nothwendig 
denft und nothwendig macht; dergleichen Imperativen feine andere 20 
praftifche Lehre als allein die, welche Verbindlichkeit vorfchreibt (die 
der Sitten), zum Beifpiele aufitellen fann. Alle andere Imperativen 
find tehniich und insgejammt bedingt. Der Grund der Möglid)- 
feit fategorifher Smperativen liegt aber darin: daß fie ſich auf feine 
andere Beitimmung der Willkür (wodurch ihr eine Abficht unterge- 25 
legt werden kann), als lediglich auf die Freiheit derjelben beziehen. 


Erlaubt ift eine Handlung (licitum), die der Verbindlichkeit nicht 
entgegen ijt; und dieje Freiheit, die durd) feinen entgegengejeßten Impe— 
rativ eingeihränft wird, heißt die Befugniß (facultas moralis). Hieraus 
verjteht ſich von felbit, was unerlaubt (illicitum) fei. 0 

Pflicht ijt diejenige Handlung, zu weldyer jemand verbunden ift. 
Sie iſt alſo die Materie der Verbindlichkeit, und es kann einerlei Pflicht 
(der Handlung nad) fein, ob wir zwar auf verſchiedene Art dazu ver: 
bunden werden fünnen. 


Der fategorifhe Imperativ, indem er eine Verbindlichkeit in as 
Anjehung gewiſſer Handlungen ausfagt, ift ein moraliſch-praktiſches 
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Geſetz. Weil aber Verbindlichkeit nicht bloß praktiſche Nothwendig- 
feit (dergleichen ein Gejeß überhaupt ausfagt), fondern auch Nöthie 
gung enthält, jo ijt der gedachte Imperativ entweder ein Gebot- 
oder Verbot⸗Geſetz, nachdem die Begehung oder Unterlafjung als 
Pflicht vorgeftellt wird. Eine Handlung, die weder geboten noch ver: 
boten ift, ift bloß erlaubt, weil es in Anfehung ihrer gar fein die 
Freiheit (Befugniß) einſchränkendes Geſetz und alſo aud) feine Pflicht 
giebt. Eine folhe Handlung heißt fittlich-gleihgültig (indifferens, 
adiaphoron, res merae facultatis). Man fann fragen: ob es der: 
gleichen gebe, und, wenn es jolde giebt, ob dazu, daß es jemanden 
freijtehe, etwas nad) feinem Belieben zu thun oder zu lafjen, außer 
dem Gebotgeſetze (lex praeceptiva, lex mandati) und dem Verbot: 
gejeße (lex prohibitiva, lex vetiti) noch ein Erlaubnißgejeß (lex 
permissiva) erforderlid) jei. Wenn diejes ijt, jo würde die Befugniß 
nicht allemal eine gleihgültige Handlung (adiaphoron) betreffen; 
denn zu einer ſolchen, wenn man fie nach fittlihen Gejeßen betrachtet, 
würde fein bejonderes Gejeß erfordert werden. 


That heißt eine Handlung, fofern fie unter Geſetzen der Verbind— 
lichkeit fteht, folglich auch ſofern das Subject in derfelben nad) der Freiheit 
feiner Willtür betrachtet wird. Der Handelnde wird durch einen ſolchen 
Act als Urheber der Wirkung betradtet, und diefe zufammt der Hand- 
lung jelbft können ihm zugerechnet werden, wenn man vorher das Ge— 
jeß fennt, kraft welches auf ihnen eine Verbindlichkeit ruht. 

Perſon ift dasjenige Subject, defien Handlungen einer Zured: 
nung fähig find. Die moralijche Perjönlichkeit ift aljo nichts anders, 
als die Freiheit eines vernünftigen Weſens unter moraliſchen Gejeßen 
(die pfychologiiche aber bloß das Vermögen, fi der Identität feiner 
jelbit in den verjchiedenen Zuftänden feines Dajeins bewußt zu werden), 
woraus dann folgt, daß eine Perjon feinen anderen Geſetzen als denen, 
die fie (entweder allein, oder wenigitens zugleich mit anderen) ſich felbit 
giebt, unterworfen ift. 

Sade iſt ein Ding, was feiner Zurehnung fähig iſt. Ein jedes 
Dbject der freien Willfür, weldyes felbit der Freiheit ermangelt, heißt 
daher Sache (res corporalis). 

Recht oder unrecht (rectum aut minus rectum) überhaupt ijt eine 
That, jofern fie pflihtmäßig oder pflihtwidrig (factum licitum aut illi- 
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eitum) ift; die Pflicht jelbit mag ihrem Inhalte oder ihrem Urſprunge 
nad) jein, von weldyer Art fie wolle. Eine pflihtwidrige That heißt Uber— 
tretung (reatus). . 

Eine unvorſetzliche llbertretung, die gleihwohl zugerechnet werden 
kann, heißt bloße Verfhuldung (culpa). Eine vorſetzliche (d. i. die: 
jenige, weldhe mit dem Bewußtjein, daß fie Ubertretung fei, verbunden 
ift) heißt Verbrechen (dolus). Mas nad äußeren Gejegen recht ift, 
heißt geredt (iustum), was es nicht ift, ungerecht (iniustum). 

Ein Widerjtreit der Pflichten (collisio officiorum s. obligatio- 
num) würde das Verhältniß derjelben fein, durch welches eine derjelben 
die andere (ganz oder zum Theil) aufhöbe. — Da aber Pfliht und Ver: 
bindlichfeit überhaupt Begriffe find, welche die objective praftiiche Noth- 
wendigfeit gewiljer Handlungen ausdrüden, und zwei einander ent: 
gegengeſetzte Negeln nicht zugleich nothwendig fein können, jondern wenn 
nad) einer derjelben zu handeln es Pflicht iſt, jo ift nad) der entgegenge- 
jeßten zu handeln nicht allein feine Pflicht, ſondern fogar pflidhtwidrig: 
jo ift eine Eollifion von Pflichten und Berbindlidhfeiten gar nicht 
denfbar (obligationes non colliduntur). Es fünnen aber gar wohl zwei 
Gründe der Verbindlichfeit (rationes obligandi), deren einer aber oder 
der andere zur Verpflichtung nicht zureichend ift (rationes obligandi non 
obligantes), in einem Subject und der Regel, die es fid) vorfchreibt, ver- 
bunden fein, da dann der eine nit Pflicht ift. — Wenn zwei folder 
Gründe einander widerftreiten, fo jagt die praktiſche Philofophie nicht: 
dat die ftärfere Verbindlichkeit die Oberhand behalte (fortior obligatio 
vineit), ſondern der ftärfere Verpflihtungsgrund behält den Plaß 
(fortior obligandi ratio vineit). 

Überhaupt heißen die verbindenden Gejeße, für die eine äußere Ge— 
jeßgebung möglid) ift, äußere Gefeße (leges externae). Unter diefen find 
diejenigen, zu denen die Verbindlichkeit auch ohne äußere Geſetzgebung 
a priori durd die Vernunft erfannt werden Fann, zwar äußere, aber 
natürliche Gefeße; diejenigen dagegen, die ohne wirkliche äußere Geſetz— 
gebung gar nicht verbinden (alfo ohne die leßtere nicht Gefehe jein würden), 
heißen pofitive Geſetze. ES kann alſo eine äußere Geſetzgebung gedacht 
werden, die lauter pofitive Geſetze enthielte; alsdann aber müßte doch 
ein natürliches Gejeb vorausgehen, weldyes die Autorität des Geſetzgebers 
(d. i. die Befugniß, durch feine bloße Willfür andere zu verbinden) be— 
gründete. 


—⸗ 


0 


5 


1] 
nr 


2 


0 


— 
—3— 


we 


= 


35 


Einleitung in die Metaphyſik ber Sitten. IV. 295 


Der Grundſatz, welcher gewifie Handlungen zur Pfliht macht, ift 
ein praftifches Geſetz. Die Regel des Handelnden, die er ſich jelbit aus 
jubjectiven Gründen zum Princip macht, heißt feine Marime; daher bei 
einerlei Gejeßen doc die Marimen der Handelnden jehr verſchieden fein 
fönnen. 

Der fategorifche Imperativ, der überhaupt nur ausjagt, was Ver: 
bindlichkeit ei, ift: handle nad) einer Marime, welche zugleich als ein 
allgemeines Geſetz gelten kann! — Deine Handlungen mußt du alſo zuerft 
nad ihrem fubjectiven Grundfaße betrachten: ob aber diefer Grundſatz 
auch objectiv gültig fei, fannft du nur daran erkennen, daß, weil deine 
Vernunft ihn der Probe unterwirft, durch denfelben dich zugleich als 
allgemein gejeßgebend zu denfen, er ſich zu einer ſolchen allgemeinen Ge⸗ 
ſetzgebung qualificire. 

Die Einfachheit dieſes Geſetzes in Vergleichung mit den großen und 
mannigfaltigen Folgerungen, die daraus gezogen werden können, im— 
gleichen das gebietende Anſehen, ohne daß es doch ſichtbar eine Triebfeder 
bei ſich führt, muß freilich anfänglich befremden. Wenn man aber in 
dieſer Verwunderung über ein Vermögen unſerer Vernunft, durch die 
bloße Idee der Dualification einer Marime zur Allgemeinheit eines 
praftifchen Geſetzes die Willkür zu beſtimmen, belehrt wird: daß eben dieje 
praftifchen Geſetze (die moraliſchen) eine Eigenfhaft der Willkür zuerft 
fund machen, auf die feine fpeculative Vernunft weder aus Gründen 
a priori, noch durch irgend eine Erfahrung gerathen hätte und, wenn fie 
darauf gerieth, ihre Möglichkeit theoretiicd durch nichts darthun könnte, 
gleichwohl aber jene praktiſchen Gejeße dieſe Eigenſchaft, nämlic) die Frei— 
heit, unwiderſprechlich darthun: jo wird es weniger befremden, dieje Ge— 
jee gleich mathematifchen Boftulaten unerweislic und dody apodif- 
tiſch zu finden, zugleich aber ein ganzes Feld von praktiſchen Erkennt: 
niffen vor ſich eröffnet zu jehen, wo die Vernunft mit derjelben dee der 
Freiheit, ja jeder anderen ihrer Ideen des Überfinnlichen im Theoretiſchen 
alles ſchlechterdings vor ihr verfchloffen finden muß. Die Übereinftim- 
mung einer Handlung mit dem Pflichtgejeße ift die Geſetzmäßigkeit 
(legalitas) — die der Marime der Handlung mit dem Gejeße die Sitt- 
lichfeit (moralitas) derfelben. Marime aber ijt das fubjective Prin- 
cip zu handeln, was fid) das Subject jelbft zur Regel macht (wie es naͤm—⸗ 
ih handeln will). Dagegen ift der Grundſatz der Pflicht das, was ihm 
die Vernunft ſchlechthin, mithin objectiv gebietet (wie es ai foll). 
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Der oberfte Grundjaß der Sittenlehre ift alfo: handle nad) einer 
Marime, die zugleich als allgemeines Gejeß gelten fan. — Zede Marine, 
die fi) hiezu nicht qualificirt, ift der Moral zuwider. 


Bon dem Willen gehen die Geſetze aus; von der Willkür die 
Marimen. Die leptere ift im Menſchen eine freie Willfür; der Wille, 5 
der auf nichts Anderes, als bloß auf Gejek geht, kann weder frei 
noch unfrei genannt werden, weil er nicht auf Handlungen, jondern 
unmittelbar auf die Gejeßgebung für die Marime der Handlungen 
(aljo die praktiſche Vernunft jelbit) geht, daher auch ſchlechterdings 
nothwendig und jelbjt Feiner Nöthigung fähig ift. Nur die Will: 
für alſo fann frei genannt werdet. 

Die Freiheit der Willfür aber kann nicht durch das Vermögen 
der Wahl, für oder wider das Geſetz zu handeln, (libertas indifferen- 
tiae) definirt werden — wie es wohl einige verſucht haben, — ob» 
zwar die Willfür als Phänomen davon in der Erfahrung häufige 
Beifpiele giebt. Denn die Freiheit (jo wie fie uns durchs moraliſche 
Geſetz allererft kundbar wird) fennen wir nur als negative Eigen: 
ſchaft in uns, nämlich durd) feine finnlihe Beftimmungsgründe zum 
Handeln genöthigt zu werden. Als Noumen aber, d. i. nad) dem 
Vermögen des Menſchen bloß als Intelligenz betrachtet, wie fie in 20 
Anfehung der finnlihen Willkür nöthigend ift, mithin ihrer pofi= 
tiven Beſchaffenheit nad, fünnen wir fie theoretiſch gar nicht dar— 
ftellen. Nur das können wir wohl einjehen: dag, obgleich der Menſch 
als Sinnenwejen der Erfahrung nad) ein Vermögen zeigt dem 
Geſetze nicht allein gemäß, jondern au zuwider zu wählen, da- 25 
durch doch nicht feine Freiheit als intelligiblen Wejens definirt 
werden könne, weil Erſcheinungen fein überfinnliches Object (der- 
gleichen doch die freie Willkür tft) veritändlih machen können, und 
daß die Freiheit nimmermebr darin geſetzt werden fann, dab das 
vernünftige Subject auch eine wider jeine (gejeßgebende) Vernunft 
ftreitende Wahl treffen kann; wenn glei die Erfahrung oft genug 
beweift, dab es geſchieht (wovon wir doc die Möglichkeit nicht be: 
greifen fönnen). — Denn ein Anderes ift, einen Sap (der Erfah: 
rung) einräumen, ein Anderes, ibn zum Erllärungsprincip (des 
Begriffs der freien Willir) und allgemeinen Unterſcheidungsmerk⸗ 35 
mal (vom arbitrio bruto s. servo) machen: weil das Gritere 
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nicht behauptet, daß das Merfmal nothwendig zum Begriff gehöre, 
weldyes dod zum Zweiten erforderlich ift. — Die Freiheit in Be— 
ziehung auf die innere Geſetzgebung der Vernunft ift eigentlic) allein 
ein Vermögen; die Möglichkeit von diefer abzuweichen ein Unver— 
mögen. Wie fann nun jenes aus diefem erklärt werden? Es ijt eine 
Definition, die über den praftiihen Begriff nod) die Ausübung 
defjelben, wie fie die Erfahrung lehrt, hinzuthut, eine Baſtard— 
erklärung (definitio hybrida), welche den Begriff im falichen Lichte 
darftellt. 


Geſetz (ein moraliſch praktisches) ift ein Satz, der einen kategoriſchen 
Imperativ (Gebot) enthält. Der Gebietende (imperans) durd) ein Geſetz 
ijt der Gejeßgeber (legislator). Er ift Urheber (autor) der Verbindlich 
feit nad) dem Geſetze, aber nicht immer Urheber des Geſetzes. Im leßteren 
Tall würde das Geſetz pofitiv (zufällig) und willfürlicy fein. Das Geſetz, 
was uns a priori und unbedingt durch unfere eigene Vernunft verbindet, 
fann aud als aus dem Willen eines höchſten Geſetzgebers, d. i. eines 
jolden, der lauter Rechte und feine Pflichten hat, (mithin dem göttlichen 
Willen) hervorgehend ausgedrüct werden, weldyes aber nur die Idee von 
einem moraliſchen Wejen bedeutet, deſſen Wille für alle Geſetz ijt, ohne 
ihn doch als Urheber defjelben zu denken. 

Zurechnung (imputatio) in moralifher Bedeutung ift das Urtheil, 
wodurd jemand als Urheber (causa libera) einer Handlung, die alsdann 
That (factum) heißt und unter Geſetzen fteht, angefehen wird; welches, 
wenn es zugleich die rechtlihen Folgen aus diefer That bei fi führt, 
eine rechtöfräftige (imputatio iudiciaria s. valida), fonft aber nur eine 
beurtheilende Zurehnung (imputatio diiudicatoria) fein würde. — 
Diejenige (phyſiſche oder moraliſche) Perfon, welche rechtskräftig zuzu— 
rechnen die Befugniß hat, heißt der Richter oder aud) der Gerichtshof 
(iudex s. forum). 

Was jemand pflihtmäßig mehr thut, als wozu er nad) dem Geſetze 
gezwungen werden fann, ift verdienſtlich (meritum); was er nur gerade 
dem legteren angemeſſen thut, iſt Schuldigkeit (debitum); was er 
endlid weniger thut, als die leßtere fordert, ift moraliſche Verſchul— 
dung (demeritum). Der rechtliche Effect einer Verfhuldung ift die 
Strafe (poena); der einer verdienftlihen That Belohnung (praemium) 
(vorausgeſetzt daß fie, im Gefeß verheißen, die Bewegurjadhe war); die 
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Angemefjenheit des Verfahrens zur Schuldigfeit hat gar feinen rechtlichen 
Effect. — Die gütige Vergeltung (remuneratio s. repensio benefica) 
jteht zur That in gar feinem Rechtsverhältniß. 


Die guten oder ſchlimmen Folgen einer ſchuldigen Handlung 
— imgleihen die Folgen der Unterlafjung einer verdienftlihen — 
fönnen dem Subject nicht zugerechnet werden (modus imputationis 
tollens). 

Die guten Folgen einer verbienftlihen — imgleihen die 
ſchlimmen Folgen einer unredhtmäßigen Handlung können dem Sub- 
ject zugerechnet werden (modus imputationis ponens). 

Subjectiv ift der Grad der Zurehnungsfähigfeit (impu- 
tabilitas) der Handlungen nad) ber Größe der Hindernifje zu Ihägen, 
bie dabei haben überwunden werden müffen. — Je größer die Natur- 
bindernifje (der Sinnlichkeit), je Heiner das moraliſche Hinderniß 
(der Pflicht), defto mehr wird die gute That zum Verdienſt ange- 
rechnet; 3. B. wenn ich einen mir ganz fremden Menjchen mit meiner 
betraͤchtlichen Aufopferung aus großer Noth rette. 

Dagegen: je Heiner das Naturhinderniß, je größer das Hinder- 
niß aus Gründen der Pflicht, defto mehr wird die Übertretung (als 
Verſchuldung) zugerehnet. — Daher der Gemüthszuftand, ob das 
Subject die That im Affect, oder mit ruhiger Überlegung verübt 
babe, in der Zurechnung einen Unterfhied macht, der Folgen hat. 
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Einleitung 
in die Rechtslehre. 


SA. 
Was die Redtslehre jei. 


Der Inbegriff der Geſetze, für welche eine äußere Geſetzgebung mög. 
lich ift, heißt die Rechtslehre (Ius). Iſt eine ſolche Geſetzgebung wirklich, 
ſo iſt ſie Lehre des poſitiven Rechts, und der Rechtskundige derſelben 
oder Rechtsgelehrte (lurisconsultus) heißt rechtserfahren (Iurisperi- 
tus), wenn er die äußern Geſetze auch äußerlich, d. i. in ihrer Anwendung 
auf in der Erfahrung vorkommende Fälle, kennt, die auch wohl Rechts— 
klugheit (Iurisprudentia) werden fann, ohne beide zufammen aber bloße 
Rechtswiſſenſchaft (Turisscientia) bleibt. Die leßtere Benennung 
fommt der fyftematifhen Kenntniß der natürlihen Rechtslehre (Ius 
naturae) zu, wiewohl der Rechtskundige in der legteren zu aller pofitiven 
Geſetzgebung die unwandelbaren Principien hergeben muß. 


SB. 
Was ift Recht? 


Diefe Frage möchte wohl den Rechtsgelehrten, wenn er nicht in 
Zautologie verfallen, oder ftatt einer allgemeinen Auflöfung auf das, was 
in irgend einem Lande die Geſetze zu irgend einer Zeit wollen, verweiſen 
will, eben fo in Berlegenheit ſetzen, als die berufene Aufforderung: Was 
ift Wahrheit? den Logiker. Was Rechtens fei (quid sit iuris), d. i. was 
die Gejeße an einem gewiffen Ort und zu einer gewifjen Zeit jagen oder 
gefagt haben, fann er nod wohl angeben: aber ob das, was fie wollten, 
auch recht fei, und das allgemeine Kriterium, woran man überhaupt Recht 
fomohl als Unrecht (iustum et iniustum) erfennen könne, bleibt ihm wohl 
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verborgen, wenn er nicht eine Zeit lang jene empirischen Principien vere 
läßt, die Quellen jener Urtheile in der bloßen Vernunft ſucht (wiewohl 
ihm dazu jene Gejeße vortrefflic zum Leitfaden dienen fönnen), um zu 
einer möglichen pofitiven Gejeßgebung die Grundlage zu errichten. Eine 
bloß empirische Rechtslehre ift (wie der hölzerne Kopf in Phädrus' Fabel) 
ein Kopf, der ſchön fein mag, nur Schade! daß er fein Gehirn hat. 

Der Begriff des Rechts, jofern er fi) auf eine ihm correjpondirende 
Verbindlichkeit bezieht, (d. i. der moralifhe Begriff deffelben) betrifft 
erjtlich nur das äußere und zwar praftiiche Verhältniß einer Perſon 
gegen eine andere, jofern ihre Handlungen als Facta aufeinander (un— 
mittelbar oder mittelbar) Einfluß haben fünnen. Aber zweitens be- 
deutet er nicht das Verhältnig der Willkür auf den Wunſch (folglich) auch 
auf das bloße Bedürfniß) des Anderen, wie etwa in den Handlungen der 
Wohlthaͤtigkeit oder Hartherzigfeit, ſondern lediglid auf die Willfür 
des Anderen. Drittens, in diefem mwechfeljeitigen Berhältnig der Willkür 
fommt aud) gar nicht die Materie der Willfür, d. i. der Zwed, den ein 
jeder mit dem Object, was er will, zur Abficht hat, in Betrachtung, 3. B. 
es wird nicht gefragt, ob jemand bei der Waare, die er zu feinem eigenen 
Handel von mir fauft, auch feinen Vortheil finden möge, oder nicht, ſon— 
dern nur nach der Form im Berhältnig der beiderjeitigen Willfür, jofern 
fie bloß als frei betrachtet wird, und ob durch die Handlung eines von 
beiden fi) mit der Freiheit des andern nad einem allgemeinen Geſetze 
zufammen vereinigen lafje. 

Das Redt ift aljo der Inbegriff der Bedingungen, unter denen bie 
Wilfür des einen mit der Willkür des andern nad einem allgemeinen 
Geſetze der Freiheit zufammen vereinigt werden fann. 


SC. 
Allgemeines Brincip des Rechts. 


„Eine jede Handlung ift recht, die oder nad) deren Marime die 
Freiheit der Willfür eines jeden mit jedermanns Freiheit nad) einem all» 
gemeinen Gejeße zufammen bejtehen fann.“ 

Wenn aljo meine Handlung, oder überhaupt mein Zuftand mit der 
Freiheit von jedermann nad) einem allgemeinen Geſetze zufammen beftehen 
fann, jo thut der mir Unrecht, der mich daran hindert; denn diefes Hinder- 
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niß (diefer Widerjtand) kann mit der Freiheit nad allgemeinen Gefeßen 
nicht beitehen. 

Es folgt hieraus au: daß nicht verlangt werden kann, daß biefes 
Princip aller Marimen jelbit wiederum meine Marime fei, d. i. daß ich 
es mir zur Marime meiner Handlung made; denn ein jeder kann frei 
fein, obgleich feine Freiheit mir gänzlich indifferent wäre, oder ich im 
Herzen derfelben gerne Abbruch thun möchte, wenn ich nur durch meine 
äußere Handlung ihr nicht Eintrag thue. Das Rechthandeln mir zur 
Marime zu machen, ift eine Forderung, die die Ethik an mid) thut. 

Alfo ift das allgemeine Rechtsgeſetz: handle äußerlich fo, daß der 
freie Gebrauch deiner Willkür mit der Freiheit von jedermann nad) einem 
allgemeinen Gejehe zufammen beftehen fönne, zwar ein Geſetz, welches 
mir eine Verbindlichkeit auferlegt, aber ganz und gar nicht erwartet, nod) 
weniger fordert, daß ich ganz um diejer Verbindlichkeit willen meine Frei- 
heit auf jene Bedingungen ſelbſt einjchränfen folle, fondern die Ver: 
nunft jagt nur, daß fie in ihrer Idee darauf eingefchränft ſei und von 
andern aud thätlich eingejchränft werden dürfe; und dieſes jagt fie als 
ein Boftulat, welches gar feines Beweijes weiter fähig ift. — Wenn die 
Abſicht nicht ift Tugend zu lehren, fondern nur, was recht fei, vorzu— 
tragen, fo darf und foll man ſelbſt nicht jenes Nechtögejeß als Trieb: 
feder der Handlung vorſtellig machen. 


$D. 
Das Recht ift mit der Befugniß zu zwingen verbunden. 


Der Widerftand, der dem Hindernifje einer Wirkung entgegengefebt 
wird, ift eine Beförderung diefer Wirkung und ftimmt mit ihr zufammen. 
Nun ift alles, was unrecht ift, ein Hinderniß der Freiheit nad) allgemeinen 
Geſetzen: der Zwang aber ift ein Hinderniß oder Widerftand, der der 
Freiheit geihieht. Folglid: wenn ein gewifjer Gebrauch der Freiheit 
jelbit ein Hinderniß der Freiheit nad allgemeinen Geſetzen (d. i. unrecht) 
ift, fo ift der Zwang, der dieſem entgegengejeßt wird, al$ Berhinderung 
eines Hindernijjes der Freiheit mit der Freiheit nad) allgemeinen 
Geſetzen zufammen ftimmend, d. i. recht: mithin ift mit dem Rechte zu— 
gleich eine Befugniß, den, der ihm Abbruch thut, zu zwingen, nad dem 
Satze des Widerſpruchs verknüpft. 


232 Metaphyfiiche Anfangsgründe ber Nechtälehre. 


SE. 

Das ftricte Recht fann au als die Möglichkeit eines mit 
jedermanns Freiheit nah allgemeinen Geſetzen zufammen- 
ftimmenden durdgängigen wechſelſeitigen Zwanges 
vorgeftellt werden. 


Diefer Satz will fo viel jagen als: das Recht darf nicht als aus zwei 
Stüden, nämlid) der Verbindlichkeit nad) einem Geſetze und der Befug- 
niß dejjen, der durd) feine Willfür den andern verbindet, diefen dazu zu 
zwingen, zujammengejeßt gedacht werden, fondern man fann den Begriff 
des Rechts in der Möglichkeit der Berfnüpfung des allgemeinen wechjel- 
feitigen Zwanges mit jedermanns Freiheit unmittelbar feßen. So wie 
nämlich das Recht überhaupt nur das zum Dbjecte hat, was in Hand— 
lungen äußerlich ift, jo ift das ftricte Necht, nämlidy das, dem nichts 
Ethiſches beigemifcht ift, dasjenige, welches feine andern Beftimmungs- 
gründe der Willfür als bloß die äußern fordert; denn alsdann ift es rein 
und mit feinen Tugendvorſchriften vermengt. Ein ftrictes (enges) Recht 
kann man aljo nur das völlig äußere nennen. Diejes gründet fi nun 
zwar auf dem Bewußtjein der Verbindlichkeit eines jeden nad) dem Ge— 
jeße; aber die Willfür darnach zu beftimmen, darf und fann e8, wenn es 
rein fein joll, fi) auf diefes Bewußtfein als Triebfeder nicht berufen, 
ſondern fußt fich deshalb auf dem Princip der Möglichkeit eines äußeren 
Zwanges, der mit der Freiheit von jedermann nad allgemeinen Geſetzen 
zulammen bejtehen fann. — Wenn aljo gejagt wird: ein Gläubiger hat 
ein Necht von dem Schuldner die Bezahlung feiner Schuld zu fordern, jo 
bedeutet das nicht, er fan ihm zu Gemüthe führen, daß ihn feine Ver- 
nunft jelbjt zu diefer Leiftung verbinde, jondern ein Zwang, der jeder- 
mann nöthigt dieſes zu thun, kann gar wohl mit jedermanns Yreiheit, 
alfo aud) mit der jeinigen nad) einem allgemeinen äußeren Geſetze zu— 
fammen bejtehen: Recht und Befugniß zu zwingen bedeuten aljo einerlei. 


Das Geſetz eines mit jedermanns Yreiheit nothwendig zu: 
fammenftimmenden wechſelſeitigen Zwanges unter dem Princip der 
allgemeinen Freiheit ift gleichjam die Construction jenes Begriffs, 
d. i. Darjtellung defjelben in einer reinen Anfchauung a priori, nad) 
der Analogie der Möglichkeit freier Bewegungen der Körper unter 
dem Geſetze der Gleichheit der Wirkung und Gegenwirfung. 
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So wie wir nun in der reinen Mathematik die Eigenihaften ihres 
Dbjects nicht unmittelbar vom Begriffe ableiten, ſondern nur durch 
die Conftruction des Begriffs entdeden können, fo ifts nicht ſowohl 
ber Begriffdes Rechts, als vielmehr der unter allgemeine Geſetze ge- 
brachte, mit ihm zufammenftimmende durchgängig wechjeljeitige und 
gleihe Zwang, der die Darftellung jenes Begrifis möglich macht. 
Dieweil aber diefem dynamiſchen Begriffe noch ein bloß formaler 
in der reinen Mathematik (3. B. der Geometrie) zum Grunde liegt: 
jo hat die Vernunft dafür gejorgt, den Verftand auch mit Anſchau— 


ungen a priori zum Behuf der Conſtruction des Rechtsbegriffs fo 


viel möglich zu verforgen. — Das Rechte (rectum) wird als das 
Gerade theild dem Krummen, theild dem Schiefen entgegen 
geſetzt. Das erite ift die innere Beichaffenheit einer Linie von 
der Art, daß es zwiſchen zwei gegebenen Bunften nur eine einzige, 
das zweite aber die Rage zweier einander durchſchneidenden oder 
zufammenftoßenden Linien, von deren Art es aud nur eine ein= 
zige (die jenfredhte) geben fann, die fich nicht mehr nad) einer Seite 
als der andern hinneigt, und die den Raum von beiden Seiten gleich 
abtheilt, nad) weldher Analogie au die Rechtslehre das Seine 
einem jeden (mit mathematifcher Genauigkeit) beftimmt wifjen will, 
welches in der Tugendlehre nicht erwartet werden darf, als welche 
einen gewiffen Raum zu Ausnahmen (latitudinem) nicht verweigern 
fan. — Aber ohne ins Gebiet der Ethik einzugreifen, giebt es zwei 
Fälle, die auf Rechtsentſcheidung Anſpruch maden, für die aber 
feiner, der fie entfcheide, ausgefunden werden fann, und die gleich: 
fam in Epikur's intermundia hingehören. — Dieje müfjen wir zu— 
vörderft aus der eigentlichen Rechtslehre, zu der wir bald fchreiten 
wollen, ausfondern, damit ihre ſchwankenden Principien nicht auf 
die feiten Grundfäße der erftern Einfluß befommen. 


Anhang 
zur Einleitung in die Rechtölehre. 


Dom zweideutigen Redt. 
(Ius aequivocum.) 


Mit jedem Recht in enger Bedeutung (ius strictum) ift die Befug— 


35 niß zu zwingen verbunden. Aber man denkt fich noch ein Recht im 
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weiteren Sinne (ius latum), wo die Befugniß zu zwingen durch fein 
Geſetz beftimmt werden kann. — Diefer wahren oder vorgeblihen Rechte 
find nun zwei: die Billigfeit und das Nothrecht; von denen die erfte 
ein Recht ohne Zwang, das zweite einen Zwang ohne Recht annimmt, 
und man wird leiht gewahr, dieje Doppelfinnigfeit beruhe eigentlich 
darauf, dab es Fälle eines bezweifelten Rechts giebt, zu deren Entſchei— 
dung fein Richter aufgeftellt werden kann. 


I. 


Die Billigkeit. 
(Aequitas.) 


Die Billigfeit (objectiv betrachtet) ift feinesweges ein Grund zur 
Aufforderung bloß an die ethiſche Pflicht Anderer (ihr Wohlwollen und 
Bütigkeit), fondern der, weldher aus diefem Grunde etwas fordert, fußt 
fih auf fein Recht, nur daß ihm die für den Richter erforderlichen Be- 
dingungen mangeln, nad welchen diejer beftimmen könnte, wie viel, oder 
auf welche Art dem Anſpruche defjelben genug gethan werden fönne. Der 
in einer auf gleiche Vortheile eingegangenen Maskopei dennoch mehr ge= 
than, dabei aber wohl gar durdy Unglüdsfälle mehr verloren hat, als 
die übrigen Glieder, fann nad) der Billigfeit von der Geſellſchaft mehr 
fordern, als bloß zu gleichen Iheilen mit ihnen zu gehen. Allein nad) dem 
eigentlihen (jtricten) Recht, weil, wenn man ſich in feinem Fall einen 
Richter denkt, dieſer feine bejtimmte Angaben (data) hat, um, wie viel 
nad) dem Contract ihm zufomme, auszumachen, würde er mit feiner 
Forderung abzuweijen fein. Der Hausdiener, dem fein bis zu Ende des 
Jahres laufender Lohn in einer binnen der Zeit verſchlechterten Münz« 
forte bezahlt wird, womit er das nicht ausrichten fann, was er bei Schlie— 
Bung des Contract fi dafür anſchaffen konnte, fann bei gleihem Zahl- 
werth, aber ungleihem Geldwerth fich nicht auf fein Recht berufen, deshalb 
ſchadlos gehalten zu werden, fondern nur die Billigfeit zum Grunde auf: 
rufen (eine ftumme Gottheit, die nicht gehört werden kann): weil nichts 
hierüber im Contract beftimmt war, ein Richter aber nad) unbeftimmten 
Bedingungen nicht ſprechen Fann. 

Hieraus folgt auch, daß ein Gerihtshofder Billigfeit (in einem 
Streit Anderer über ihre Rechte) einen Widerfpruch in fich ſchließe. Nur 
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er für feine Perſon disponiren fann, darf und joll er der Billigfeit Gehör 
geben; 3. B. wenn die Krone den Schaden, den Andre in ihrem Dienfte 
erlitten haben, und den fie zu vergüten angefleht wird, jelber trägt, ob fie 
gleich nad) dem ftrengen Rechte diefen Anſpruch unter der Vorſchützung, 
daß fie jolche auf ihre eigene Gefahr übernommen haben, abweifen fönnte. 

Der Sinnſpruch (dietum) der Billigfeit it nun zwar: „Das 
ftrengfte Recht ijt das größte Unrecht“ (summum ius summa iniuria); 
aber diefem Übel ift auf dem Wege Rechtens nicht abzuhelfen, ob es gleich 
eine Rechtsforderung betrifft, weil diefe für das Gewiſſensgericht 
(forum poli) allein gehört, dagegen jede Frage Rechtens vor das bürger- 
lie Recht (forum soli) gezogen werden muß. 


1. 
Das Nothredt. 


(Ius necessitatis.) 


Diefes vermeinte Recht fol eine Befugniß fein, im Tall der Gefahr 
des Verluſts meines eigenen Lebens einem Anderen, der mir nichts zu 
Leide that, das Leben zu nehmen. Es fält in die Augen, daß hierin ein 
Widerfprud der Nechtslehre mit fich jelbit enthalten fein müſſe — denn 
es ijt hier nicht von einem ungeredten Angreifer auf mein Zeben, dem 
id) dur) Beraubung des feinen zuvorkomme (ius inculpatae tutelae), 
die Rede, wo die Anempfehlung der Mäßigung (moderamen) nit ein— 
mal zum Recht, fondern nur zur Ethik gehört, fondern von einer erlaubten 
Gemaltthätigfeit gegen den, der feine gegen mid) ausübte. 

Es ift far: daß diefe Behauptung nicht objectiv, nad) dem, was ein 
Geſetz vorſchreiben, fondern bloß fubjectiv, wie vor Gericht die Sentenz 
gefällt werden würde, zu verftehen fei. E3 kann nämlid) fein Straf- 
gejeß geben, welches demjenigen den Tod zuerfennte, der im Schiffbruche, 
mit einem Andern in gleicher Lebensgefahr ſchwebend, diefen von dem 
Brette, worauf er fich gerettet hat, wegftieße, um ſich ſelbſt zu retten. 
Denn die durchs Geſetz angedrohte Strafe könnte doc nicht größer fein, 
als die des Verluſts des Lebens des erfteren. Nun kann ein ſolches Straf: 
geiet die beabfichtigte Wirkung gar nicht haben; denn die Bedrohung mit 
einem libel, was noch ungewiß ift, (dem Tode durd den richterlichen 
Ausiprud) kann die Furcht vor dem Übel, was gewiß ift, (nämlich dem 
Erjaufen) nicht überwiegen. Alfo ift die That der gewaltthätigen Selbit- 
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erhaltung nicht etwa als unfträflich (inculpabile), fondern nur als un« 
ftrafbar (impunibile) zu beurtbeilen, und dieje ſubjective Straflofigkeit 
wird durd eine wunderliche Verwechſelung von den Rechtslehrern für 
eine objective (Gejegmäßigfeit) gehalten. 

Der Sinnfprud des Nothredhts heißt: „Noth hat fein Gebot (neces- 
sitas non habet legem)“; und gleihwohl fann es feine Roth geben, welche, 
was unrecht it, gefeßinäßig machte. 

Man fieht: dag in beiden Rechtsbeurtheilungen (nad) dem Billige 
keits- und dem Nothrechte) die Doppelfinnigfeit (aequivocatio) aus 
der Berwechjelung der objectiven mit den fubjectiven Gründen der Rechts» 
ausübung (vor der Vernunft und vor einem Gericht) entipringt, da dann, 
was jemand für fich ſelbſt mit gutem Grunde für recht erfennt, vor einem 
Gerichtshofe nicht Beftätigung finden und, was er jelbft an fi als un« 
recht beurtheilen muß, von eben demfelben Nachſicht erlangen kann: weil 
der Begriff des Rechts in diefen zwei Fällen nicht in einerlei Bedeutung 
ift genommen worden. 


Eintheilung der Rechtslehre. 


A. 
Allgemeine Eintheilung der Rechtspflichten. 


Man kann dieje Eintheilung ſehr wohl nad) dem Ulpian machen, 
wenn man jeinen Formeln einen Sinn unterlegt, den er ſich dabei zwar 
nicht deutlich gedacht haben mag, den fie aber doch verftatten daraus zu 
entwideln, oder hinein zu legen. Sie find folgende: 


1) Seieinrehtliher Menſch (honeste vive). Die rechtliche Ehr- 
barfeit (honestas juridica) bejteht darin: im Verhältniß zu An- 
deren feinen Werth als den eines Menſchen zu behaupten, welche 
Pflicht durch den Satz ausgedrüdt wird: „Made dich anderen nicht 
zum bloßen Mittel, fondern fei für fie zugleich Zweck.“ Diefe Pflicht 
wird im folgenden als Verbindlichkeit aus dem Rechte der Menſch— 
beit in unferer eigenen Perjon erflärt werden (Lex iusti). 

2) Thue niemanden Unrecht (neminem laede), und follteft bu dar« 
über aud aus aller Verbindung mit andern heraus gehen und alle 
Gejellihaft meiden müfjen (Lex iuridica). 
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3) Tritt (wenn du das lebtere nicht vermeiden fannft) in eine Gejell- 
Ihaft mit Andern, in welder Jedem das Seine erhalten werden 
fann (suum cuique tribue). — Die lebtere Formel, wenn fie fo 
überjegt würde: „Gieb Jedem das Seine,“ würde eine Ungereimt- 

5 heit fagen; denn man fann niemanden etwas geben, was er ſchon 
bat. Wenn fie alfo einen Sinn haben foll, fo müßte fie jo lauten: 
„Tritt in einen Zuftand, worin Jedermann das Seine gegen jeden 
Anderen gefichert fein kann“ (Lex iustitiae). 


Alfo find obftehende drei claffishe Formeln zugleih Eintheilungs- 

ı0 principien des Syftems der Rechtspflichten in innere, äußere und in 

diejenigen, welche die Ableitung der letzteren vom Princip der erfteren 
durch Subfumtion enthalten. 


B. 
Allgemeine Eintheilung der Redte. 


ı» 1) Der Redte, als fyftematifcher Lehren, in das Naturredht, das 
auf lauter Principien a priori beruht, und das pofitive (ftatutari- 
Ihe) Recht, was aus dem Willen eines Geſetzgebers hervorgeht. 
2) Der Rechte als (moralifher) Vermögen Andere zu verpflichten, 
d. i. als einen gejeglihen Grund zu den legteren (titulum), von 
20 denen die Obereintheilung die in das angeborne und erworbene 
Recht ift, deren erfteres dasjenige Recht ift, welches unabhängig von 
allem rechtlichen Act jedermann von Natur zukommt; das zweite 
das, wozu ein joldher Act erfordert wird. 


Das angeborne Mein und Dein kann aud) das innere (meum vel 
» tuum internum) genannt werden; denn das äußere muß jederzeit erwor- 
ben werden. 


Das angeborne Redt 
ift nur ein einziges. 


Freiheit (Unabhängigkeit von eines Anderen nöthigender Willfür), 

30 fofern fie mit jedes Anderen Freiheit nad einem allgemeinen Gejeß zu— 
fammen beftehen kann, ift diefes einzige, urfprüngliche, jedem Menſchen 
fraft feiner Menſchheit zuftehende Recht. — Die angeborne Gleichheit, 

d. i. die Unabhängigkeit nicht zu mehrerem von Anderen verbunden zu 
werden, als wozu man fie wechjelfeitig auch verbinden kann; mithin die 
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Dualität des Menſchen fein eigener Herr (sui iuris) zu fein, imgleichen 
die eines unbeſcholtenen Menſchen (iusti), weil er vor allem rechtlichen 
Act feinem Unrecht gethan hat; endlich auc die Befugniß, das gegen 
andere zu thun, was an fid ihnen das Shre nicht ſchmälert, wenn fie ſich 
defjen nur nicht annehmen wollen; dergleichen ijt ihnen bloß feine Ge— 
danken mitzutheilen, ihnen etwas zu erzählen oder zu verfpredyen, es fei 
wahr und aufrihtig, oder unwahr und unaufrichtig (veriloquium aut falsi- 
loquium), weil es bloß auf ihnen beruht, ob fie ihm glauben wollen oder 
niht*); — alle diefe Befugnifje liegen ſchon im Princip der angebornen 
Freiheit und find wirklich von ihr nicht (als Glieder der Eintheilung unter 
einem höheren Nechtsbegriff) unterſchieden. 

Die Abfiht, weswegen man eine jolde Eintheilung in das Syſtem 
des Naturrechts (fofern es das angeborne angeht) eingeführt hat, geht 
darauf hinaus, damit, wenn über ein erworbenes Recht ein Streit ent- 
fteht und die Frage eintritt, wen die Beweisführung (onus probandi) 
obliege, entweder von einer bezweifelten That, oder, wenn dieſe ausge- 
mittelt ift, von einem bezweifelten Recht, derjenige, welcher dieje Ver: 
bindlichfeit von ſich ablehnt, fi) auf fein angebornes Recht der Freiheit 
(welches nun nad) feinen verjchiedenen Verhältnifjen fpecificirt wird) 
methodiſch und gleich als nad verſchiedenen Rechtstiteln berufen fönne. 

Da es nun in Anjehung des angebornen, mithin inneren Mein und 
Dein feine Rechte, fondern nur Ein Recht giebt, jo wird diefe Ober: 
eintheilung als aus zwei dem Inhalte nad) äußerft ungleichen Gliedern 
beitehend in die Prolegomenen geworfen und die Eintheilung der Rechts— 
lehre bloß auf das äußere Mein und Dein bezogen werden fönnen. 


*, Vorſetzlich, wenn gleich bloß leichtjinniger Weiſe, Unwahrheit zu fagen, pflegt 
zwar gewöhnlich Lüge (mendacium) genannt zu werden, weil fie wenigitens jo fern 
auch fchaden Fann, daß der, welcher fie treuherzig nachlagt, als ein Leichtgläubiger 
anderen zum Gefpötte wird. Sm rechtlichen Sinne aber will man, dab nur die. 
jenige Umwahrheit Lüge genannt werde, bie einem anderen unmittelbar an jeinem 
Rechte Abbruch thut, 3. B. das falſche Vorgeben eines mit jemanden gefchloffenen 
Bertrags, um ihn um das Seine zu bringen (falsiloquium dolosum), und biejer 
Unterfchied fehr verwandter Begriffe ift nicht umgegründet: weil es bei der bloßen 
Erflärung feiner Gedanfen immer dem andern frei bleibt, fie anzunehmen, wofür 
er will, obgleich die gegründete Nachrede, daß diefer ein Menſch fei, deffen Neben 
man nicht glauben fann, fo nahe an den Borwurf, ihn einen Lügner zu nennen, 
ftreift, daß die Grenzlinie, die hier das, was zum lus gehört, von dem, was ber 
Ethik anheim fällt, nur fo eben zu untericheiden tft. 
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Eintheilung 
der Metaphyfif der Sitten überhaupt. 


I. 


Alle Pflichten find entweder Rechtspflichten (officia iuris), d. i. 
foldhe, für welche eine äußere Geſetzgebung möglich ift, oder Tugend- 
pflichten (officia virtutis s. ethica), für weldhe eine ſolche nicht mög- 
li ift; — die legtern Fönnen aber darum nur feiner äußeren Gejeggebung 
unterworfen werden, weil fie auf einen Zwed gehen, der (oder welchen zu 
haben) zugleich Pflicht ift; fich aber einen Zweck vorzujeßen, das kann 
durch Feine äußerliche Gejeßgebung bewirkt werden (weil es ein innerer 
Act des Gemüths ift); obgleich äußere Handlungen geboten werden mögen, 
die dahin führen, ohne doch daß das Subject fie fi) zum Zweck madıt. 


Warum wird aber die Sittenlehre (Moral) gewöhnlich (nament- 
li) vom Cicero) die Lehre von den Pflichten und nit auch von 
den Rechten betitelt? da doch die einen ſich auf die andern beziehen. 
— Der Örund ift diefer: Wir fennen unfere eigene Freiheit (von der 
alle moraliihe Geſetze, mithin auch alle Rechte ſowohl als Pflichten 
ausgehen) nur durch den moralifhen Smperativ, welder ein 
pflitgebietender Satz iſt, aus welchem nachher das Vermögen, 
andere zu verpflichten, d. i. der Begriff des Rechts, entwickelt werden 
kann. 

II. 


Da in der Lehre von den Pflichten der Menſch nach der Eigenſchaft 
ſeines Freiheitsvermögens, welches ganz überſinnlich iſt, alſo auch bloß 
nach ſeiner Menſchheit, als von phyſiſchen Beſtimmungen unabhängiger 
Perſönlichkeit, (homo noumenon) vorgeſtellt werden kann und ſoll, zum 
Unterjciede von eben demjelben, aber als mit jenen Bejtimmungen be- 
hafteten Subject, dem Menſchen (homo phaenomenon), fo werden Recht 
und Zwed, wiederum in diefer zwiefahen Eigenjchaft auf die Pflicht be- 


so zogen, folgende Eintheilung geben. 
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Eintheilung 
nad) dem objectiven Verhältnig des Geſetzes zur Pflicht. 


Pflicht gegen ſich jelbft. 


Bolllommene Pflidt. 





1. 2, 
Das Recht der Menſchheit Das Recht der Menſchen. 
in unferer eigenen Perſon. 


(Rechts⸗) 
pPflicht 
(Tugend⸗) 


3. 4. 
Der Zweck der Menſchheit Der Zweck der Menſchen. 
in unſerer Perſon. 





Unvollkommene Pflicht. 


Pflicht gegen Andere. 
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IIE. 
Da die Subjecte, in Anjehung deren ein Verhältniß des Rechts zur 
Pflicht (es fei ftatthaft oder unftatthaft) gedacht wird, verſchiedne Bezie- 
hungen zulafjen: jo wird aud) in diefer Abficht eine Eintheilung vorge: 


nommen werden fünnen. 


Eintheilung 
nad dem fubjectiven Verhältniß der Verpflichtenden 
und Berpflidteten. 


1. 

Das redtlihe Verhältniß des 
Menſchen zu Wejen, die weder Recht 
noch Pflicht haben. 

Vacat. 

Denn das find vernunftloje We- 
jen, die weder ung verbinden, noch 
von weldhen wir können verbunden 
werden. | 


8. 
Das rechtliche Verhältniß des 
Menjhen zu Wejen, die lauter 
Pflihten und feine Rechte haben. 


Vacat. 
Denn das wären Menſchen ohne 
Perjönlichfeit (2eibeigene, Sklaven). 


2. 

Das rechtliche Verhältniß des 
Menſchen zu Wejen, die ſowohl Recht 
als Pflicht haben. 

Adest. 

Denn es ift ein Verhältniß von 

Menſchen zu Menjchen. 


4. 

Das rechtliche Verhältniß des 
Menſchen zu einem Weſen, was 
lauter Rechte und feine Pfliht hat 
(Gott). 

Vacat. 

Nämlich in der bloßen Philofo- 
phie, weil e3 fein Gegenftand mög: 
liher Erfahrung ift. 


Alſo findet fi nur in No. 2 ein reales Verhältnig zwifchen Recht 


und Pfliht. Der Grund, warum es nicht aud) in No. 4 angetroffen wird, 
ift: weil e8 eine transscendente Pfliht fein würde, d. i. eine jolde, 
der fein äußeres verpflichtendes Subject correfpondirend gegeben 
werden fann, mithin das Verhältnig in theoretifher Rückſicht hier nur 
ideal, d. i. zu einem Gedanfendinge ift, was wir uns ſelbſt, aber doch 
nicht durch feinen ganz leeren, jondern in Beziehung auf ung jelbjt und 
die Marimen der inneren Sittlichfeit, mithin in praftifcher innerer Ab- 


s ſicht fruchtbaren Begriff machen, worin denn aud) unfere ganze imma— 
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uente (ausführbare) Pflicht in diefem bloß gedachten Verhältniſſe allein 
befteht. 


Bon der Eintheilung der Moral, als eines Syitems 
der Pflihten überhaupt. 


Elementarlehre. Methodenlehre. 


— — 


Rechtspflichten. Tugendpflichten. Didaktik. Aſcetik. 
Privatrecht Vffentliches R., 
und ſo weiter, alles, 
was nicht bloß die Materialien, ſondern auch die architektoniſche Form 
einer wiſſenſchaftlichen Sittenlehre enthält; wenn dazu die metaphyfiichen 
Anfangsgründe die allgemeinen Principien vollftändig ausgefpürt haben. 


Die oberite Eintheilung des Naturrechts kann nicht (wie bisweilen 
geſchieht) die in das natürliche und geſellſchaftliche, fondern muß 
die ins natürlihe und bürgerliche Recht fein: deren das erftere das 
Privatredt, das zweite das öffentliche Recht genannt wird. Denn 
dem Naturzuftande ift nicht der geſellſchaftliche, fondern der bürgerliche 
entgegengejeßt: weil es in jenem zwar gar wohl Geſellſchaft geben kann, 
aber nur feine bürgerliche (durch öffentliche Gefepe das Mein und Dein 
fihernde), daher das Recht in dem erfteren das Privatrecht heit. 
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Rechtslehre 
Erſter Theil. 


Das Privatredt. 
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Der 
allgemeinen NRechtslehre 
Erſter Theil. 


Das Privatredt 
5 vom äußeren Mein und Dein überhaupt. 


Erites Hauptitüd. 
Von der Art etwas Äußeres als das Seine zu haben. 


81. 

Das rechtlich Meine (meum iuris) ift dasjenige, womit ich fo 
ıo verbunden bin, daß der Gebrauch, den ein Anderer ohne meine Einwilli» 
gung von ihm machen möchte, mid; lädiren würde. Die fubjective Be: 
dingung der Möglichkeit des Gebrauchs überhaupt ift der Beſitz. 

Etwas Äußeres aber würde nur dann das Meine fein, wenn ic) 
annehmen darf, es jei möglich, daß ich durch den Gebraud, den ein 
anderer von einer Sache macht, in deren Beſitz ih dod nicht bin, 
gleihwohl dody lädirt werden könne. — Alſo widerjpricdht es ſich jelbit, 
etwas Äußeres als das Seine zu haben, wenn der Begriff des Befites 
nicht einer verjchiedenen Bedeutung, nämlich des ſinnlichen und des 
intelligiblen Befiges, fähig wäre, und unter dem einen der phyſiſche, 
» unter dem andern aber ein bloß rechtlicher Befiß ebendefjelben Gegen» 
ftandes verftanden werden fönnte. 

Der Ausdrud: ein Gegenftand ift außer mir, fann aber entweder 
jo viel bedeuten, als: er ift ein nur von mir (dem Subject) unter: 
fhiedener, oder aud) ein in einer anderen Stelle (positus) im Raum 
oder in der Zeit befindlicher Gegenjtand. Nur in der erfteren Bedeutung 
genommen, kann der Befik als Vernunftbefiß gedacht werden; in der 
zweiten aber würde er ein empirifcher heißen müfjen. — Ein intelli- 
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gibler Befiß (wenn ein folder möglich ift) ift ein Befiß ohne Inha— 
bung (detentio). 


82. 
Rechtliches Poftulat der praktiſchen Vernunft. 


Es ift möglich, einen jeden äußern Gegenftand meiner Willfür als 
das Meine zu haben; d. i.: eine Marime, nad) welcher, wenn fie Geſetz 
würde, ein Gegenftand der Willfür an ſich (objectiv) herrenlos (res 
nullius) werden müßte, ift rechtswidrig. 

Denn ein Gegenftand meiner Willkür ift etwas, was zu gebrauchen 
ich physisch in meiner Macht habe. Sollte e8 nun doch rechtlich ſchlech— 
terdings nidht in meiner Macht ftehen, d. i. mit der Freiheit von jeder- 
mann nad) einem allgemeinen Geſetz nicht zuſammen beftehen können 
(unrecht fein), Gebraud) von demjelben zu machen: jo würde die Freiheit 
fich jelbft des Gebrauchs ihrer Willfür in Anjehung eines Gegenjtandes 
derfelben berauben, dadurd) daß fie brauchbare Gegenjtände außer aller 
Möglichkeit des Gebrauchs feßte, d. i. diefe in praftiicher Rückſicht ver: 
nidhtete und zur res nullius machte; obgleich die Willfür formaliter im 
Gebrauch der Sachen mit jedermanns äußeren Freiheit nad) allgemeinen 
Geſetzen zuſammenſtimmte. — Da nun die reine praktiſche Vernunft Feine 


andere als formale Geſetze de3 Gebrauchs der Willtür zum Grunde legt : 


und aljo von der Materie der Willkür, d. i. der übrigen Beichaffenheit 
des Dbjects, wenn es nurein Öegenjtand der Willkür ift, abjtra- 
hirt, jo fann fie in Anjehung eines ſolchen Gegenftandes fein abjolutes 
Verbot feines Gebrauchs enthalten, weil diejes ein Widerfprudy der 
äußeren Freiheit mit fich jelbft fein würde. — Ein Gegenftand meiner 
Willkür aber ift das, wovon beliebigen Gebrauch zu maden id) das 
phyfiihe Vermögen habe, deſſen Gebraud in meiner Macht (potentia) 
jteht: wovon noch unterjhieden werden muß, denjelben Gegenftand in 
meiner Gewalt (in potestatem meam redactum) zu haben, welches nicht 
bloß ein Bermögen, jondern aud) einen Act der Willtür voraus feßt. 
Um aber etwas bloß als Gegenftand meiner Willfür zu denken, ift hin- 
reichend, mir bewußt zu fein, daß ich ihn in meiner Macht habe. — Aljo 
ift e8 eine Vorausjeßung a priori der praftiihen Vernunft einen jeden 
Gegenſtand meiner Willkür als objectiv mögliches Mein oder Dein anzu— 
jehen und zu behandeln. 
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Man kann diejes Boftulat ein Erlaubnißgejeß (lex permissiva) der 
praftiihen Vernunft nennen, was uns die Befugniß giebt, die wir aus 
bloßen Begriffen vom Rechte überhaupt nicht herausbringen könnten: 
nämlih allen andern eine Verbindlichkeit aufzulegen, die fie fonft nicht 
hätten, fidy des Gebrauchs gewifjer Gegenftände unferer Willkür zu ent- 
halten, weil wir zuerft fie in unferen Befiß genommen haben. Die Ver: 
nunft will, daß diejes als Grundjaß gelte, und das zwar als praktiſche 
Vernunft, die fi durd) diejes ihr Poftulat a priori erweitert. 


$ 3. 

Im Befige eines Gegenjtandes muß derjenige fein, der eine Sache 
als das Seine zu haben behaupten will; denn wäre er nicht in demfelben: 
jo könnte er nicht durch den Gebrauch, den der andere ohne feine Ein- 
willigung davon macht, lädirt werden: weil, wenn diefen Gegenjtand 
etwas außer ihm, was mit ihm gar nicht rechtlich verbunden ift, afficirt, 
e3 ihn ſelbſt (das Subject) nicht afficiren und ihm unrecht thun könnte. 


84. 
Erpofition des Begriffs vom äußeren Mein und Dein. 


Der äußeren Gegenstände meiner Willkür Fönnen nur drei fein: 
1) eine (förperlihe) Sache außer mir; 2) die Willkür eines anderen zu 
einer beftimmten That (praestatio); 3) der Zuftand eines Anderen in 
Berhältnig auf mich; nad) den Kategorien der Subftanz, Caufalität 
und Gemeinſchaft zwijhen mir und äußeren Gegenftänden nad) Frei— 
heitsgeſetzen. 


a) Ich kann einen Gegenſtand im Raume (eine körperliche Sache) 
nicht mein nennen, außer wenn, obgleich ich nicht im phyſiſchen 
Beſitz dejjelben bin, id dennoch in einem anderen wirklichen 
(alfo nicht phyfiichen) Befig deſſelben zu jein behaupten darf. — 
So werde ich einen Apfel nicht darum mein nennen, weil id) ihn 
in meiner Hand habe (phyſiſch befige), jondern nur, wenn id) jagen 
fann: ic) befige ihn, ob ich ihn gleidy aus meiner Hand, wohin es 
auch fei, gelegt habe; imgleichen werde ich von dem Boden, auf ben 
ich mid) gelagert habe, nicht jagen können, er ſei darum mein; fon« 
dern nur, wenn ich behaupten darf, er jei immer nody in meinem 
Beſitz, ob ich gleich dieſen Platz verlaſſen habe. Denn der, welcher 
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mir im erftern alle (des empiriſchen Beſitzes) den Apfel aus der 
Hand winden, oder mid) von meiner Zagerftätte wegſchleppen wollte, 
würde mich zwar freilid in Anjehung des inneren Meinen (der 
Treiheit), aber nicht des äußeren Meinen lädiren, wenn ich nicht 
auch ohne Inhabung mid im Befiß des Gegenftandes zu fein bee 5 
haupten fönnte; ich könnte aljo diefe Gegenftände (den Apfel und 
das Lager) aud) nicht mein nennen. 
b) Ich fann die Leiftung von etwas durch die Willfür des Andern 
nicht mein nennen, wenn ic) bloß fagen kann, fie ſei mit feinem 
Berjprehen zugleich (pactum re initum) in meinen Befiß ge: 1 
fommen, fondern nur, wenn id) behaupten darf, id) bin im Befit der 
Willkür des Andern (diefen zur Leiftung zu beftimmen), obgleid) die 
Zeit der Leiftung noch erft kommen joll; das Verſprechen des letz— 
teren gehört demnach zur Habe und Gut (obligatio activa), und id) 
fanı fie zu dem Meinen rechnen, aber nicht bloß, wenn ich das 
Verſprochene (wie im erften Falle) ſchon in meinem Befit habe, 
jondern aud), ob ich diejes gleich noch nicht befite. Alfo muß ich 
mich, als von dem auf Zeitbedingung eingejchränften, mithin vom 
empiriichen Befite unabhängig, doch im Befiß diejes Gegenjtandes 
zu fein denfen fönnen. 20 
Ich kann ein Weib, ein Kind, ein Gefinde und überhaupt eine 
andere Perfon nicht darum das Meine nennen, weil ic) fie jeßt als 
zu meinem Hausweſen gehörig befehlige, oder im Zwinger und in 
meiner Gewalt und Befig habe, fondern wenn ich, ob fie ſich gleich 
dem Zwange entzogen haben, und ic) fie aljo nicht (empiriſch) be: 
ſitze, dennoch jagen fan, ic) befite fie durd; meinen bloßen Willen, 
fo lange fie irgendwo oder irgendwann eriftiren, mithin bloß-recht⸗ 
lich; fie gehören alfo zu meiner Habe nur alsdann, wenn und jo 
fern id) das Letztere behaupten kann. 
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$5. » 
Definition des Begriffs des äußeren Mein und Dein. 


Die Namenerflärung, d. i. diejenige, welche bloß zur Unter: 
Iheidung des Objects von allen andern zureidht und aus einer vollitän- 
digen und beftimmten Erpofition des Begriff3 hervorgeht, würde jein: 
Das äußere Meine ijt dasjenige außer mir, an defjen mir beliebigen Ge- 3 
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brauch mich zu hindern Läfion (Abbruch an meiner Freiheit, die mit der 
Freiheit von Jedermann nad einem allgemeinen Geſetze zuſammen be: 
ftehen fann) fein würde. — Die Sacherklärung diejes Begriffs aber, 
d. i. die, welde aud) zur Deduction deffelben (der Erfenntniß der Mög- 
lichkeit des Gegenftandes) zureicht, Tautet num jo: Das äußere Meine ift 
dasjenige, in deſſen Gebrauch mid; zu ftören Läfion fein würde, ob ich 
gleich nicht im Beſitz dejjelben (nicht Inhaber des Gegenftandes) bin. 
— In irgend einem Befiß des äußeren Gegenftandes muß ich fein, wenn 
der Gegenftand mein heißen foll; denn fonft würde der, welcher diejen 
Gegenſtand wider meinen Willen afficirte, mich nicht zugleich afficiren, 
mithin auch nicht lädiren. Alfo muß zu Folge des $ 4 ein intelligibler 
Beſitz (possessio noumenon) als möglich vorausgefegt werden, wenn es 
ein Äußeres Mein oder Dein geben foll; der empirische Befit (Anhabung) 
ift alsdann nur Befiß in der Erſcheinung (possessio phaenomenon), ob⸗ 
glei) der Gegenſtand, den ich befige, hier nicht fo, wie es im der trans» 
jcendentalen Analytik geichieht, ſelbſt als Erſcheinung, fondern als Sache 
an fid) ſelbſt betrachtet wird; denn dort war es der Vernunft um das theo- 
retiihe Erfenntniß der Natur der Dinge und, wie weit fie reichen könne, 
bier aber ift es ihr um praktiſche Beſtimmung der Willkür nad) Geſetzen 
der Freiheit zu thun, der Gegenstand mag nun durd Sinne, oder aud) 
bloß den reinen Verſtand erfennbar fein, und das Recht iſt ein joldyer 
reiner praftiiher Bernunftbegriff der Willfür unter Freiheitsgejeßen. 

Eben darum jollte man aud) billig nicht jagen: ein Recht auf diejen 
oder jenen Gegenſtand, fondern vielmehr ihn bloß redtlich befigen; 
denn das Recht ift jchon ein intellectueller Befit eines Gegenftandes, 
einen Bejik aber zu befiten, würde ein Ausdrud ohne Sinn fein. 


$ 6. 
Deduction des Begriffs des bloß rehtlihen Beſitzes eines 
äußeren Öegenjtandes (possessio noumenon). 


Die Frage: wie ift ein äußeres Mein und Dein möglidy? Löft 
ih num in diejenige auf: wie ift ein bloß rechtlicher (intelligibler) 
Beſitz möglih? und diefe wiederum in die dritte: wie ift ein ſyn— 
thetifcher Rechtsſatz a priori möglich? 

Ale Rechtsſätze find Säbe a priori, denn fie find Vernunftgejeße 
(dietamina rationis). Der Rechtsſatz a priori in Anjehung des empi— 
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riſchen Bejißes ift analytiſch; denn er jagt nichts mehr, als was nad) 
dem Sat des Widerſpruchs aus dem letzteren folgt, daß nämlich, wenn 
ih Inhaber einer Sache (mit ihr alfo phyfiid verbunden) bin, derjenige, 
der fie wider meine Einwilligung afftcirt (3. B. mir den Apfel aus der 
Hand reißt), das innere Meine (meine Freiheit) afficire und ſchmälere, 
mithin in feiner Marime mit dem Ariom des Rechts im geraden Wider: 
Iprud) ftehe. Der Sap von einem empirischen rechtmäßigen Befik geht 
aljo nicht über das Recht einer Perfon in Anjehung ihrer felbft hinaus. 

Dagegen geht der Sat von der Möglichkeit des Befihes einer Sache 
außer mir nad Abjonderung aller Bedingungen des empirischen Beſitzes 
im Raum und Zeit (mithin die Vorausſetzung der Möglichkeit einer 
possessio noumenon) über jene einfhränfende Bedingungen hinaus, und 
weil er einen Befit au ohne Inhabung als nothwendig zum Begriffe 
des äußeren Mein und Dein ftatuirt, fo ift er fynthetifch, und nun 
fann e3 zur Aufgabe für die Bernunft dienen, zu zeigen, wie ein folcher 
fid) über den Begriff des empirischen Befites erweiternde Satz a priori 
möglid) fei. 

Auf ſolche Weife ift 3. B. die Befitung eines abjonderlichen Bodens 
ein Act der Brivatwillfür, ohne doch eigenmäcdtig zu fein. Der Befiker 
fundirt fih auf dem angebornen Gemeinbefite des Erdbodens und 
dem diefem a priori entſprechenden allgemeinen Willen eines erlaubten 
Privatbefites auf demjelben (weilledige Sachen jonft an fi) und nad 
einem Gejeße zu herrenlojen Dingen gemacht werden würden) und erwirbt 
durch die erite Beſitzung urſprünglich einen beftimmten Boden, indem er 
jedem Andern mit Recht (iure) widerjteht, der ihn im Privatgebraud) dei: 
jelben hindern würde, obzwar als im natürlichen Zuftande nicht von rechts— 
wegen (de iure), weil in demfelben noch fein öffentliches Geſetz eriftirt. 

Wenn aud) gleich ein Boden als frei, d. i. zu jedermanns Gebraud) 
offen, angejehen oder dafür erflärt würde, jo kann man dody nicht jagen, 
daß er es von Natur und urfprünglid, vor allem rechtlichen Act, frei 
fei, denn auch das wäre ein Verhältniß zu Saden, nämlicd dem Boden, 
der jedermann feinen Befit verweigerte; jondern weil dieje Freiheit des 
Bodens ein Verbot für jedermann fein würde fid) defjelben zu bedienen; 
wozu ein gemeinfamer Befit defjelben erfordert wird, der ohne Vertrag 
nicht jtatt finden fann. Ein Boden aber, der nur durch diejen frei fein 
kann, muß wirklich im Beſitze aller derer (zufammen Berbundenen) jein, die 
ſich wechjelfeitig den Gebrauch defjelben unterfagen oder ihn juspendiren. 
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Dieje urfprüngliche Gemeinjhaft des Bodens und hiemit 
aud) der Sachen auf demfelben (communio fundi originaria) ift eine 
Idee, welche objective (rechtlich praktiſche) Realität hat, und ift ganz 
und gar von der uranfänglihen (communio primaeva) unter: 
ihieden, welche eine Erdichtung ift: weil diefe eine geftiftete Ge— 
meinſchaft hätte fein und aus einem Vertrage hervorgehen müflen, 
durch den alle auf den Privatbefit Verzicht gethan, und ein jeder 
durch die Vereinigung feiner Befibung mit der jedes Andern jenen 
in einen Gejammtbefit verwandelt habe, und davon müßte ung die 
Geſchichte einen Beweis geben. Ein foldyes Verfahren aber als ur» 
jprüngliche Befißnehmung anzujehen, und daß darauf jedes Mens 
ſchen befonderer Befit habe gegründet werden fönnen und jollen, ift 
ein Widerjprud. 

Bon dem Beſitz (possessio) ift noch der Sit (sedes), und von 
der Beſitznehmung des Bodens in der Abfiht ihn dereinft zu er- 
werben ijt noch die Niederlajjung, Anfiedelung (incolatus), unter: 
ihieden, welche ein fortdauernder Privatbefiß eines Plaßes ift, der 
von der Gegenwart des Subjects auf demjelben abhängt. Bon einer 
Niederlafjung als einem zweiten rechtlichen Act, der auf die Beſitz— 
nehmung folgen, oder aud) ganz unterbleiben kann, ijt hier nicht die 
Rede: weil fie fein urjprünglicher, fondern von der Beiltimmung 
Anderer abgeleiteter Befit fein würde. 

Der bloße phyfiiche Befiß (die Inhabung) des Bodens ift ſchon 
ein Recht in einer Sache, obzwar freilich noch nicht hinreichend, ihn 
als das Meine anzufehen. Beziehungsweife auf Andere iſt er, als 
(jo viel man weiß) erfter Befiß, mit dem Geſetz der äußern Freiheit 
einftimmig und zugleich in dem urſprünglichen Geſammtbeſitz ent— 
halten, der a priori den Grund der Möglichkeit eines Privatbefities 
enthält; mithin den erften Inhaber eines Bodens in feinem Gebraud) 
defjelben zu ftören, eine Läfton. Die erfte Befißnehmung hat alio 
einen Rechtsgrund (titulus possessionis) für fi), welder der ur: 
ſprünglich gemeinfame Beſitz ift, und der Satz: wohl dem, der im 
Bei ift (beati possidentes)! weil Niemand verbunden ijt, feinen 
Beſitz zu beurfunden, ift ein Grundfaß des natürlichen Rechts, der 
die erfte Befignehmung als einen rechtlihen Grund zur Erwerbung 
aufftellt, auf den fich jeder erfte Befiker fußen kann. 

In einem theoretifhen Grundſatze a priori müßte nämlich (zu 
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Folge der Kritik der reinen Vernunft) dem gegebenen Begriff eine 
Anjhauung a priori untergelegt, mithin etwas zu dem Begriffe vom 
Befip des Gegenftandes hinzugethan werden; allein in diefem 
praftiihen wird umgekehrt verfahren, und alle Bedingungen der 
Anſchauung, welde den empirischen Befiß begründen, müffen weg: 
geihafft (von ihnen abgejehen) werden, um den Begriff des Beſitzes 
über den empirifchen hinaus zu erweitern und jagen zu können: 
ein jeder äußere Gegenftand der Willfür kann zu dem rechtlich 
Meinen gezählt werden, den ich (und auch nur fo fern ich ihn) in 
meiner Gewalt habe, ohne im Bejik defjelben zu fein. 

Die Möglichkeit eines ſolchen Befites, mithin die Deduction 
des Begriffs eines nicht-empiriſchen Bejttes gründet fi auf dem 
rechtlichen Poſtulat der praftiihen Vernunft: „daß es Rechtspflicht 
fei, gegen Andere fo zu handeln, daß das Außere (Brauchbare) aud) 
das Seine von irgend jemanden werden könne“, zugleich mit der Er- 
pofition des leßteren Begriffs, weldher das äußere Seine nur auf 
einen nicht-phyſiſchen Befit gründet, verbunden. Die Möglich— 
feit des leßteren aber kann feinesweges für ſich jelbft bewiefen oder 
eingejehen werden (eben weil es ein Vernunftbegriff ift, dem feine 
Anſchauung correipondirend gegeben werden fann), fondern ift eine 
unmittelbare Folge aus dem gedachten Boftulat. Denn wenn es 
nothwendig ift, nad) jenem Redhtsgrundjaß zu handeln, jo muß auch 
die intelligibele Bedingung (eines bloß rechtlichen Beſitzes) möglich 
fein. — Es darf’audy niemand befremden, daß die theoretifchen 
Principien des äußeren Mein und Dein fi im Intelligibelen ver- 
lieren und fein erweitertes Erfenntniß vorjtellen: weil der Begriff 
der Freiheit, auf dem fie beruhen, feiner theoretifchen Deduction 
feiner Möglichkeit fähig ift und nur aus dem praktiſchen Geſetze der 
Vernunft (dem Fategorifchen Imperativ), als einem Factum der— 
jelben, geſchloſſen werden fann. 


47. 


Anwendung des Princips der Möglichkeit des Äußeren 


Mein und Dein auf Gegenftände der Erfahrung. 
Der Begriff eines bloß rechtlichen Befites ift fein empirifcher (von 
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praftifche Realität, d.i. er muß auf Gegenftände der Erfahrung, deren 
Erfenntniß von jenen Bedingungen abhängig ift, anwendbar fein. — 
Das Verfahren mit dem Rechtsbegriffe in Anfehung der letzteren, als des 
möglichen äußeren Mein und Dein, ift folgendes: Der Nechtsbegriff, der 
bloß in der Vernunft liegt, kann nit unmittelbar auf Erfahrungs» 
objecte und auf den Begriff eines empiriihen Befites, fondern muß 
zunächſt auf den reinen VBerftandesbegriff eines Beſitzes überhaupt an- 
gewandt werden, jo daß ftatt der Inhabung (detentio), als einer empi- 
riſchen Vorſtellung des Befites, der von allen Raumes: und Zeitbedin— 
gungen abftrahirende Begriff des Haben, und nur daß der Gegenftand 
ala in meiner Gewalt (in potestate mea positum esse) jei, gedacht 
werde; da dann der Ausdrud des Außeren nit das Dafein in einem 
anderen Drte, als wo ich bin, oder meiner Willensentſchließung und 
Annahme als in einer anderen Zeit wie der des Angebots, jondern nur 
einen von mir unterjhiedenen Gegenftand bedeutet. Nun will die 
praftifche Vernunft durch ihr Rechtsgefeb, dat id; das Mein und Dein 
in der Anwendung auf Gegenstände nicht nad) finnlihen Bedingungen, 
jondern abgejehen von denfelben, weil es eine Beftimmung der Willfür 
nad) Freiheitsgejeßen betrifft, auch den Beſitz defjelben denfe, indem nur 
ein Berftandesbegriff unter Rechtsbegriffe fubjumirt werden kann. 
Alſo werde id) fagen: ich befige einen Ader, ob er zwar ein ganz anderer 
Platz ift, als worauf ich mich wirklich befinde. Denn die Rede iſt hier 
nur von einem intellectuellen Verhältniß zum Gegenftande, jo fern ich 
ihn in meiner Gewalt habe (ein von Raumesbeftimmungen unabhän- 
giger Berftandesbegriff des Befites), und er ijt mein, weil mein zu dej- 
jelben beliebigem Gebrauch fi) beftimmender Wille dem Gejetz der äuße- 
ren Freiheit nicht widerftreitet. Gerade darin: daß abgejehen vom 
Beſitz in der Erfheinung (der Inhabung) diefes Gegenftandes meiner 
Willkür die praktische Vernunft den Bejit nad Verjtandesbegriffen, nicht 
nad empirijchen, fondern folden, die a priori die Bedingungen defjelben 
enthalten können, gedacht wifjen will, liegt der Grund der Gültigkeit eines 
jolden Begriffs vom Beſitze (possessio noumenon) als einer allgemein» 
geltenden Geſetzgebung; denn eine ſolche ift in dem Ausdrude enthal- 
ten: „Diejer äußere Gegenftand ift mein,“ weil allen andern dadurd 
eine Verbindlichkeit auferlegt wird, die fie jonft nicht hätten, fidh des Ge— 
brauchs deſſelben zu enthalten. 

Die Art alfo, etwas außer mir als das Meine zu haben, ift die bloß 
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rehtlihe Verbindung des Willens des Subjects mit jenem Gegenftande, 
unabhängig von dem DBerhältniffe zu demjelben im Raum und in der 
Zeit, nad) dem Begriff eines intelligibelen Befites. — Ein Platz auf der 
Erde ift nicht darum ein äußeres Meine, weil id ihn mit meinem Leibe 
einnehme (denn es betrifft hier nur meine äußere Freiheit, mithin nur 
den Befit meiner ſelbſt, fein Ding außer mir, und ift aljo nur ein inneres 
Recht); jondern wenn ich ihm noch befiße, ob ich mich gleich von ihn weg 
und an einen andern Drt begeben habe, nur alsdann betrifft es mein 
äußeres Recht, und derjenige, der die fortmährende Bejekung diejes 
Plabes durch meine Perfon zur Bedingung maden wollte, ihn als das 
Meine zu haben, muß entweder behaupten, es fei gar nicht möglich, etwas 
Äußeres als das Seine zu haben (welches dem Poſtulat $ 2 widerftreitet), 
oder er verlangt, daß, um diefes zu fönnen, id in zwei Orten zugleich 
ſei; welches denn aber fo viel jagt, als: ich folle an einem Orte fein und 
auch nicht fein, wodurd er ſich felbft widerfpricht. 

Diefes kann aud auf den Fall angewendet werden, da ich ein Ber: 
ſprechen acceptirt habe; denn da wird meine Habe und Befib an dem 
Verſprochenen dadurd) nicht aufgehoben, daß der Verſprechende zu einer 
Beit fagte: diefe Sache foll Dein fein, eine Zeit hernach aber von eben- 
derjelben Sache jagt: ich will jetzt, die Sache folle nicht Dein fein. Denn 
es hat mit folden intellectuellen Verhältnifien die Bewandtnig, als ob 
jener ohne eine Zeit zwijchen beiden Declarationen feines Willens gejagt 
hätte: fie fol Dein fein, und auch: fie ſoll nicht Dein fein, was ſich dann 
ſelbſt widerjpricht. 

Ebendafjelbe gilt auch von dem Begriffe des rechtlichen Befites einer 
Perjon, als zu der Habe des Subjects gehörend (fein Weib, Kind, Knecht): 
daß nämlich diefe häusliche Gemeinſchaft und der wechſelſeitige Befiß bes 
Buftandes aller Glieder derjelben durch die Befugniß ſich örtlich von 
einander zu trennen nicht aufgehoben wird: weil es ein rechtliches Ver— 
hältniß ift, was fie verknüpft, und das äußere Mein und Dein hier eben 
jo wie in vorigen Fällen gänzli auf der Vorausſetzung der Möglichkeit 
eines reinen Bernunftbefibes ohne Inhabung beruht. 


Zur Kritik der rechtlich- praktiſchen Vernunft im Begriffe des 
äußeren Mein und Dein wird diefe eigentlich durch eine Antinomie 
der Süße über die Möglichkeit eines ſolchen Beſitzes genöthigt, d. i. 
nur durch eine unvermeidliche Dialektik, in welcher Thefis und Anti- 
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thefis beide auf die Sültigfeit zweier einander widerftreitenden Be— 
dingungen gleichen Anſpruch machen, wird die Vernunft aud in 
ihrem praftifchen (das Recht betreffenden) Gebrauch genöthigt, zwi: 
ihen dem Befit als Erſcheinung und dem bloß durch den Verftand 
denfbaren einen Unterfchied zu maden. ’ 

Der Sat heißt: Es ift möglich, etwas Außeres als das 
Meine zu haben, ob ich gleich nicht im Beſitz deffelben bin. 

Der Gegenfak: Es ift niht möglich, etwas Äußeres als 
das Meine zu haben, wenn ich nicht im Befit deſſelben bin. 

Auflöfung: Beide Säbe find wahr: der erftere, wenn ich den 
empiriihen Beſitz (possessio phaenomenon), der andere, wenn id) 
unter diefem Wort den reinen intelligibelen Befit (possessio nou- 
menon) verjtehe. — Aber die Möglichfeit eines intelligibelen Be— 
fies, mithin auch des äußeren Mein und Dein läßt fic nicht ein- 
fehen, fondern muß aus dem Poftulat der praktiſchen Vernunft 
gefolgert werden, wobei es noch befonders merkwürdig ift: daß diefe 
ohne Anfhauungen, ſelbſt ohne einer a priori zu bedürfen, ſich durch 
bloße, vom Geſetz der Freiheit berechtigte Weglaffung empirischer 
Bedingungen erweitere und jo ſynthetiſche Rechtsſätze a priori 
aufftellen fann, deren Beweis (wie bald gezeigt werden ſoll) nachher 
in praktiſcher Rüdfiht auf analytiſche Art geführt werden kann. 


88. 


Etwas Äußeres als das Seine zu haben, ift nur in einem 
rechtlichen Zuftande, unter einer öffentlich-geſetzgebenden 


Gewalt, d.i. im bürgerlihen Zuftande, möglid. 
Wenn id) (wörtlich oder durd die That) erkläre: ic) will, daß etwas 


Äußeres das Meine jein folle, jo erfläre ich jeden Anderen für verbindlich, 
fid) des Gegenstandes meiner Willfür zu enthalten: eine Verbindlichkeit, 
die niemand ohne diefen meinen rechtlichen Act haben würde. In diefer 


» Anmaßung aber liegt zugleich das Belenntniß: jedem Anderen in Ans 


jehung des äußeren Seinen wechſelſeitig zu einer gleihmäßigen Enthal« 
tung verbunden zu fein; denn die Verbindlichkeit geht hier aus einer all» 
gemeinen Regel des äußeren rechtlichen Verhältniſſes hervor. Ich bin 
alfo nit verbunden, das äußere Seine des Anderen unangetaftet zu 


ss lafjen, wenn mich nicht jeder Andere dagegen auch ſicher ftellt, er werde 
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in Anfehung des Meinigen fi) nad) ebendemjelben Princip verhalten; 
welche Sicherftellung gar nicht eines bejonderen redhtlichen Acts bedarf, 
jondern jhon im Begriffe einer äußeren rechtlichen Verpflichtung wegen 
der Allgemeinheit, mithin auch der Reciprocität der Verbindlichkeit aus 
einer allgemeinen Pegel enthalten ift. — Nun Fann der einfeitige Wille 
in Anfehung eines äußeren, mithin zufälligen Befites nidht zum Zwangs- 
gejeß für jedermann dienen, weil das der Freiheit nad allgemeinen Ge— 
ſetzen Abbruch thun würde. Alfo ift nur ein jeden anderen verbindender, 
mithin collectiv allgemeiner (gemeinjamer) und madthabender Wille der: 
jenige, welcher jedermann jene Sicherheit leiſten kann. — Der Zuftand 
aber unter einer allgemeinen äußeren (d. i. öffentlichen) mit Macht be: 
gleiteten Geſetzgebung ift der bürgerliche. Alſo kann es nur im bürger: 
lien Zuftande ein äußeres Mein und Dein geben. 

Tolgejag: Wenn es rechtlich möglich fein muß, einen äußeren 
Gegenſtand als das Seine zu haben: jo muß es aud) dem Subject erlaubt 
fein, jeden Anderen, mit dem es zum Streit des Mein und Dein über ein 
ſolches Object fommt, zu nöthigen, mit ihm zufammen in eine bürger- 
lihe Berfafjung zu treten. 


89. 
Im NRaturzuftande fann doc ein wirflihes, aber nur 
proviforifches äußeres Mein und Dein ftatt haben. 


Das Naturredt im Zuftande einer bürgerlihen Verfaſſung (d. i. 
dasjenige, was für die legtere aus Principien a priori abgeleitet werden 
fann) Tann durd die ſtatutariſchen Geſetze der leßteren nicht Abbruch 
leiden, und fo bleibt das rechtliche Princip in Kraft: „Der, weldyer nad) 
einer Marime verfährt, nad) der e8 unmöglich wird, einen Gegenftand 
meiner Willfür als das Meine zu haben, lädirt mid“; denn bürgerliche 
Berfaflung ift allein der rechtliche Zuftand, durd welchen jedem das Seine 
nur gefidhert, eigentlich aber nicht ausgemadt und beftimmt wird. — 


Alle Garantie ſetzt aljo das Seine von jemanden (dem es gefichert wird) : 


Ihon voraus. Mithin muß vor der bürgerlihen Berfafjung (oder von 
ihr abgejehen) ein äußeres Mein und Dein als möglid angenommen 
werden und zugleich ein Necht, jedermann, mit dem wir irgend auf eine 
Art in Verkehr fommen fönnten, zu nöthigen, mit uns in eine Berfafjung 
zufammen zu treten, worin jenes gefichert werden fann. — Ein Befiß in 
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Erwartung und Vorbereitung eines folhen Zuſtandes, der allein auf 
einem Geſetz des gemeinfamen Willens gegründet werden kann, der aljo 
zu der Möglichkeit des Lebteren zufammenftimmt, ift ein proviſoriſch— 
rechtlicher Befiß, wogegen derjenige, der in einem folden wirfliden 
BZuftande angetroffen wird, ein peremtoriſcher Befik jein würde. — 
Vor dem Eintritt in diefen Zuftand, zu dem das Subject bereit ijt, 
widerfteht er denen mit Recht, die dazu fich nicht bequemen und ihn in 
jeinem einftweiligen Befiß ftören wollen: weil der Wille aller Anderen 
außer ihm jelbft, der ihm eine Verbindlichkeit aufzulegen denkt, von einem 
gewiſſen Beſitz abzuftehen, bloß einfeitig ift, mithin eben fo wenig 
gejeglihe Kraft (al die nur im allgemeinen Willen angetroffen wird) 
zum Widerjprechen hat, als jener zum Behaupten, indefjen daß der leßtere 
doc) dies voraus hat, zur Einführung und Errichtung eines bürgerlichen 
Zuftandes zufammenzuftimmen. — Mit einem Worte: die Art, etwas 
Außeres als das Seine im Naturzuftande zu haben, ijt ein phyfiicher 
Befiß, der die rechtliche Präfumtion für jih hat, ihn durch Ver— 
einigung mit dem Willen Aller in einer öffentlichen Gejeßgebung zu 
einem rechtlichen zu machen, und gilt in der Erwartung comparativ für 
einen rechtlichen. 


Diefes Prärogativ des Rechts aus dem empirischen Beſitzſtande 
nad der Formel: wohl dem, der im Befik ift (beati possidentes) 
befteht nicht darin: daß, weil er die Präfumtion eines rehtlihen 
Mannes hat, er nicht nöthig habe, den Beweis zu führen, er beſitze 
etwas rehtmäßig (denn das gilt nur im ftreitigen Rechte), fondern 
weil nad dem Poftulat der praftifchen Vernunft jedermann das 
Vermögen zufommt, einen äußeren Gegenſtand feiner Willfür als 
das Seine zu haben, mithin jede Inhabung ein Zuſtand iſt, deſſen 
Rechtmäßigkeit fi) auf jenem Poſtulat durd) einen Act des vorher: 
gehenden Willens gründet, und der, wenn nicht ein älterer Beſitz 
eines Anderen von ebendemjelben Gegenftande dawider iſt, alfo vor: 
läufig, nad) dem Geſetz der äußeren Freiheit jedermann, der mit mir 
nicht in den Zuftand einer öffentlidy gejeglichen Freiheit treten will, 
von aller Anmaßung des Gebrauchs eines ſolchen Gegenitandes ab- 
zuhalten berechtigt, um dem Poſtulat der Vernunft gemäß eine 
Sache, die jonft praktiſch vernichtet fein würde, feinem Gebrauch zu 


unterwerfen. 
Rant's Schriften. Werte, VI 17 
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Zweites Hauptitüd. 
Bon der Art etwas Außeres zu erwerben. 


810. 
Allgemeines Princip der äußeren Erwerbung. 


Ic erwerbe etwas, wenn ich made (efficio), daß etwas mein werde. 
— Urfprünglid mein ift dasjenige Außere, was auch ohne einen recht: 
lien Act mein ift. Eine Erwerbung aber ift urfprünglich diejenige, 
welche nicht von dem Seinen eines Anderen abgeleitet ift. 

Nichts Äußeres ift urfprünglich mein; wohl aber kann e8 urjprüng- 
lid, d. i. ohne es von dem Seinen irgend eines Anderen abzuleiten, er 
worben fein. — Der Zuftand der Gemeinihaft des Mein und Dein 
(communio) fann nie als urjprünglic gedacht, fondern muß (durd) einen 
äußeren rechtlichen Act) erworben werden; obwohl der Befib eines 
äußeren Gegenftandes urfprünglid nur gemeinfam fein kann. Auch 
wenn man fi) (problematiſch) eine urſprüngliche Gemeinſchaft (com- 
munio mei et tui originaria) denft: jo muß fie doch von der uranfäng- 
lien (communio primaeva) unterſchieden werden, welche als in der 
erſten Zeit der Rechtsverhältniffe unter Menjchen geftiftet angenommen 
wird und nicht wie die erjtere auf Principien, fondern nur auf Geſchichte 
gegründet werden fann: wobei die leßtere doc) immer als erworben und 
abgeleitet (communio derivativa) gedacht werden müßte. 

Das Princip der äußeren Erwerbung ift nun: Was id) (nad) dem 
Geſetz der äuferen Freiheit) in meine Gewalt bringe, und wovon als 
Dbject meiner Willlür Gebraud zu machen ich (nad) dem Roftulat der 
praftiihden Vernunft) das Vermögen habe: endlich, was ich (gemäß der 
Idee eines möglichen vereinigten Willens) will, e8 folle mein fein, das 
ift mein. 

Die Momente (attendenda) der urfprünglihen Erwerbung find 
alfo: 1. die Apprehenfion eines Gegenſtandes, der Keinem angehört, 
widrigenfalls fie der Freiheit Anderer nad allgemeinen Gejeßen wider: 
ftreiten würde. Dieje Apprehenfion ift die Befißnehmung des Gegen: 
ftandes der Willfür im Raum und der Zeit; der Befiß alſo, in den ich 
mid) feße, ift (possessio phaenomenon). 2. Die Bezeihnung (decla- 
ratio) des Beſitzes diejes Gegenftandes und des Acts meiner Willkür 
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jeden Anderen davon abzuhalten. 3. Die Zueignung (appropriatio) 
als Act eines äußerlich allgemein gejeßgebenden Willens (in der Idee), 
durch welchen jedermann zur Einftimmung mit meiner Willfür verbunden 
wird. — Die Gültigkeit des legteren Moments der Erwerbung, als wor: 
auf der Schlußſatz: der äußere Gegenstand ift mein, beruht, d. i. daß 
der Beſitz als ein bloß rechtlicher gültig (possessio noumenon) fei, 
gründet fi) darauf: daß, da alle dieſe Actus rechtlich find, mithin aus 
der praftiihen Vernunft hervorgehen, und aljo in der Frage, was Ned: 
tens ift, von den empirischen Bedingungen des Befiges abitrahirt werden 
fann, der Schlußfaß: der äußere Gegenitand ift mein, vom fenfibelen auf 
den intelligibelen Befiß richtig geführt wird. 

Die urfprüngliche Erwerbung eines äußeren Gegenftandes der Will- 
für heißt Bemächtigung (occupatio) und fann nicht anders, al$ an 
förperlihen Dingen (Subftanzen) jtatt finden. Wo nun eine joldhe ftatt 
findet, bedarf fie zur Bedingung des empirischen Befies die Priorität 
der Zeit vor jedem Anderen, der fi) einer Sahe bemädtigen will (qui 
prior tempore potior iure). Sie ift als urſprünglich aud) nur die Folge 
von einjeitiger Willfür; denn wäre dazu eine doppelſeitige erforderlich, 
jo würde jie von dem Vertrag zweier (oder mehrerer) Perſonen, folglich 
von dem Seinen Anderer abgeleitet fein. — Wie ein folder Act der Will- 
für, als jener ift, das Seine für jemanden begründen fönne, ift nicht Teicht 
einzufehen. — Indeſſen ift die erſte Erwerbung dod darum fofort nicht 
die urfprünglidhe. Denn die Erwerbung eines öffentlichen rechtlichen 
Zuftandes durd Vereinigung des Willens Aller zu einer allgemeinen 
Gejeßgebung wäre eine folche, vor der feine vorhergehen darf, und doch 
wäre fie von dem befonderen Willen eines jeden abgeleitet und allfeitig: 
da eine urjprüngliche Erwerbung nur aus dem einfeitigen Willen hervor- 
gehen Tann. 


Eintheilung 
der Erwerbung des äußeren Mein und Dein. 


1. Der Materie (dem Dbjecte) nad) erwerbe ich entweder eine 
förperlihe Sache (Subftanz) oder die Leiſtung (Caufalität) eines 
Anderen oder diefe andere Perſon felbit, d. i. den Zuftand derfelben, fo 
fern ich ein Recht erlange, über denfelben zu verfügen (das Commercium 


20 mit derjelben). 
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2. Der Form (Erwerbungsart) nad) ift e8 entweder ein Sachen— 
recht (ius reale) oder perjönlihes Recht (ius personale) oder ein 
dinglich-perſönliches Recht (ius realiter personale) des Beſitzes (ob⸗ 
zwar nicht des Gebrauchs) einer anderen Perſon als einer Sache. 

3. Nach dem Rechtsgrunde (titulus) der Erwerbung; welches 
eigentlich; fein bejonderes Glied der Eintheilung der Rechte, aber doch ein 
Moment der Art ihrer Ausübung ift: entweder durd den Act einer ein- 
eitigen oder Doppeljeitigen oder alljeitigen Willfür, wodurd) 
etwas Außeres (facto, pacto, lege) erworben wird. 


Erſter Abſchnitt. 
Vom Sachenrecht. 


§ 11. 
Was iſt ein Sachenrecht? 


Die gewöhnliche Erklärung des Rechts in einer Sache (ius reale, 
iusin re), „es jei das Recht gegen jeden Befißer derjelben“, ift eine 
rihtige Nominaldefinition. — Aber was ift das, was da macht, daß ich 
mich wegen eines äußeren Gegenftandes an jeden Inhaber defjelben halten 
und ihn (per vindicationem) nöthigen fann, mid wieder in Beſitz defjelben 
zu jeben? Iſt diejes äußere rechtliche Verhältnig meiner Willfür etwa 
ein unmittelbares Verhältniß zu einem körperlichen Dinge? So müßte 
derjenige, welcher fein Recht nicht unmittelbar auf Perſonen, fondern auf 
Sachen bezogen denkt, es ſich freilich (obzwar nur auf dunfele Art) vor: 
ftellen: nämlich, weil dem Recht auf einer Seite eine Pflicht auf der an- 
dern correfpondirt, daß die äußere Sache, ob fie zwar dem erften Befißer 
abhanden gefommen, diefem doc immer verpflichtet bleibe, d. i. ſich 
jedem anmaßlichen anderen Befiger weigere, weil fie jenem ſchon verbind- 
lic) ift, und jo mein Recht gleich einem die Sache begleitenden und vor 
allem fremden Angriffe bewahrenden Genius den fremden Befiker 
immer an mid) weiſe. Es ift alfo ungereimt, fi) Verbindlichkeit einer 
Perjon gegen Sachen und umgekehrt zu denfen, wenn es gleich allenfalls 
erlaubt werden mag, das rechtliche Verhältnig durch ein ſolches Bild zu 
verfinnlichen und fi jo auszudrüden. 

Die Realdefinition würde daher jo lauten müfjen: Das Recht in 
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einer Sache iſt ein Recht des Privatgebrauchs einer Sache, in deren 

(urſprünglichen, oder geſtifteten) Geſammtbeſitze ich mit allen andern bin. 

Denn das Letztere iſt die einzige Bedingung, unter der es allein möglich 

iſt, daß ich jeden anderen Beſitzer vom Privatgebrauch der Sache aus— 

ſchließe (ius contra quemlibet huius rei possessorem), weil, ohne einen 
ſolchen Geſammtbeſitz vorauszufeben, ſich gar nicht denken läßt, wie ich, der 
ih doch nicht im Befiß der Sade bin, von Andern, die es find, und die 
fie brauchen, lädirt werden könne. — Durch einfeitige Willkür fann ich 
feinen Andern verbinden, fi des Gebrauchs einer Sache zu enthalten, 
wozu er fonft feine Verbindlichfeit haben würde: aljo nur durch vereinigte 

Willkür Aller in einem Gefammtbefig. Sonft müßte id mir ein Recht in 

einer Sache fo denken: al3 ob die Sache gegen mid) eine Verbindlichkeit 

hätte, und davon allererjt das Recht gegen jeden Beliter derjelben ab- 
leiten; welches eine ungereimte Vorftellungsart ift. 

15 Unter dem Wort: Sachenrecht (ius reale) wird übrigens nicht bloß 
das Recht in einer Sache (ius in re), jondern aud) der Inbegriff aller 
Gefete, die das dingliche Mein und Dein betreffen, verftanden. — Es ift 
aber Far, daß ein Menſch, der auf Erden ganz allein wäre, eigentlich fein 
äußeres Ding als das Seine haben oder erwerben fönnte: weil zwiſchen 

» ihm als Perfon und allen anderen äußeren Dingen als Saden es gar 

fein Berhältnig der Verbindlichkeit giebt. Es giebt alfo, eigentlid) und 

buchſtäblich verftanden, aud fein (directes) Recht in einer Sache, ſondern 
nur dasjenige wird jo genannt, was jemanden gegen eine Perſon zu— 
fommt, die mit allen Anderen (im bürgerlichen Zuftande) im gemeinfamen 

Befit ift. 
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Die erfte Erwerbung einer Sade fann feine andere 
als die des Bodens fein. 


Der Boden (unter welchem alles bewohnbare Land verftanden wird) 

» iſt in Anſehung alles Beweglihen auf demjelben als Subftanz, die 
Eriftenz des Lebteren aber nur als Inhärenz zu betrachten, und jo wie 
im theoretiihen Sinne die Accidenzen nicht außerhalb der Subſtanz eri- 
ftiren können, fo kann im praftijchen das Bewegliche auf dem Boden nicht 
das Seine von jemanden fein, wenn diefer nicht vorher als im rechtlichen 

5 Befit defjelben befindlic (als das Seine defjelben) angenommen wird. 
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Denn jebet, der Boden gehöre niemanden an: fo werde ich jebe be- 
wegliche Sache, die ſich auf ihm befindet, aus ihrem Plate ſtoßen können, 
um ihn jelbjt einzunehmen, bis fie fi) gänzlich verliert, ohne daß der 
Treiheit irgend eines Anderen, der jeßt gerade nicht Inhaber defjelben ift, 
dadurch Abbruch geſchieht; alles aber, was zerftört werden kann, ein Baum, 
Haus u. f. w., ift (wenigftens der Materie nach) beweglich, und wenn man 
die Sache, die ohne Zerftörung ihrer Form nicht bewegt werden kann, ein 
Smmobile nennt, jo wird das Mein und Dein an jener nicht von der 
Subftanz, jondern dem ihr Anhängenden verftanden, weldyes nicht die 
Sache jelbft ift. 


$ 13. 


Ein jeder Boden fann urfprünglidh erworben werden, 
und der Grund der Möglichfeit diejer Erwerbung ift die 
urfprünglihe Semeinfhaft des Bodens überhaupt. 


Mas das erfte betrifft, jo gründet fi) diefer Sag auf dem Poftulat 
der praftiichen Vernunft ($ 2); das zweite auf folgenden Beweis. 

Alle Menſchen find urjprünglid (d. i. vor allem rechtlichen Act der 
Willkür) im rechtmäßigen Befit des Bodens, d. i. fie haben ein Recht, da 
zu fein, wohin fie die Natur, oder der Zufall (ohne ihren Willen) geſetzt 
hat. Diefer Beſitz (possessio), der vom Sitz (sedes) als einem willfürs 
lichen, mithin erworbenen, dauernden Beſitz unterſchieden ift, ift ein 
gemeinfamer Befi wegen der Einheit aller Plätze auf der Erdfläche 
als Kugelflähhe: weil, wenn fie eine unendliche Ebene wäre, die Menſchen 
fi) darauf fo zerftreuen fönnten, daß fie in gar feine Gemeinſchaft mit 
einander kämen, dieſe alfo nicht eine nothwendige Folge von ihrem 
Dafein auf Erden wäre. — Der Beſitz aller Menſchen auf Erden, der vor 
allem rechtlichen Act derjelben vorhergeht (von der Natur jelbft con— 
ftitwirt ift), ift ein urfprüngliher Geſammtbeſitz (communio pos- 
sessionis originaria), defjen Begriff nit empiriſch und von Beitbedin- 
gungen abhängig iſt, wie etwa der gedichtete, aber nie erweisliche eines 
uranfängliden Geſammtbeſitzes (communio primaeva), ſondern 
ein praftiicher VBernunftbegriff, der a priori das Princip enthält, nad 
welchem allein die Menſchen den Plab auf Erden nad Rechtsgeſetzen ge- 
brauden fönnen. 
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$ 14. 


Der rechtliche Act dieſer Erwerbung iſt Bemächtigung 
(occupatio). 


Die Befibnehmung (apprehensio), al& der Anfang der Inhabung 
einer körperlichen Sache im Raume (possessionis physicae), ftimmt unter 
feiner anderen Bedingung mit dem Geſetz der äußeren Freiheit von jeder« 
mann (mithin a priori) zujammen, als unter der der Priorität in An- 
fehung der Beit, d. i. nur als erjte Bejignehmung (prior apprehensio), 
welche ein Act der Willtür ift. Der Wille aber, die Sache (mithin auch 
ein beftimmter abgetheilter Plaß auf Erden) folle mein fein, d. i. die 
BZueignung (appropriatio), fann in einer urfprünglichen Erwerbung nicht 
anders als einfeitig (voluntas unilateralis s. propria) fein. Die Er: 
werbung eines äußeren Gegenftandes der Willkür durch einfeitigen Willen 
ift die Bemädtigung. Alfo fann die urfprüngliche Erwerbung deffelben, 
mithin auch eines abgemefjenen Bodens nur durch Bemächtigung (occu- 
patio) gejhehen. — 

Die Möglichkeit auf ſolche Art zu erwerben läßt fi) auf feine Weife 
einfehen, noch durch Gründe darthun, ſondern ift die unmittelbare Folge 
aus dem Poſtulat der praftiihen Vernunft. Derfelbe Wille aber fann 
doc) eine äußere Erwerbung nicht anders berechtigen, als nur fo fern er 
in einem a priori vereinigten (d. i. durd die Vereinigung der Willfür 
Aller, die in ein praftifches Verhältniß gegen einander fommen können) 
abjolut gebietenden Willen enthalten iſt; denn der einfeitige Wille (mozu 
auch der doppeljeitige, aber doch befondere Wille gehört) fann nicht 
jedermann eine Verbindlichkeit auflegen, die an ſich zufällig ift, ſondern 
dazu wird ein allfeitiger, nicht zufällig, fondern a priori, mithin noth» 
wendig vereinigter und darum allein gefeßgebender Wille erfordert; denn 
nur nad) dieſes feinem Princip ift Ubereinſtimmung der freien Willkür 
eines jeden mit der Freiheit von jedermann, mithin ein Recht überhaupt, 
und aljo aud ein äußeres Mein und Dein möglid. 
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$ 15. 


Nur in einer bürgerlihden Berfaffung fann etwas 
peremtorifch, Dagegen im Naturzuftande zwar aud), aber nur 
proviforifch erworben werden. 


Die bürgerliche Verfaſſung, obzwar ihre Wirklichkeit fubjectiv zufällig 
ift, ift gleichwohl objectiv, d. i. als Pflicht, nothwendig. Mithin giebt es 
in Hinfiht auf diefelbe und ihre Stiftung ein wirkliches Rechtsgeſetz der 
Natur, dem alle äußere Erwerbung unterworfen ift. 

Der empirifche Titel der Erwerbung war die auf urfprünglidhe 
Gemeinſchaft des Bodens gegründete phyfiihe Befignehmung (appre- 
hensio physica), welchem, weil dem Beſitz nad) Vernunftbegriffen des 
Rechts nur ein Befig in der Erſcheinung untergelegt werben fann, der 
einer intellectuellen Befipnehmung (mit Weglafjung aller empirischen 
Bedingungen in Raum und Zeit) correfpondiren muß, und die den Satz 
gründet: „Was ich nad) Geſetzen der äußeren Freiheit in meine Gewalt 
bringe und will, es jolle mein fein, das wird mein.“ 

Der Vernunfttitel der Erwerbung aber fann nur in der Idee 
eines a priori vereinigten (nothwendig zu vereinigenden) Willens Aller 
liegen, welche hier als unumgänglihe Bedingung (conditio sine qua non) 
ftillihweigend vorausgejeßt wird; denn durch einfeitigen Willen fann 
Anderen eine Verbindlichkeit, die fie für ſich fonft nicht haben würden, 
nicht auferlegt werden. — Der Zuftand aber eines zur Geſetzgebung all- 
gemein wirflich vereinigten Willens ift der bürgerliche Zuftand. Alfo nur 
in Gonformität mit der Idee eines bürgerlihen Zuftandes, d. i. in Hin- 
ficht auf ihn und feine Bewirfung, aber vor der Wirklichkeit defjelben 
(denn fonft wäre die Erwerbung abgeleitet), mithin nur proviſoriſch 
fann etwas Äußeres urfprünglid) erworben werden. — Die perem— 
torifche Erwerbung findet nur im bürgerliden Zuftande ftatt. 

Gleichwohl ift jene proviforifhe dennodh eine wahre Erwerbung; 
denn nad dem Poftulat der rechtlich-praltiſchen Vernunft ift die Möglich: 
feit derjelben, in welchem Zuftande die Menſchen neben einander fein 
mögen, (aljo aud) im Naturzuftande) ein Princip des Privatrehts, nad) 
welchem jeder zu demjenigen Zwange berechtigt ift, durch welchen es allein 
möglich wird, aus jenem Naturzuftande heraus zu gehen und in den bür- 
gerlihen, der allein alle Erwerbung peremtoriſch machen fann, zu treten. 
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Es ift die Frage: wie weit erftredt fi) die Befugniß der Befik- 
nehmung eines Bodens? So weit, als das Vermögen ihn in feiner 
Gewalt zu haben, d. i. als der, fo ihn ſich zueignen will, ihn verthei= 
digen kann; glei als ob der Boden fpräde: wenn ihr mid) nicht 
beſchũtzen könnt, fo könnt ihr mir auch nicht gebieten. Darnach 
müßte alſo auch der Streit über das freie oder verfchlofjene Meer 
entfchieden werden; 3. B. innerhalb der Weite, wohin die Kanonen 
reihen, darf niemand an der Küfte eines Landes, das ſchon einem 
gewiſſen Staat zugehört, fiichen, Bernftein aus dem runde der 
See holen u. dergl. — Ferner: ift die Bearbeitung des Bodens (Be- 
bauung, Beaderung, Entwäfjerung u. dergl.) zur Erwerbung dej- 
jelben nothwendig? Nein! denn da diefe Formen (der Specificirung) 
nur Accidenzen find, fo machen fie fein Object eines unmittelbaren 
Befibes aus und fönnen zu dem des Subject8 nur gehören, jo fern 
die Subſtanz vorher als das Seine defjelben anerkannt ift. Die Be- 
arbeitung tft, wenn es auf die Frage von der erjten Erwerbung an- 
fommt, nichts weiter als ein Äußeres Zeichen der Befißnehmung, 
welches man durd viele andere, die weniger Mühe koſten, erſetzen 
kann. — Ferner: darf man wohl jemanden in dem Act feiner Befiß- 
nehmung hindern, jo daß feiner von beiden des Rechts der Priorität 
theilhaftig werde, und fo der Boden immer als feinem angehörig 
frei bleibe? Gänzlich fann diefe Hinderung nicht jtatt finden, weil 
der Andere, um diefes thun zu fönnen, ſich doch auch jelbft auf irgend 
einem benachbarten Boden befinden muß, wo er alfo felbft behindert 
werden fann zu fein, mithin eine abjolute Verhinderung ein Wider: 
jpruch wäre; aber refpectiv auf einen gewiſſen (zwifchenliegenden) 
Boden, diefen als neutral zur Scheidung zweier benadhbarten un— 
benußt liegen zu laffen, würde dod mit dem Rechte der Bemädhti- 
gung zufammen beftehen; aber alsdann gehört wirflid) diefer Boden 
Beiden gemeinihaftli und ift nicht herrenlos (res nullius) eben 
darum, weil er von beiden dazu gebraucht wird, um fie von ein- 
ander zu jheiden. — Ferner kann man auf einem Boden, davon fein 
Theil das Seine von jemanden ift, doch eine Sache als die feine 
haben? Sa, wie in der Mongolei jeder jein Gepäd, was er hat, lie 
gen laſſen, oder fein Pferd, was ihn entlaufen tft, als das Seine in 
feinen Befiß bringen fann, weil der ganze Boden dem Wolf, der Ge— 
brauch defjelben aljo jedem einzelnen zufteht; daß aber jemand eine 
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bewegliche Sache auf dem Boden eines Anderen als das Seine haben 
fann, ift zwar möglich, aber nur dur) Vertrag. — Endlich ift die 
Frage: können zwei benachbarte Völker (oder Familien) einander 
widerftehen, eine gewifje Art des Gebrauds eines Bodens anzu- 
nehmen, 3. B. die Jagdvölker dem Hirtenvolf oder den Aderleuten, 
oder diefe den Pflanzern u. dergl.? Allerdings; denn die Art, wie 
fie fihh auf dem Erdboden überhaupt anjäfjig maden wollen, ift, 
wenn fie ſich innerhalb ihrer Gränzen halten, eine Sache des bloßen 
Beliebens (res merae facultatis). 

Zulekt kann noch gefragt werden: ob, wenn uns weder die Na- 
tur noch der Zufall, fondern bloß unfer eigener Wille in Nachbar— 
ſchaft mit einem Volk bringt, weldyes feine Ausſicht zu einer bürger- 
lihen Verbindung mit ihm verſpricht, wir nicht in der Abficht dieſe 
zu ftiften und diefe Menſchen (Wilde) in einen rechtlichen Zuftand 
zu verſetzen (mie etwa die amerifaniihen Wilden, die Hottentotten, 
die Neuholländer) befugt fein jollten, allenfalls mit Gewalt, oder 
(welches nicht viel beffer ift) durch betrügerijchen Kauf Eolonien zu 
errichten und jo Eigenthümer ihres Bodens zu werden und ohne 
Rückſicht auf ihren erften Beſitz Gebrauch von unferer Überlegenheit 
zu maden; zumal es die Natur ſelbſt (als die das Leere verabjcheuet) 
fo zu fordern jcheint, und große Landſtriche in anderen Welttheilen 
an gefitteten Einwohnern ſonſt menſchenleer geblieben wären, die 
jet herrlich bevölfert find, oder gar auf immer bleiben müßten, und 
jo der Zwed der Schöpfung vereitelt werden würde. Allein man fieht 
durch diefen Schleier der Ungerechtigkeit (Jeſuitism), alle Mittel zu 
guten Zweden zu billigen, leicht durch; dieje Art der Erwerbung des 
Bodens ift aljo verwerflich. 

Die Unbeftimmtheit in Anfehung der Duantität ſowohl als der 
Dualität des äußeren erwerblichen Objects macht diefe Aufgabe (der 
einzigen urfprünglichen äußeren Erwerbung) unter allen zur ſchwer— 
ften fie aufzulöfen. Irgend eine urfprüngliche Erwerbung des Auße- 
ren aber muß es indefien doch geben; denn abgeleitet kann nicht 
alle jein. Daher kann man diefe Aufgabe auch nicht als unauflöslich 
und als an ſich unmöglich aufgeben. Aber wenn fie auch durd; den 
urfprünglihen Vertrag aufgelöfet wird, fo wird, wenn diejer fich 
nicht aufs ganze menſchliche Geflecht erftredt, die Erwerbung doch 
immer nur proviſoriſch bleiben. 
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$ 16. 


Erpofition des Begriffs einer urſprünglichen 
Erwerbung des Bodens. 


Ale Menſchen find urfprünglid in einem Geſammt-Beſitz des 


5 Bodens der ganzen Erde (communio fundi originaria) mit dem ihnen 
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von Natur zuftehenden Willen (eines jeden) denjelben zu gebrauchen 
(lex iusti), der wegen der natürlid) unvermeidlichen Entgegenjeßung der 
Billfür des Einen gegen die des Anderen allen Gebrauch deffelben auf: 
heben würde, wenn nicht jener zugleich das Geſetz für diefe enthielte, nad) 
welchem einem jeden ein befonderer Beſitz auf dem gemeinfamen Boden 
beftimmt werden fann (lex iuridica). Aber das austheilende Geſetz des 
Mein und Dein eines jeden am Boden fann nad) dem Ariom der äußeren 
Freiheit nicht anders als aus einem urſprünglich und a priori vers 
einigten Willen (der zu diefer Bereinigung feinen rechtlichen Act voraus— 
jest), mithin nur im bürgerlihen Zuftande hervorgehen (lex iustitiae 
distributivae), der allein, was recht, was rehtlid und was Rechtens 
ift, beftimmt. — In diefem Zuftand aber, d. i. vor Gründung und doch 
in Abficht auf denfelben, d. i. proviſoriſch, nad) dem Gejeß der äußeren 
Erwerbung zu verfahren, ift Pflicht, folglich auch rechtliches Bermögen 
des Willens jedermann zu verbinden, den Act der Befignehmung und 
BZueignung, ob er gleich nur einfeitig ift, als gültig anzuerkennen; mithin 
ift eine proviforifche Erwerbung des Bodens mit allen ihren rechtlichen 
Tolgen möglich. 

Eine ſolche Erwerbung aber bedarf doch und hat aud eine Gunſt 
des Geſetzes (lex permissiva) in Anjehung der Beftimmung der Grenzen 
des redhtlich-möglichen Beſitzes für fidh: weil fie vor dem rechtlichen Zu— 
ftande vorhergeht und, als bloß dazu einleitend, noch nicht peremtoriſch 
ift, welche Gunft fi aber nicht weiter erftredt, als bis zur Einwilligung 
Anderer (Theilnehmender) zu Errichtung des Letzteren, bei dem Wider: 
ftande derjelben aber in diejen (den bürgerlichen) zu treten, und jo lange 
derjelbe währt, allen Effect einer rehtmäßigen Erwerbung bei fi führt, 
weil diefer Ausgang auf Pflicht gegründet ift. 
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8 17. 
Deduction des Begriffs der urjprüngliden Erwerbung. 


Wir haben den Titel der Erwerbung in einer urfprünglichen Ge— 
meinfchaft des Bodens, mithin unter Naums-Bedingungen eines äußeren 
Befikes, die Erwerbungsart aber in den empirifhen Bedingungen 
der Befignehmung (apprehensio), verbunden mit dem Willen, den äußeren 
Gegenſtand als den feinen zu haben, gefunden. Nun ift noch nöthig die 
Erwerbung felbft, d. i. das äußere Mein und Dein, was aus beiden 
gegebenen Stüden folgt, nämlich den intelligibelen Befit (possessio nou- 
menon) des Gegenſtandes, nad) dem, was fein Begriff enthält, aus den 
Principien der reinen rechtlich-praktiſchen Vernunft zu entwideln. 

Der Rehtsbegriff vom äußeren Mein und Dein, fo fern es 
Subſtanz ift, fann, was das Wort außer mir betrifft, nicht einen an— 
deren Drt, als wo ich bin, bedeuten: denn er ift ein Bernunftbegriff; 
fondern, da unter diefem nur ein reiner Verftandesbegriff ſubſumirt werden 
fann, bloß etwas von mir Unterfdiedenes und den eines nicht empi- 
riihen Befiges (der gleihjam fortdauernden Apprehenfion), jondern nur 
den des in meiner Gewalt Habens (die Verknüpfung defjelben mit 
mir als fubjective Bedingung der Möglichkeit des Gebrauchs) des äußeren 
Gegenſtandes, welcher ein reiner Verftandesbegriff it, bedeuten. Nun ift 
die Weglafiung oder das Abjehen (Abftraction) von diejen finnlidyen 
Bedingungen des Befihes als eines Verhältnifjes der Perfon zu Gegen: 
jtänden, die feine Verbindlichkeit haben, nicht3 anders als das Verhält- 
niß einer Perſon zu Berfonen, dieſe alle durch den Willen der erjteren, 
jo fern er dem Ariom der äußeren Freiheit, dem Boftulat des Vermögens 
und der allgemeinen Gefeßgebung des a priori als vereinigt gedachten 
Willens gemäß ift, in Anfehung des Gebrauchs der Sahen zu ver» 
binden, weldes alſo der intelligibele Befiß derjelben, d. i. der durch 
bloße Recht, ift, obgleich der Gegenftand (die Sache, die id befiße) ein 
Sinnenobject ift. 


Daß die erfte Bearbeitung, Begrängung, oder überhaupt Form: 
gebung eines Bodens feinen Titel der Erwerbung defjelben, d. i. 
der Beſitz des Accidens nicht einen Grund des rechtlichen Beſitzes der 
Subſtanz abgeben fönne, fondern vielmehr umgekehrt das Mein und 
Dein nad) der Regel (accessorium sequitur suum principale) aus 
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dem Eigenthum der Subftanz gefolgert werden müffe, und daß der, 
welcher an einen Boden, der nicht ſchon vorher der feine war, Fleiß 
verwendet, feine Mühe und Arbeit gegen den Eriteren verloren hat, 
ift für fich felbjt fo klar, daß man jene jo alte und noch weit und 
breit herrſchende Meinung ſchwerlich einer anderen Urſache zufchreiben 
fann, als der ingeheim obwaltenden Täufhung, Sachen zu perjoni- 
ficiren und, gleich als ob jemand fie ſich durch an fie verwandte Ar: 
beit verbindlich machen Fönne, feinem Anderen als ihm zu Dienften 
zu ftehen, unmittelbar gegen fie fi ein Recht zu denken; denn 
wahrjcheinlicherweife würde man aud nicht jo leichten Fußes über 
die natürlihe Frage (von der oben jhon Erwähnung geſchehen) 
weggeglitten fein: „Wie ift ein Recht in einer Sahe möglich?“ 
Denn das Recht gegen einen jeden Befiker einer Sache bedeutet nur 
die Befugniß der befonderen Willfür zum Gebraud) eines Objects, fo 
fern jie als im ſynthetiſch-allgemeinen Willen enthalten und mit dem 
Geſetz defjelben zufammenftimmend gedacht werden fann. 

Was die Körper auf einem Boden betrifft, der ſchon der meinige 
ift, jo gehören fie, wenn fie ſonſt feines Anderen find, mir zu, ohne 
daß ich zu diefem Zweck eines befonderen rechtlichen Acts bedürfte 
(nicht facto, fondern lege); nämlich weil fie als der Subftanz inhä= 
rirende Accidenzen betrachtet werden fünnen (iure rei meae), wozu 
aud Alles gehört, was mit meiner Sache fo verbunden tft, daß ein 
Anderer fie von dem Meinen nicht trennen kann, ohne diejes ſelbſt 
zu verändern (3. B. Vergoldung, Miſchung eines mir zugehörigen 
Stoffes mit andern Materien, Anfpülung oder audy Veränderung 
des anftopenden Strombettes und dadurd) geſchehende Erweiterung 
meines Bodens u. |. w. Ob aber der erwerbliche Boden fid) noch 
weiter als das Land, nämlich aud auf eine Strede des Seegrundes 
hinaus (das Redt, noch an meinen Ufern zu fiſchen, oder Bernftein 
berauszubringen u. dergl.), ausdehnen lafje, muß nad ebenden- 
felben Grundfäßen beurtheilt werden. So weit id aus meinem 
Sitze mechaniſches Vermögen habe, meinen Boden gegen den Ein- 
griff Anderer zu fihern (z.B. jo weit die Kanonen vom Ufer ab- 
reichen), gehört er zu meinem Befiß, und das Meer iſt bis dahin 
geihlofien (mare clausum). Da aber auf dem weiten Meere jelbit 
fein Sit möglich ift, fo kann der Beſitz auch nicht bis dahin aus— 
gedehnt werden, und offene See ift frei (mare liberum). Das 
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Stranden aber, es fei der Menſchen oder der ihnen zugehörigen 
Saden, kann als unvorjeplid von dem Strandeigenthümer nit 
zum Erwerbredht gezählt werden: weil e8 nicht Läfion (ja überhaupt 
fein Factum) ift, und die Sade, die auf einen Boden gerathen ift, 
der doch irgend einem angehört, nicht als res nullius behandelt 
werden fann. Ein Fluß dagegen kann, fo weit der Befiß feines 
Ufers reicht, jo gut wie ein jeder Zandboden unter obbenannten Ein 
ſchränkungen urfprünglid von dem erworben werden, der im Befiß 


beider Ufer iſt. 


Der äußere Gegenftand, welcher der Subftanz nad) das Seine 
von jemanden ift, ift defjen Eigenthum (dominium), weldhem alle 
Rechte in diefer Sache (wie Accidenzen der Subftanz) inhäriren, 
über welche aljo der Eigenthümer (dominus) nad) Belieben verfügen 
fann (ius disponendi de re sua). Aber hieraus folgt von felbit: 
daß ein folder Gegenjtand nur eine körperliche Sache (gegen die 
man feine Verbindlichfeit hat) fein fünne, daher ein Menſch fein 
eigener Herr (sui iuris), aber nicht Eigenthümer von ſich ſelbſt 
(sui dominus) (über ſich nady Belieben disponiren zu können), ges 
ſchweige denn von anderen Menjchen fein kann, weil er der Menſch— 
heit in feiner eigenen Perſon verantwortlich ift; wiewohl diefer 
Punkt, der zum Recht der Menfchheit, nicht dem der Menſchen gehört, 
bier nicht feinen eigentlichen Platz bat, ſondern nur beiläufig zum 
befieren Berftändniß des kurz vorher Gefagten angeführt wird. — 
Es kann ferner zwei volle Eigenthümer einer und derjelben Sache 
geben ohne ein gemeinfames Mein und Dein, jondern nur als ges 
meinjame Befiter defjen, was nur einem als das Seine zugehört, 
wenn von den jogenannten Miteigenthümern (condomini) einem nur 
der ganze Befit ohne Gebraud, dem Anderen aber aller Gebraud) 
der Sache ſammt dem Befit zulommt, jener alfo (dominus directus) 
diefen (dominus utilis) nur auf die Bedingung einer beharrlichen 


Leiftung rejtringirt, ohne dabei feinen Gebrauch zu limitiren. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Bom perjönlichen Recht. 


g 18. 


Der Beſitz der Willkür eines Anderen, als Vermögen fie durch die 
meine nad) Freiheitsgefeben zu einer gewiſſen That zu bejtimmen, (das 
äußere Mein und Dein in Anfehung der Gaufalität eines Anderen) ift 
ein Recht (dergleichen ich mehrere gegen eben diefelbe Perjon oder gegen 
Andere haben kann): der Inbegriff (das Syſtem) der Geſetze aber, nad) 
welchen id; in diefem Befit jein kann, das perjönliche Recht, welches nur 
ein einziges ift. 

Die Erwerbung eines perfönlien Rechts kann niemals urſprünglich 
und eigenmächtig jein (denn eine ſolche würde nicht dem Princip der Ein- 
ftimmung der Freiheit meiner Willtür mit der Freiheit von jedermann 
gemäß, mithin unrecht fein). Eben jo fann idy auch nicht durch rechts— 


> widrige That eines Anderen (facto iniusto alterius) erwerben; denn 


wenn dieſe Läfion mir auch ſelbſt widerfahren wäre, und id von dem 
Anderen mit Recht Genugthuung fordern kann, fo wird dadurch dod nur 
das Meine unvermindert erhalten, aber nichts über das, was ich ſchon 
vorher hatte, erworben. 

Erwerbung durd) die That eines Anderen, zu der ich dieſen nad) 
Rechtsgeſetzen beftimme, ift aljo jederzeit von dem Seinen des Anderen 
abgeleitet, und dieje Ableitung als rechtlicher Act kann nicht durch dieſen 
als einen negativen Act, nämlich der Berlajfung, oder einer auf das 
Seine gejhehenen Berzihtthuung (per derelictionem aut renuncia- 
tionem), gejhehen, denn dadurch wird nur das Seine Eines oder bes An- 
deren aufgehoben, aber nichts erworben, — fondern allein dur) Über: 
tragung (translatio), welde nur durch einen gemeinſchaftlichen Willen 
möglich ift, vermittelt deffen der Gegenitand immer in die Gewalt des 
Einen oder des Anderen fommt, aladann einer feinem Antheile an diefer 
Gemeinſchaft entjagt, und jo das Object durch Annahme defjelben (mithin 
einen pofitiven Act der Willfür) das Seine wird. — Die Übertragung 
feines Eigenthums an einen Anderen ift die Veräußerung. Der Act 
der vereinigten Willfür zweier Berfonen, wodurd überhaupt das Seine 
des Einen auf den Anderen übergeht, ift der Bertrag. 
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$ 19. 


In jedem Vertrage find zwei vorbereitende und zwei conjtitui- 
rende rechtliche Acte der Willfür; die beiden erjteren (die des Trac 
tirens) find das Angebot (oblatio) und die Billigung (approbatio) 
defjelben; die beiden andern (nämlich des Abſchließens) find das 
Verſprechen (promissum) und die Annehmung (acceptatio). — Deun 
ein Anerbieten fann nicht eher ein Verfprechen heißen, als wenn id) vor- 
her urtheile, das Angebotene (oblatum) fei etwas, was dem Promifjar 
angenehm fein könne; welches durch die zwei erftern Declarationen an- 
gezeigt, durch diefe allein aber noch nichts erworben wird. 

Aber weder durch den befonderen Willen des Promittenten, noch 
den des Promiſſars (als Acceptanten) geht das Seine des erfteren zu dem 
leßteren über, jondern nur durd) den vereinigten Willen beider, mit- 
bin fo fern beider Wille zugleich declarirt wird. Nun ift dies aber durch 
empirifche Actus der Declaration, die einander nothwendig in der Zeit 
folgen müfjen und niemals zugleich find, unmöglid. Denn wenn id) 
verfprochen habe und der Andere nun acceptiren will, jo fann ic) während 
der Zwiſchenzeit (jo kurz fie auch fein mag) es mid) gereuen lafjen, weil 
id vor der Acception nod) frei bin; jo wie anderſeits der Acceptant eben 
darum an feine auf das Verſprechen folgende Gegenerflärung auch fid) 
nicht für gebunden halten darf. — Die äußern Förmlichkeiten (solennia) 
bei Schließung des Vertrags [der Handſchlag, oder die Zerbrechung eines 
von beiden Perſonen angefaßten Strohhalms (stipula)] und alle hin und 
ber geſchehene Bejtätigungen feiner vorherigen Erklärung beweifen viel» 
mehr die Verlegenheit der Pacifcenten, wie und auf welde Art fie die 
immer nur aufeinander folgenden Erklärungen als in einem Augenblide 
zugleich eriitirend vorjtellig machen wollen, was ihnen doch nicht gelingt: 
weil es immer nur in der Zeit einander folgende Actus find, wo, wenn 
der eine Act ift, der andere entweder noch nicht, oder nicht mehr ift. 

Aber die transfcendentale Deduction des Begriffs der Erwerbung 
durd) Vertrag Fann allein alle diefe Schwierigkeiten heben. In einem 
rechtlichen äußeren Berhältnifje wird meine Befignehmung der Willkür 
eines Anderen (und jo wechſelſeitig), als Beitimmungsgrund defjelben 
zu einer That, zwar erjt empiriſch durch Erklärung und Gegenerflärung 
der Willfür eines jeden von beiden in der Zeit, als finnlicher Bedingung 
der Apprehenfion, gedacht, wo beide rechtliche Acte immer nur auf ein- 
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ander folgen: weil jenes Verhältniß (als ein rechtliches) rein intellectuell 
ift, durd den Willen als ein gefebgebendes Vernunftvermögen jener 
Beſitz als ein intelligibeler (possessio noumenon) nad) Freiheitsbegriffen 
mit Abjtraction von jenen empiriihen Bedingungen als das Mein oder 
Dein vorgejtellt; wo beide Acte, des Verfprehens und der Annehmung, 
nicht als aufeinander folgend, jondern (gleich als pactum re initum) aus 
einem einzigen gemeinfamen Willen hervorgehend (weldyes durch das 
Wort zugleich ausgedrüdt wird) und der Gegenftand (promissum) durd) 
BWeglafjung der empiriihen Bedingungen nad) dem Geſetz der reinen 
praftiihen Vernunft als erworben vorgeftellt wird. 


Daß diefes die wahre und einzig mögliche Deduction des Begriffs 
der Erwerbung durd; Vertrag fei, wird durd) die mühjelige und doch 
immer vergebliche Bejtrebung der Redhtsforjcher (3. B. Moſes Men 
delsfohns in feinem „Serufalem“) zur Beweisführung jener Möglidy- 
feit hinreichend beftätigt. — Die Trage war: warum foll ich mein 
Berjprehen halten? Denn daß ich es joll, begreift ein jeder von 
jelbft. Es ift aber ſchlechterdings unmöglich, von diefem kategoriſchen 
Imperativ nody einen Beweis zu führen; eben jo wie es für den 
Geometer unmöglich ift, durch Vernunftichlüffe zu beweijen, daß ich, 
um ein Dreied zu maden, drei Linien nehmen müſſe (ein analyti- 
iher Saß), deren zwei aber zufammengenommen größer fein müfjen, 
als die dritte (ein fynthetifcher; beide aber a priori). Es ift ein Po- 
ftulat der reinen (von allen finnlichen Bedingungen des Raumes 
und der Beit, was den Rechtsbegriff betrifft, abjtrahirenden) Ver— 
nunft, und die Lehre der Möglichkeit der Abftraction von jenen Bes 
dingungen, ohne daß dadurd) der Beſitz defielben aufgehoben wird, 
ift felbft die Deduction des Begriffs der Erwerbung durd Vertrag; 
jo wie es in dem vorigen Titel die Lehre von der Erwerbung durd) 
Bemädhtigung der äußeren Sache war. 


$ 20. 


Was ift aber das Äußere, das ich durch den Vertrag erwerbe? Da 
es nur die Gaujalität der Willkür des Anderen in Anjehung einer mir 
veriprochenen Leiftung ift, jo erwerbe id) dadurdy unmittelbar nicht eine 


äußere Sache, fordern eine That defjelben, dadurch jene ee. in meine 
Kants Schriften. Werke VI 
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Gewalt gebracht wird, damit ich fie zu der meinen made. — Durch den 
Vertrag alſo erwerbe id das Verſprechen eines Anderen (nit das Ber- 
ſprochene), und doc kommt etwas zu meiner äußeren Habe hinzu; ich bin 
vermögender (locupletior) geworden durch Erwerbung einer activen 
Dbligation auf die Freiheit und das Vermögen des Anderen. — Diejes 
mein Recht aber ift nur ein perjönliches, nämlich gegen eine be— 
ftimmte phyſiſche Perfon, und zwar auf ihre Gaufalität (ihre Willfür) 
zu wirfen, mir etwas zu leiften, nidt ein Sachenrecht gegen die- 
jenige moralifhe Berfon, welche nichts anders als die Idee der a priori 
vereinigten Willfür aller ift, und wodurd) ich allein ein Recht gegen 
jeden Beſitzer derfelben erwerben fann; als worin alles Recht in 
einer Sache beiteht. 


Die Übertragung des Meinen durch Vertrag geſchieht nach dem 
Geſetz der Stetigfeit (lex continui), d. i. der Befit des Gegenftandes 
ift während diefem Act feinen Augenblid unterbrodhen, denn fonft 
würde ic) in dieſem Zuftande einen Gegenftand als etwas, das feinen 
Befiger hat (res vacua), folglid urjprünglid erwerben; welches 
dem Begriff des Vertrages widerſpricht. — Dieje Stetigfeit aber 
bringt es mit fi, daß nicht eines von beiden (promittentis et ac- 
ceptantis) bejonderer, fondern ihr vereinigter Wille derjenige ift, 
welder das Meine auf den Anderen überträgt; alſo nicht auf die 
Art: daß der Verſprechende zuerft feinen Befiß zum Vortheil des 
Anderen verläßt (derelinquit), oder jeinem Recht entjagt (renunciat), 
und der Andere ſogleich darin eintritt, oder umgelehrt. Die Trans- 
lation ift alfo ein Act, in welchem der Gegenftand einen Augenblid 
beiden zufammen angehört, fo wie in der paraboliſchen Bahn eines 
geworfenen Steins diefer im Gipfel derfelben einen Augenblid als 
im Steigen und Fallen zugleich begriffen betrachtet werden kann und 
jo allererft von der jteigenden Bewegung zum Fallen übergeht. 


$ 21. 


Eine Sade wird in einem Bertrage nicht durch Annehmung (ac- 
ceptatio) des Verſprechens, jondern nur durd) lIbergabe (traditio) des 
Berjprochenen erworben. Denn alles Verſprechen geht auf eine Zeiftung, 
und wenn das Verſprochene eine Sache tft, ann jene nicht anders entrichtet 
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werden, al3 durd einen Act, wodurd der Promifjar vom Promittenten 
in den Beſitz derjelben gefeßt wird, d. i. durch die Übergabe. Vor diefer 
alfo und dem Empfang ift die Leiftung noch nicht geihehen; die Sache 
ift von dem Einen zu dem Anderen noch nicht übergegangen, folglich von 
diefem nicht erworben worden, mithin das Recht aus einem Vertrage nur 
ein perjönliches und wird nur durch die Tradition ein dingliches Ned. 


Der Bertrag, auf den unmittelbar die Übergabe folgt (pactum 
re initum), fließt alle Zwifchenzeit zwijchen der Schließung und 
Vollziehung aus und bedarf feines bejonderen noch zu erwartenden 
Acts, wodurd das Seine des Einen auf den Anderen übertragen 
wird. Aber wenn zwiichen jenen Beiden nod) eine (beftimmte oder 
unbeftimmte) Zeit zur Übergabe bewilligt ift, frägt fi: ob die Sache 
ſchon vor diefer durdy den Vertrag das Seine des Acceptanten ge- 
worden und das Recht des Letzteren ein Recht in der Sache fei, oder 
ob noch ein befonderer Vertrag, der allein die Übergabe betrifft, dazu 
fommen müfje, mithin das Recht durd) die bloße Acceptation nur ein 
perfönliches fei und allererft durd die Übergabe ein Recht in der 
Sache werde. — Daß es ſich hiemit wirflid) jo, wie das lehtere be- 
jagt, verhalte, erhellt aus nadyfolgendem: 

Wenn id) einen Vertrag über eine Sache, z. B. über ein Pferd, 
das ich erwerben will, fchließe und nehme es zugleich mit in meinen 
Stall, oder fonft in meinen phyfiihen Befiß, jo ift e$ mein (vi pacti 
re initi), und mein Recht ift ein Recht in der Sache; lafje ich es 
aber in den Händen bes Verkäufers, ohne mit ihm darüber beſonders 
auszumachen, in weſſen phyfiihem Befib (Inhabung) dieje Sache vor 
meiner Befignehmung (apprehensio), mithin vor dem Wechjel des 
Befiges fein folle: fo ift diefes Pferd nody nicht mein, und mein Recht, 
was id) erwerbe, ift nur ein Recht gegen eine beitimmte Perjon, 
nämlich den Verkäufer, von ihm in den Beſitz gejeht zu werden 
(poscendi traditionem), als jubjective Bedingung der Möglichkeit 
alles beliebigen Gebrauchs defjelben, d. i. mein Recht iſt nur ein 
perjönliches Recht, von jenem die Leiftung des Verſprechens (prae- 
statio), mid) in den Befiß der Sache zu jeßen, zu fordern. Nun fann 
ih, wenn der Vertrag nicht zugleich die Übergabe (als pactum re 
initum) enthält, mithin eine Zeit zwifchen dem Abſchluß defjelben 
und der Beſitznehmung des Erworbenen verläuft, in dieſer Zeit nicht 

18* 


276 Metaphufiihe Anfangsgründe ber Rechtslehre. 1. Theil. 2. Hauptitüd. 


anders zum Befiß gelangen, als dadurd daß ich einen bejonderen 
rechtlichen, nämlich einen Beſitzact (actum possessorium) ausübe, 
der einen befonderen Vertrag ausmacht, und diejer ift: daß ich age, 
id, werde die Sache (das Pferd) abholen lafjen, wozu der Verkäufer 
einwilligt. Denn daß diefer eine Sache zum Gebrauche eines An 
deren auf eigene Gefahr in feine Gewahrfame nehmen werde, ver: 
jteht ſich nicht von felbft, fondern dazu gehört ein bejonderer Vertrag, 
nad welchem der Veräußerer feiner Sache innerhalb der beftimm-> 
ten Zeit nod immer Eigenthümer bleibt (und alle Gefahr, die die 
Sache treffen mödjte, tragen muß), der Erwerbende aber nur dann, 
wenn er über biefe Zeit zögert, von dem Verkäufer dafür angefehen 
werden kann, als jei fie ihm überliefert. Bor diefem Befigact ift 
aljo alles durd) den Vertrag Erworbene nur ein perjönliches Recht, 
und der Promifjar fann eine äußere Sache nur durd Tradition 


erwerben. 
Dritter Abſchnitt. 
Bon dem auf dingliche Art perjönlichen Recht. 
$ 22. 


Diefes Recht ift das des Befibes eines äußeren Gegenftandes als 
einer Sache und des Gebrauchs defjelben als einer Perſon. — Das 
Mein und Dein nad) diefem Recht ift das häusliche, und das Verhält- 
niß in diefem Zuftande ift das der Gemeinſchaft freier Weſen, die durd 
den mwechjelfeitigen Einfluß (der Perjon des einen auf das andere) nad) 
dem Princip der äußeren Freiheit (Gaufalität) eine Gejellihaft von 
Gliedern eines Ganzen (in Gemeinſchaft jtehender Perjonen) aus— 
machen, welches das Hausweſen heißt. — Die Erwerbungsart diefes 
Buftandes und in demjelben gejhieht weder durch eigenmädhtige That 
(facto), noch durd) bloßen Vertrag (pacto), jondern durchs Gejeß (lege), 
welches, weil e8 fein Recht in einer Sade, auch nidyt ein bloßes Recht 
gegen eine Perfon, fondern auch ein Befiß derjelben zugleich ift, ein über 
alles Sachen⸗- und perfönlidhe hinaus liegendes Recht, naͤmlich das Recht 
der Menſchheit in unferer eigenen Perjon fein muß, welches ein natür- 
lihes Erlaubnißgefeß zur Folge hat, durch defien Gunft uns eine jolde 
Ermwerbung möglid) ift. 
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823. 


Die Erwerbung nad) diefem Geſetz ift dem Gegenftande nad) dreier: 
lei: Der Mann erwirbt ein Weib, das Paar erwirbt Kinder und die 
Familie Gefinde. — Alles diefes Erwerbliche ift zugleich unveräußer- 
lih und das Recht des Beſitzers diefer Gegenftände das allerperfön- 
lichte. 


Des Rechts der häuslichen Geſellſchaft 
erfter Zitel: 


Das Eheredt. 


524. 


Beihlehtsgemeinfhaft (commercium sexuale) ift der wechſel—⸗ 
feitige Gebrauch, den ein Menſch von eines anderen Geſchlechtsorganen 
und Vermögen macht (usus membrorum et facultatum sexualium alte- 
rius), und entweder ein natürlicher (wodurd, feines Gleichen erzeugt 
werden fann), oder unnatürlicher Gebraud und diejer entweder an 
einer Perſon ebendefjelben Geſchlechts, oder einem Thiere von einer an« 
deren als der Menſchen-Gattung; weldhe Übertretungen der Geſetze, un: 
natürliche Zafter (crimina carnis contra naturam), die auch unnennbar 
heißen, als Läfion der Menſchheit in unferer eigenen Perfon durch gar 
feine Einfhränfungen und Ausnahmen wider die gänzliche Verwerfung 
gerettet werden können. 

Die natürliche Geſchlechtsgemeinſchaft ift nun entweder die nadı der 
bloßen thieriſchen Natur (vaga libido, venus volgivaga, fornicatio), oder 
nad) dem Geſetz. — Die leßtere ift die Ehe (matrimonium), d. i. die 
Berbindung zweier Perſonen verihiedenen Geſchlechts zum lebenswierigen 
wechſelſeitigen Beſitz ihrer Geſchlechtseigenſchaften. — Der Zwed, Kinder 
zu erzeugen und zu erziehen, mag immer ein Zwed der Natur fein, zu 
weldhem fie die Neigung der Geſchlechter gegeneinander einpflaugte; aber 
daß der Menſch, der ſich verehlicht, diefen Zwed ſich vorjegen müſſe, 
wird zur Rechtmäßigkeit diejer feiner Verbindung nicht erfordert; denn 
fonft würde, wenn das Kinderzeugen aufhört, die Ehe ſich zugleich von 
felbft auflöien. 

Es ift nämlich, aud) unter Vorausſetzung der Luft zum wechſelſeitigen 
Gebraud ihrer Geſchlechtseigenſchaften, der Ehevertrag fein beliebiger, 
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fondern durchs Gefeß der Menfchheit nothwendiger Vertrag, d. i. wenn 
Mann und Weib einander ihren Geſchlechtseigenſchaften nach wechleljeitig 
genießen wollen, jo müfjen fie ſich nothwendig verehlichen, und diejes ift 
nad) Rechtsgeſetzen der reinen Vernunft nothwendig. 


$ 25. 


Denn der natürlidhe Gebrauch, den ein Geſchlecht von den Geſchlechts— 
organen des anderen madht, ift ein Genuß, zu dem fidy ein Theil dem 
anderen hingiebt. In diefem Act macht ſich ein Menſch ſelbſt zur Sadıe, 
welches dem Nechte der Menſchheit an feiner eigenen Perſon widerftreitet. 
Nur unter der einzigen Bedingung iſt dieſes möglich, daß, indem die eine 
Perjon von der anderen gleich als Sade erworben wird, dieje gegen- 
jeitig wiederum jene erwerbe; denn jo gewinnt fie wiederum ſich jelbft 
und ftellt ihre Perjönlichfeit wieder her. Es iſt aber der Erwerb eines 
Gliedmaßes am Menſchen zugleich Erwerbung der ganzen Perſon, — 
weil dieſe eine abfolute Einheit ift; — folglid) ift die Hingebung und An- 
nehmung eines Geſchlechts zum Genuß des andern nicht allein unter der 
Bedingung der Ehe zuläffig, fondern auch allein unter derjelben möglid). 
Daß aber diejes perjönlihe Recht es doc) zugleih auf dingliche 
Art fei, gründet fid) darauf, weil, wenn eines der Eheleute ſich verlaufen, 
oder fi) in eines Anderen Bejit gegeben hat, das andere es jederzeit 
und unweigerlich gleich als eine Sade in feine Gewalt zurüdzubringen 
berechtigt ijt. 

$ 26. 


Aus denfelben Gründen ift das PVerhältniß der Verehlichten ein 
Verhältniß der Gleichheit des Befikes, ſowohl der Verſonen, die ein: 
ander wedhjeljeitig befigen (folglid nur in Monogamie, denn im einer 
Rolygamie gewinnt die Perfon, die ſich weggiebt, nur einen Theil des- 
jenigen, dem fie ganz anheim fällt, und macht fi) alfo zur bloßen Sache), 
als auch der Glücksgüter, wobei fie doch die Befugniß haben, ſich, obgleich 
nur durd) einen bejonderen Vertrag, des Gebrauchs eines Theils derjelben 
zu begeben. 


Daß der Concubinat Feines zu Recht beftändigen Contracts 
fähig fei, fo wenig als die Verdingung einer Perfon zum einmaligen 
Genuß (pactum fornicationis), folgt aus dem obigen Grunde. Denn 
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was ben lebteren Vertrag betrifft: jo wird jedermann geftehen, daß 
die Perjon, welche ihn geichloffen hat, zur Erfüllung ihres Ver: 
ſprechen rechtlid nicht angehalten werden könnte, wenn es ihr ge 
reuete; und jo fällt auch der erftere, nämlich der des Concubinats, 
(als pactum turpe) weg, weil dieſer ein Contract der Berdingung 
(locatio-conductio) fein würde und zwar eines Gliedmaßes zum 
Gebrauch eines Anderen, mithin wegen der unzertrennlichen Einheit 
der Glieder an einer Perſon dieje fidh felbft als Sache der Willkür 
des Anderen hingeben würde; daher jeder Theil den eingegangenen 
Vertrag mit dem anderen aufheben kann, jo bald e8 ihm beliebt, 
ohne daß der andere über Läfion jeines Recht3 gegründete Beichwerde 
führen kann. — Eben dafjelbe gilt auch von der Ehe an der linfen 
Hand, um die Ungleichheit des Standes beider Theile zur größeren 
Herrihaft des einen Theils über den anderen zu benußen; denn in 
der That iſt fie nad) dem bloßen Naturredt vom Goncubinat nicht 
unterfhieden und feine wahre Ehe. — Wenn daher die Trage ift: 
ob es auch der Gleichheit der Verehlichten als ſolcher wideritreite, 
wenn das Geſetz von dem Manne in Verhältnig auf das Weib fagt: 
er foll dein Herr (er der befehlende, fie der gehordyende Theil) fein, 
fo kann diefes nicht als der natürlichen Gleichheit eines Menſchen— 
paares widerjtreitend angefehen werden, wenn diefer Herridaft nur 
die natürliche Überlegenheit des Vermögens des Mannes über das 
weibliche in Bewirfung des gemeinſchaftlichen Interefje des Haus» 
wejens und des darauf gegründeten Rechts zum Befehl zum Grunde 
liegt, welches daher ſelbſt aus der Pflicht der Einheit und Gleichheit 
in Anjehung des Zwecks abgeleitet werden fann. 


$ 27. 
Der Ehe-Vertrag wird nur durch ehelihe Beiwohnung (copula 


carnalis) vollzogen. Ein Vertrag zweier Perjonen beiderlei Geſchlechts 


30 mit dem geheimen Einverftändniß entweder ſich der fleiſchlichen Gemein- 


ſchaft zu enthalten, oder mit dem Bemwußtfein eines oder beider Theile, 
dazu unvermögend zu fein, tft ein fimulirter Bertrag und ftiftet feine 
Ehe; fann aud) durch jeden von beiden nad) Belieben aufgelöjet werden. 
Zritt aber das Unvermögen nur nachher ein, jo fann jenes Recht durd) 


35 diefen unverjchuldeten Zufall nichts einbüßen. 
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Aus diefer Perſönlichkeit der erftern folgt nun auch, daß, da die 
Kinder nie als Eigenthum der Eltern angefehen werden fönnen, aber doch 
zum Mein und Dein derjelben gehören (weil fie glei den Sachen im 
Beſitz der Eltern find und aus jedes Anderen Beſitz, jelbjt wider ihren 
Willen, in diefen zurückgebracht werden können), das Recht der erjteren 
fein bloßes Sachenrecht, mithin nicht veräußerlidy (ius personalissimum), 
aber aud nicht ein bloß perfönliches, fondern ein auf dingliche Art 
perjönlicyes Recht ift. 

Hiebei fällt alfo in die Augen, daß der Titel eines auf dinglide 
Art perfönlihen Rechts in der Rechtslehre nod; über dem des Sachen— 
und perjönlihen Rechts nothwendig hinzufommen müfje, jene bisherige 
Eintheilung alfo nit vollftändig geweſen ift, weil, wenn von dem Recht 
der Eltern an den Kindern als einem Stüd ihres Haufes die Rede ift, 
jene fi nicht bloß auf die Pflicht der Kinder berufen dürfen, zurüdzu- 
fehren, wenn fie entlaufen find, fondern ſich ihrer als Sachen (verlaufener 
Hausthiere) zu bemädtigen und fie einzufangen berechtigt find. 


Des Rechts der häuslichen Gejellihaft 
dritter Titel: 


Das Hausherren-Redt. 


$ 30. 


Die Kinder des Haufes, die mit den Eltern zufammen eine Yamilie 
ausmachten, werden auch ohne allen Vertrag der Auffündigung ihrer bis- 
herigen Abhängigkeit, durd; die bloße Gelangung zu dem Vermögen ihrer 
Selbfterhaltung (jo wie es theils als natürliche Volljährigkeit dem all» 
gemeinen Laufe der Natur überhaupt, theils ihrer befonderen Natur: 
beihaffenheit gemäß eintritt), mündig (maiorennes), d. i. ihre eigene 
Herren (sui juris), und erwerben diejes Recht ohne befonderen rechtlichen 
Act, mithin bloß durchs Gefeß (lege) — find den Eltern für ihre Er- 
ziehung nichts ſchuldig, ſo wie gegenfeitig die letteren ihrer Verbindlich: 
feit gegen dieſe auf ebendiejelbe Art loswerden, hiemit beide ihre natürs 
liche Freiheit gewinnen oder wieder gewinnen — die häusliche Geſellſchaft 
aber, welde nad) dem Geſetz nothwendig war, nunmehr aufgelöjet wird. 

Beide Theile können nun wirflid ebendafjelbe Hauswejen, aber in 
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Hinſicht ganz richtige und auch nothwendige Idee, den Act der Beugung 
als einen ſolchen anzufehen, wodurd wir eine Perſon ohne ihre Einmwilli- 
gung auf die Welt geſetzt und eigenmädhtig in fie herüber gebradht Haben; 
für welde That auf den Eltern nun aud) eine Verbindlichkeit haftet, fie, 
jo viel in ihren Kräften ift, mit diefem ihrem Zuftande zufrieden zu 
machen. — Sie können ihr Kind nicht gleihfam als ihr Gemächſel (demn 
ein ſolches fann fein mit Freiheit begabtes Weſen fein) und als ihr Eigen- 
thum zerftören oder es auch nur dem Zufall überlafjen, weil an ihm nicht 
bloß ein Weltweſen, fondern auch ein Weltbürger in einen Zuſtand her— 
über gezogen, der ihnen nun aud) nad) Redhtsbegriffen nicht gleichgültig 
fein fann. 


829. 


Aus diejer Pflicht entipringt auch nothwendig das Recht der Eltern 
zur Handhabung und Bildung des Kindes, jo lange es des eigenen 
Gebrauds jeiner Gliedmaßen, imgleichen des Verſtandesgebrauchs nod) 
nit mächtig ift, außer der Ernährung und Pflege es zu erziehen und 
fowohl pragmatijch, damit es fünftig ſich jelbft erhalten und fortbringen 
fönne, als auch moraliſch, weil fonft die Schuld ihrer Verwahrloſung 
auf die Eltern fallen würde, — e3 zu bilden; Alles bis zur Zeit der Ent- 
lafjung (emancipatio), da dieſe ſowohl ihrem väterlidhen Recht zu befehlen, 
als auch allem Anſpruch auf Koftenerjtattung für ihre bisherige Verpfle— 
gung und Mühe entjagen, wofür und nad) vollendeter Erziehung fie der 
Kinder ihre Berbindlichkeit (gegen die Eltern) nur als bloße Tugend» 
pflit, nämlich als Dankbarkeit, in Anſchlag bringen fönnen. 


gezeigt wird: ber Widerſpruch eräugne ſich nur bann, wenn mit ber Kategorie ber 
Gaufalität zugleich die Zeitbedingung, die im Verhältniß zu Sinnenobjecten nicht 
vermieden werden fann (daß nämlich der Grund einer Wirfung vor diejer vorbergehe), 
auch in das Berhältnif; des Überfinnlichen zu einander hinüber gezogen wird (welches 
auch wirklich, wenn jener Gaufalbegriff in theoretifcher Abficht objective Realität be: 
fommen foll, geihehen müßte), er — der Widerſpruch — aber verichwinde, wenn in 
moraliſch · praktiſcher, mithin nicht-finnlicher Abficht die reine Kategorie (ohne ein ihr 
untergelegtes Schema) im Schöpfungsbegriffe gebraucht wird. 

Der pbilviophiiche Rechtslehrer wird diefe Nachforſchung bis zu ben eriten Ele- 
menten der Transicendentalpbilofophie in einer Metaphyſik der Sitten nicht für um« 
nöthige Grübelei erflären, die fich im zweckloſe Dunfelheit verliert, wenn er die 
Schwierigkeit der zu löfenden Aufgabe und doch auch die Nothwendigfeit, hierin den 
Rechtsprincipien genug zu thun, in Überlegung zieht. 
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Aus diefer Perjönlichfeit der erftern folgt nun aud, daß, da bie 
Kinder nie als Eigenthum der Eltern angefehen werden können, aber doc 
zum Mein und Dein derfelben gehören (weil fie gleich den Sachen im 
Beſitz der Eltern find und aus jedes Anderen Beſitz, jelbft wider ihren 
Willen, in diefen zurückgebracht werden können), das Recht der erfteren 
fein bloßes Sachenrecht, mithin nicht veräußerlidy (ius personalissimum), 
aber aud nicht ein bloß perjönliches, jondern ein auf dingliche Art 
perjönlicyes Recht ift. 

Hiebei fält alfo in die Augen, daß der Titel eines auf dinglide 
Art perfönlihen Rechts in der Rechtslehre noch über dem des Sachen— 
und perjönlihen Rechts nothwendig hinzufommen müfje, jene bisherige 
Eintheilung alfo nicht vollſtändig geweien ift, weil, wenn von dem Recht 
der Eltern an den Kindern als einem Stüd ihres Haufes die Rede ift, 
jene ſich nicht bloß auf die Pflicht der Kinder berufen dürfen, zurüdzu: 
fehren, wenn fie entlaufen find, fondern ſich ihrer als Sachen (verlaufener 
Hausthiere) zu bemädtigen und fie einzufangen berechtigt find. 


Des Rechts der häuslichen Geſellſchaft 
dritter Titel: 


Das Hausherren-Redt. 


$ 30. 


Die Kinder des Haufes, die mit den Eltern zufammen eine Familie 
ausmadhten, werden auch ohne allen Vertrag der Auffündigung ihrer bis- 
herigen Abhängigkeit, durd) die bloße Gelangung zu dem Vermögen ihrer 
Selbfterhaltung (jo wie es theils als natürliche Volljährigkeit dem all» 
gemeinen Laufe der Natur überhaupt, theils ihrer befonderen Natur: 
beihaffenheit gemäß eintritt), mündig (maiorennes), d. i. ihre eigene 
Herren (sui juris), und erwerben diejes Recht ohne befonderen rechtlichen 
Act, mithin bloß durchs Geſetz (lege) — find den Eltern für ihre Er— 
ziehung nichts ſchuldig, fo wie gegenfeitig die letzteren ihrer Verbindlich— 
feit gegen diefe auf ebendiefelbe Art loswerden, hiemit beide ihre natür- 
liche Freiheit gewinnen oder wieder gewinnen — die häusliche Geſellſchaft 
aber, welche nad) dem Geſetz nothwendig war, nunmehr aufgelöjet wird. 

Beide Theile können num wirklich ebendafjelbe Hausweien, aber in 
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einer anderen Form der Verpflichtung, nämlich als Verknüpfung des 
Hausherren mit dem Gefinde (den Dienern oder Dienerinnen des Haufes), 
mithin eben diefe häusliche Gejelihaft, aber jet als hausherrliche 
(societas herilis) erhalten, durch einen Vertrag, durch den der erjtere mit 
den mündig gewordenen Kindern, oder, wenn die Familie feine Kinder 
hat, mit anderen freien Berjonen (der Hausgenofjenihaft) eine Häusliche 
Geſellſchaft ftiften, weldye eine ungleiche Gejellihaft (des Gebietenden 
oder der Herrihaft und der Gehorchenden, d. i. der Dienerſchaft, im- 
perantis et subiecti domestici) fein würde. 

Das Gefinde gehört nun zu dem Seinen des Hausherrn und zwar, 
was die Form (den Beſitzſtand) betrifft, gleich als nad) einem Sachen— 
recht; denn der Hausherr kann, wenn es ihm entläuft, es durch einfeitige 
Willfür in feine Gewalt bringen; was aber die Materie betrifft, d. i. 
welchen Gebrauch er von diefen feinen Hausgenofjen machen kann, jo 
fann er ſich nie als Eigenthümer defjelben (dominus servi) betragen: 
weil er nur durch Vertrag unter feine Gewalt gebradt ijt, ein Vertrag 
aber, dur den ein Theil zum Vortheil des anderen auf feine ganze 
Freiheit Verzicht thut, mithin aufhört, eine Perſon zu fein, folglidy auch 
feine Pflicht hat, einen Vertrag zu halten, ſondern nur Gewalt anerkennt, 
in ſich jelbft widerjprehend, d. i. null und nichtig, tft. (Bon dem Eigen: 
thumsrecht gegen den, der ſich durch ein Verbrechen feiner Perfönlichkeit 
verluftig gemacht hat, ift hier nicht die Rebe.) 

Diefer Vertrag aljo der Hausherrihaft mit dem Geſinde fann nicht 
von folder Beichaffenheit fein, daß der Gebrauch befjelben ein Ver: 
brauch fein würde, worüber das Urtheil aber nicht bloß den Hausherrn, 
jondern aud der Dienerſchaft (die aljo nie Leibeigenjchaft fein fann) zu« 
fommt; kann alfo nicht auf lebenslänglidye, fondern allenfalls nur auf 
unbeftimmte Zeit, binnen der ein Theil dem anderen die Verbindung auf: 
kündigen darf, geihloffen werden. Die Kinder aber (jelbit die eines durch 
jein Berbrehen zum Sklaven Gewordenen) find jederzeit frei. Denn frei 
geboren iſt jeder Menſch, weil er nody nichts verbrodyen hat, und die 
Koſten der Erziehung bis zu feiner VBoljährigfeit fönnen ihm aud nicht 
als eine Schuld angerechnet werden, die er zu tilgen habe. Denn der 
Sflave müßte, wenn er könnte, feine Kinder auch erziehen, ohne ihnen 
dafür Koften zu verrechnen; der Befiker des Sklaven tritt aljo bei diejes 
feinem Unvermögen in die Stelle feiner Verbindlichkeit. 
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* * 

Man fieht aljo auch hier, wie unter beiden vorigen Titeln, daß es 
ein auf dingliche Art perfönliches Recht (der Herrſchaft über das Gefinde) 
gebe: weil man fie zurüd holen und als das äußere Seine von jedem Be- 
fißer abfordern kann, ehe nod) die Gründe, welche fie dazu vermodt haben 
mögen, und ihr Recht unterfucht werden dürfen. 


Dogmatische Eintheilung 
aller erwerblihen Rechte aus Verträgen. 


831. 


Bon einer metaphufiihen Rechtslehre kann gefordert werden, daß fie 
a priori die Glieder der Eintheilung (divisio logica) vollftändig und be- 
ftimmt aufzähle und fo ein wahres Syitem derjelben aufitelle; ſtatt 
deſſen alle empirifche Eintheilung bloß fragmentariſch (partitio) 
it und es ungewiß läßt, ob es nicht noch mehr Glieder gebe, welche zur 
Ausfülung der ganzen Sphäre des eingetheilten Begriffs erfordert 
würden. — Eine Eintheilung nad) einem Princip a priori (im Gegenſatz 
der empirifchen) fann man nun dogmatiſch nennen. 

Aler Vertrag befteht an fi, d. i. objectiv betrachtet, aus zwei 
rehtlihen Acten: dem Verſprechen und der Annehmung defjelben; die 
Erwerbung durch die letztere (wenn es nicht ein pactum re initum ift, 
weldhes Übergabe erfordert) ijt nicht ein Theil, fondern die rechtlich 
nothwendige Folge dejielben. — Subjectiv aber erwogen, d. i. als 
Antwort auf die Frage: ob jene nad der Vernunft nothwendige Yolge 
(welche die Erwerbung jein jollte) auch wirflid erfolgen (phyſiſche 
Folge fein) werde, dafür habe ich durd; die Annehmung des Verſprechens 
noch feine Sicherheit. Diefe ift alfo, als äußerlich zur Modalität des 
Vertrages, nämlih der Gemißheit der Erwerbung durch denjelben, 
gehörend, ein Ergänzungsftüd zur Vollftändigkeit der Mittel zur Er: 
reihung der Abficht des Vertrags, nämlich der Erwerbung. — Es treten 
zu diefem Behuf drei Perjonen auf: der Bromittent, der Acceptant 
und der Caventz; durd welchen leßteren und feinen befonderen Vertrag 
mit dem Promittenten der Acceptant zwar nichts mehr in Anfehung des 
Dbjects, aber dod) der Zwangsmittel gewinnt, zu dem Seinen zu gelangen. 
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Nach diefen Grundfähen der logifchen (rationalen) Eintheilung giebt 
es num eigentlich nur drei einfache und reine Vertragsarten, der ver: 
miſchten aber und empirijchen, welche zu den Brincipien des Mein und 
Dein nad bloßen Bernunftgefegen noch ftatutariihe und conventionelle 

5 hinzuthun, giebt es unzählige, fie liegen aber außerhalb dem Kreiſe der 
metaphyfiihen Rechtslehre, die hier allein verzeichnet werden joll. 


Ale Verträge nämlich haben entweder A. einfeitigen Erwerb 
(wohlthätiger Vertrag), oder B. wechſelſeitigen (beläjtigter Ver— 
trag), ober gar feinen Erwerb, fondern nur C. Sicherheit des 

10 Seinen (der einerjeitS wohlthätig, anderjeitS doch aud) zugleich 
beläjtigend fein fann) zur Abſicht. 
A. Der wohlthätige Vertrag (pactum gratuitum) ift: 
a) Die Aufbewahrung des anvertrauten Guts (depositum), 
b) Das Verleihen einer Sadje (commodatum), 
15 c) Die Berfhenfung (donatio). 
B. Der beläftigte Vertrag. 
I. Der Veräußerungspertrag (permutatio late sic dieta). 
a) Der Tauſch (permutatio stricte sic dieta). Waare gegen Waare. 
b) Der Kauf und Verkauf (emtio venditio). Waare gegen Geld. 
20 c) Die Anleihe (mutuum): Veräußerung einer Sache unter der 
Bedingung, fie nur der Species nad) wieder zu erhalten (3. B. 
Getreide gegen Getreide, oder Geld gegen Geld). 
II. Der Verdingungspertrag (locatio conductio). 
a. Die VBerdingung meiner Sade an einen Andern zum Ge: 
25 brauch derjelben (locatio rei), weldhe, wenn fie nur in specie 
wiedererftattet werden darf, als beläjtigter Vertrag aud mit Ber- 
zinjung verbunden fein kann (pactum usurarium). 

B. Der Kohnvertrag (locatio operae), d. i. die Bewilligung des 

Gebrauchs meiner Kräfte an einen Anderen für einen beftimmten 
ww Preis (merces). Der Arbeiter nad) diefem Vertrage ift der Lohn 
diener (mercennarius). 

y. Der Bevollmädtigungsvertrag (mandatum): Die Geſchäfts— 
führung an der Stelle und im Namen eines Anderen, welche, 
wenn fie bloß an des Anderen Stelle, nicht zugleich in feinem (des 

36 Bertretenen) Namen geführt wird, Gejhäftsführung ohne 
Auftrag (gestio negotii), wird fie aber im Namen des Anderen 
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verridhtet, Mandat heißt, das hier als Verdingungsvertrag ein 
beläjtigter Vertrag (mandatum onerosum) ift. 
C. Der Zufiderungspertrag (cautio). 
a) Die Berpfändung und Pfandnehmung zufammen (pignus). 
b) Die Gutjagung für das Verſprechen eines Anderen (fideiussio). 
- ec) Die perfönlide Verbürgung (praestatio obsidis). 


In diefer Tafel aller Arten der Übertragung (translatio) des 
Seinen auf einen Anderen finden fi) Begriffe von Objecten oder 
Werkzeugen diefer Übertragung vor, welche ganz empirisch zu fein 
und jelbft ihrer Möglichkeit nad) in einer metaphyſiſchen Rechts— 
lehre eigentlih nicht Pla haben, in der die Eintheilungen nad) 
Principien a priori gemadt werden müfjen, mithin von der Materie 
des Verkehrs (welche conventionell fein könnte) abftrahirt und bloß 
auf die Form gejehen werden muß, dergleihen der Begriff des 
Geldes im Gegenſatz mit aller anderen veräußerlihen Sache, näm- 
lih der Waare, im Titel des Kaufs und Verkaufs, oder der 
eines Buchs ift. — Allein es wird ſich zeigen, daß jener Begriff des 
größten und brauchbarſten aller Mittel des Verkehrs der Menſchen 
mit Saden, Kauf und Verkauf (Handel) genannt, imgleihen der 
eines Buchs, als das des größten Verfehrs der Gedanken, ſich doch 
in lauter intellectuelle Verhältniffe auflöfen lafje und jo die Tafel 
der reinen Verträge nicht durch empirische Beimiſchung verunreinigen 
dürfe. 


I. 
Was ift Geld? 


Geld ift eine Sade, deren Gebraud nur dadurch möglich ift, 
daß man fie veräußert. Dies ift eine gute Namenerflärung dej- 
felben (nah Achenwall), nämlich hinreihend zur Unterjheidung diejer 
Art Gegenftände der Willtür von allen andern; aber fie giebt ung feinen 
Aufſchluß über die Möglichkeit einer folhen Sache. Doch fieht man jo 
viel daraus: daß erftlich diefe Veräußerung im Verkehr nicht als Ver- 
ſchenkung, fondern als zur wechſelſeitigen Erwerbung (durd ein 
pactum onerosum) beabfichtigt ift; zweitens daß, da es als ein (in 
einem Volke) allgemein beliebtes bloßes Mittel des Handels, was an 
fi) feinen Werth Hat, im Gegenjaß einer Sade als Waare (d. i. des- 
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jenigen, was einen ſolchen hat und fi) auf das befondere Bedürfniß eines 
oder des anderen im Bolf bezieht) gedacht wird, es alle Waare reprä- 
jentirt. 

Ein Scheffel Betreide hat den größten directen Werth als Mittel zu 
menſchlichen Bedürfnifien. Man kann damit Thiere futtern, die ung zur 
Nahrung, zur Bewegung und zur Arbeit an unferer ftatt, und dann aud 
vermittelft defjelben aljo Menſchen vermehren und erhalten, welche nicht 
allein jene Naturproducte immer wieder erzeugen, jondern auch durd) 
Kunftproducte allen unjeren Bedürfniffen zu Hülfe fommen können: zur 
Berfertigung unferer Wohnung, Kleidung, ausgefuhtem Genufje und 
aller Gemaͤchlichkeit überhaupt, welche die Güter der Snduftrie ausmachen. 
Der Werth des Geldes ift dagegen nur indirect. Man kann es jelbft 
nicht genießen, oder als eim joldhes irgend wozu unmittelbar gebrauchen ; 
aber doc ijt es ein Mittel, was unter allen Saden von der hödjiten 
Braudbarkeit ift. 

Hierauf läßt fi vorläufig eine Realdefinition des Geldes grün- 
den: es ijt das allgemeine Mittel den Fleiß der Menſchen gegen 
einander zu verfehren, fo: daß der Nationalreihthum, in fofern er 
vermittelft des Geldes erworben worden, eigentlid nur die Summe des 
Fleißes ift, mit dem Menſchen fid untereinander lohnen, und welder 
durch das in dem Volk umlaufende Geld repräfentirt wird. 

Die Sache nun, welde Geld heißen joll, muß alfo felbit fo viel 
Fleiß gefoftet haben, um fie hervorzubringen, oder auch anderen Men- 
ſchen in die Hände zu ſchaffen, daß diefer demjenigen Fleiß, durd) wel: 
hen die Waare (in Natur: oder Kunftproducten) hat erworben werden 
müfjen, und gegen welchen jener ausgetaufcht wird, gleich fomme. Denn 
wäre es leichter den Stoff, der Geld heißt, als die Waare anzufhaffen, 
jo käme mehr Geld zu Marfte, als Waare feil fteht, und weil der Käufer 
mehr Fleiß auf feine Waare verwenden müßte, als der Käufer, dem das 
Geld ſchneller zuftrömt: jo würde der Fleiß in Verfertigung der Waare 
und jo das Gewerbe überhaupt mit dem Erwerbfleiß, der den öffentlichen 
Reihthum zu Folge hat, zugleich ſchwinden und verkürzt werden. — 
Daher können Banknoten und Affignaten nicht für Geld angefehen werden, 
ob fie gleich eine Zeit hindurch die Stelle deffelben vertreten: weil e8 bei- 
nahe gar feine Arbeit foftet, fie zu verfertigen, und ihr Werth fidy bloß 
auf die Meinung der ferneren Yortdauer der bisher gelungenen Umfeßung 
derjelben in Baarjchaft gründet, welche bei einer etwanigen Entdedung, 
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daß die leßtere nicht in einer zum leichten und ſicheren Verkehr hinreichen- 
den Menge da fei, plötzlich verfhwindet und den Ausfall der Zahlung 
unvermeidlih macht. — So ijt der Erwerbfleiß derer, weldye die Gold» 
und Silberbergwerfe in Peru oder Neumerico anbauen, vornehmlid) bei 
den fo vielfältig mißlingenden Verſuchen eines vergeblicd angewandten 
Fleißes im Aufſuchen der Erzgänge, wahrjcheinlich noch größer, als der 
auf Berfertigung der Waaren in Europa verwendete und würde als un- 
vergolten, mithin von ſelbſt nachlaſſend, jene Länder bald in Armuth 
finten lafjen, wenn nicht der Fleiß Europens dagegen, eben durch dieſe 
Materialien gereizt, ſich proportionirlich zugleich erweiterte, um bei jenen 
die Luft zum Bergbau durd) ihnen angebotene Sachen des Luxus beftän- 
dig rege zu erhalten: jo daß immer Fleiß gegen Blei in Concurrenz 
fommen. 

Wie ift es aber möglich, daß das, was anfänglid Waare war, endlich 
Geld ward? Wenn ein großer und machthabender Berthuer einer Materie, 
die er anfangs bloß zum Schmud und Glanz feiner Diener (des Hofes) 
brauchte (3. B. Bold, Silber, Kupfer, oder eine Art ſchöner Mujchel- 
Ihalen, Kauris, oder auch wie in Kongo eine Art Matten, Makuten 
genannt, oder wie am Senegal Eifenjtangen und auf der Guineafüfte 
jelbjt Negerjflaven), d. i. wenn ein Landesherr die Abgaben von feinen 
Unterthanen in dieſer Materie (als Waare) einfordert und die, deren 
Fleiß in Anſchaffung derſelben dadurd) bewegt werden foll, mit eben den- 
jelben nad Verordnungen des Verkehrs unter und mit ihnen überhaupt 
(auf einem Markt oder einer Börfe) wieder lohnt. — Dadurd) allein 
hat (meinem Bedünfen nad) eine Waare ein geſetzliches Mittel des Ver: 
kehrs des Fleißes der Unterthanen unter einander und hiemit aud) des 
Staatsreihthums, d. i. Geld, werden können. 

Der intellectuelle Begriff, dem der empirifche vom Gelde untergelegt 
ift, ift alfo der von einer Sadıe, die, im Umlauf des Beſitzes begriffen 
(permutatio publica), den Preis aller anderen Dinge(Waaren) beftimmt, 
unter welche leßtere jogar Wiſſenſchaften, jo fern fie Anderen nicht um— 
jonft gelehrt werden, gehören: defjen Menge aljo in einem Volk die Bes 
güterung (opulentia) defjelben ausmadt. Denn Preis (pretium) iſt das 
Öffentliche Urtheil über den Werth (valor) einer Sache in Verhältniß 
auf die proportionirte Menge desjenigen, was das allgemeine ftellver- 
tretende Mittel der gegenfeitigen Bertaufhung des Fleißes (des Um— 
laufs) ift. — Daher werden, wo der Verkehr groß ift, weder Gold noch 
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Kupfer für eigentliches Geld, fondern nur für Waare gehalten: weil von 
dem erfteren zu wenig, vom anderen zu viel da ift, um es leicht in Um— 
lauf zu bringen und dennod in fo Heinen Theilen zu haben, als zum 
Umfaß gegen Waare, oder eine Menge derjelben im kleinſten Erwerb 
nöthig ift. Silber (weniger oder mehr mit Kupfer verjeßt) wird daher 
im großen Verkehr der Welt für das eigentliche Material des Geldes und 
den Mapitab der Berechnung aller Preije genommen; die übrigen Metalle 
(noch viel mehr alfo die unmetalliihen Materien) fönnen nur in einem 
Volk von kleinem Verkehr ftatt finden. — Die erftern beiden, wenn fie nicht 
bloß gewogen, ſondern auch geitempelt, d. i. mit einem Zeichen, für wie 
viel fie gelten follen, verjehen worden, jind gejeßliches Geld, d. i. Münze. 

„Geld ijt alfo (nah Adam Smith) derjenige Körper, deſſen Ver: 
äußerung das Mittel und zugleich der Maßſtab des Fleißes ift, mit wel: 
dem Menjhen und Völker unter einander Verkehr treiben." — Diefe 
Erklärung führt den empirischen Begriff des Geldes dadurd) auf den in- 
tellectuellen hinaus, daß fie nur auf die Form der wedhjeljeitigen Lei— 
tungen im beläjtigten Vertrage fieht (und von dieſer ihrer Materie ab- 
ftrahirt), und fo auf Nedtsbegriff in der Umfeßung des Mein und Dein 
(commutatio late sie dicta) überhaupt, um die obige Tafel einer dogma— 
tiſchen Eintheilung a priori, mithin der Metaphyfit des Rechts als eines 
Syſtems angemefjen vorzuftellen. 


II. 
Was ift ein Bud? 


Ein Bud ift eine Schrift (ob mit der Feder oder durd; Typen, auf 
wenig oder viel Blättern verzeichnet, ijt hier gleichgültig), welche eine 
Rede voritellt, die jemand durch ſichtbare Spradygeihen an das Publicum 
hält. — Der, weldyer zu diefem im feinem eigenen Namen fpricht, heißt 
der Schriftiteller (autor). Der, welder durch eine Schrift im Namen 
eines Anderen (des Autors) öffentlich; redet, ift der Verleger. Diejer, 
wenn er es mit Jenes feiner Erlaubniß thut, ift der rehtmäßige; thut er 
es aber ohne diefelbe, der unrechtmäßige Verleger, d. i. der Nachdrucker. 
Die Summe aller Gopeien der Urſchrift (Eremplare) ift der Verlag. 


Der Bühernahdrud ift von rehtswegen verboten. 


Schrift ift nicht unmittelbar Bezeihnung eines Begriffs (wie 


etwa ein Kupferſtich, der als Porträt, oder ein Gypsabguß, der als die 
Kant’d Schriften Berfe VI. 19 
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Büſte eine beftimmte Perſon vorftellt), jondern eine Rede ans Rublicum, 
d. i. der Schriftfteller Spricht durch den Verleger öffentlih. — Diefer 
aber, nämlich der Berleger, fpricht (durch feinen Werfmeifter, operarius, 
den Druder) nicht in feinem eigenen Namen (denn fonft würde er fi für 
den Autor ausgeben); fondern im Namen des Schriftiteller, wozu er 
alfo nur durch eine ihm von dem leßteren ertheilte Bollmadt (manda- 
tum) beredhtigt ift. — Nun ſpricht der Nahdruder durd feinen eigen- 
mächtigen Verlag zwar aud) im Namen des Schriftitellers, aber ohne 
dazu Vollmacht von demfelben zu haben (gerit se mandatarium absque 
mandato); folglid) begeht er an dem von dem Autor bejtellten (mithin 
einzig rechtmäßigen) Verleger ein Verbrechen der Entwendung des Vor- 
theils, den der lettere aus dem Gebraud) feines Rechts ziehen Fonnte und 
wollte (furtum usus); alfo ift der Bühernahdrud von rehtswegen 
verboten. 

Die Urſache des rechtlichen Anjcheins einer gleihwohl beim erften 
Anblid jo ftark auffallenden Ungerechtigkeit, als der Büchernachdruck ift, 
liegt darin: daß das Bud) einerjeits ein körperliches Kunftproduct 
(opus mechanicum) ift, was nachgemacht werden fann (von dem, der ſich 
im rechtmäßigen Befiß eines Eremplars defjelben befindet), mithin daran 
ein Sahenredt ftatt hat: andrerjeits aber ift das Buch auch bloße 
Rede des Verlegers ans Publicum, die diejer, ohne dazu Vollmacht vom 
Berfafler zu haben, öffentlid nicht nachſprechen darf (praestatio operae), 
ein perjönlihes Recht, und nun befteht der Irrtum darin, daß beides 
mit einander verwechjelt wird. 


* * 
* 


Die Verwechſelung des perſönlichen Rechts mit dem Sachenrecht iſt 
noch in einem anderen, unter den Verdingungsvertrag gehörigen Falle 
(B, II, «), nämlich dem der Einmiethung (ius incolatus), ein Stoff zu 
Streitigfeiten. — Es frägt ſich nämlich: ift der Eigenthümer, wenn er 
fein an jemanden vermiethetes Haus (oder feinen Grund) vor Ablauf der 
Miethszeit an einen Anderen verlauft, verbunden, die Bedingung der 
fortdauernden Miethe dem Kaufcontracte beizufügen, oder fann man 
jagen: Kauf bricht Miethe (doc) in einer durd) den Gebrauch beſtimmten 
Zeit der Auffündigung)? — Im erfteren Fall hätte das Haus wirklich 
eine Beläftigung (onus) auf ſich liegend, ein Recht in diefer Sache, das 
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der Miether fi an derjelben (dem Haufe) erworben hätte; welches aud) 
wohl geſchehen kann (durch Sngrofjation des Miethscontract3 auf das 
Haus), aber alsdann fein bloßer Miethscontract fein würde, fondern wozu 
noch ein anderer Vertrag (dazu ſich nicht viel Vermiether verftehen wür: 
den) hinzukommen müßte. Alfo gilt der Satz: „Kauf bricht Miethe”, d. i. 
das volle Recht in einer Sache (das Eigenthum) überwiegt alles perjön- 
lie Recht, was mit ihm nicht zufammen beitehen kann; wobei doch die 
Klage aus dem Grunde des letzteren dem Miether offen bleibt, ihn wegen 
des aus der Zerreißung des Contracts entjpringenden Nachtheils ſchaden— 
frei zu halten. 


Epiſodiſcher Abfchnitt. 
Bon der idealen Erwerbung eines äußeren Öegenftandes 
der Willkür. 
8 32. 

Sch nenne diejenige Erwerbung ideal, die feine Caufalität in der 
Beit enthält, mithin eine bloße Idee der reinen Vernunft zum Grunde | 
hat. Ste ift nichtsdeftoweniger wahre, nidjt eingebildete Erwerbung 
und heißt nur darum nicht real, weil der Erwerbact nicht empirisch ift, 
indem das Subject von einem Anderen, der entweder noch nicht ift (von 
dem man bloß die Möglichkeit annimmt, daß er fei), oder, indem diefer 
eben aufhört zu jein, oder, wenn er nicht mehr ift, erwirbt, mithin 
die Gelangung zum Befiß eine bloße praftiiche Idee der Vernunft ift. — 
Es find die drei Erwerbungsarten: 1) durch Erſitzung, 2) durch Beer: 
bung, 3) durch unſterbliches Verdienft (meritum immortale), d. i. 
der Anſpruch auf den guten Namen nad) dem Tode. Alle drei können zwar 
nur im Öffentlichen rechtlichen Zujtande ihren Effect haben, gründen fid) 
aber nicht nur auf der Gonftitution dejjelben und willfürlihen Statuten, 
jondern find aud) a priori im Naturzuftande und zwar nothwendig zuvor 
denkbar, um hernach die Geſetze in der bürgerlihen Verfaffung darnad) 
einzurichten (sunt iuris naturae). 


I. 
Die Erwerbungsart dur Erjißung. 
$ 33. 
Ich erwerbe das Eigenthum eines Anderen bloß durd) den langen 
Beſitz (usucapio); nicht weil ich diejes feine Einwilligung dazu redt- 
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mäßig vorausjeßen darf (per consensum praesumtum), noch weil ich, 
da er nicht wideripricht, annehmen faun, er habe jeine Sache aufgegebeu 
(rem derelictam), fondern weil, wenn e3 auch einen wahren und auf diefe 
Sache als Eigenthümer Anſpruch Machenden (Prätendenten) gäbe, ich 
ihn doch bloß durch meinen langen Befig ausſchließen, fein bisheriges 
Dafein iqnoriren und gar, al3 0b er zur Zeit meines Beſitzes nur als 
Gedanfending eriitirte, verfahren darf: wenn ich gleich von feiner Wirk— 
lichkeit ſowohl, als der jeines Anſpruchs hinterher benachrichtigt fein 
möchte. — Man nennt diefe Art der Erwerbung nit ganz richtig die 
durh Verjährung (per praescriptionem):; denn die Ausichliegung ift 
nur al3 die Yolge von jener anzujehen; die Erwerbung muß vorher: 
gegangen jein. — Die Möglichkeit auf dieje Art zu erwerben iſt nun zu 
beweiien. 

Wer nicht einen beitändigen Beſitzact (actus possessorius) einer 
äußeren Sade, als der feinen, ausübt, wird mit Necht als einer, der (als 
Befiger) gar nicht eriftirt, angejehen; denn er kann nicht über Läſion 
flagen, fo lange er ſich nicht zum Titel eines Beſitzers berechtigt, und wenn 
er fih hinten nad), da jchon ein Anderer davon Belit genommen hat, 
auch dafür erflärte, jo jagt er doch nur, er fei ehedem einmal Eigenthümer 
gewejen, aber nicht, er ſei es noch, und der Befit fei ohme einem conti- 
nuirlihen redtlihen Act ununterbroden geblieben. — Es kann alſo nur 
ein rechtlicher und zwar ſich continuirlich erhaltender und documentirter 
Beſitzact fein, durch welchen er bei einem langen Nichtgebrauch fih das 
Seine fidert. 

Denn ſetzet: die Verſäumung diejes Beſitzaets hätte nicht die folge, 
daß ein Anderer auf jeinen gefegmäßigen und ehrlichen Bett (possessio 
bonae fidei) einen zu Recht bejtändigen (possessio irrefragabilis) gründe 
und die Sade, die in feinem Bent; iit, als von ihm erworben anſehe, fo 
würde gar feine Erwerbung peremtoriich (gefidhert), jondern alle nur pro= 
viforiſch (einftweilig) fein: weil die Geihichtsfunde ihre Nachforſchung 
bis zum erjten Befiger und deſſen Erwerbact hinauf zurüdzuführen nicht 
vermögend ift. — Die Fräjumtion, auf welcher fi die Erfikung (usu- 
eapio) gründet, ijt alfo nicht bloß rehtmäßig (erlaubt, iusta) als Ver: 
muthung, fondern auch rechtlich (praesumtio iuris et de iure) al$ Vor— 
ausfeßung nad Zwangsgeſetzen (suppositio legalis): wer feinen Beſitzact 
zu documentiren verabjäumt, hat jeinen Anſpruch auf dem dermaligen 
Befiker verloren, wobei die Länge der Zeit der Verabjäumung (die gar 
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nicht bejtimmt werden fann und darf) nur zum Behuf der Gewißheit 
diefer Unterlafjung angeführt wird. Daß aber ein bisher unbekannter 
Befiger, wenn jener Befigact (es jei aud) ohne feine Schuld) unterbrochen 
worden, die Sache immer wiedererlangen (vindiciren) könne (dominia 
rerum incerta facere), widerjpridt dem obigen Bojtulat der rechtlich. 
praftiihen Vernunft. 

Nun kann ihn aber, wenn er ein Glied des gemeinen Wejens ift, 
d. i. im bürgerlihen Zuftande, der Staat wohl jeinen Befiß (jtellver: 
tretend) erhalten, ob diejer gleich als Privatbejiß unterbrochen war, und 
der jegige Befißer darf jeinen Titel der Erwerbung bis zur erften nicht 
beweifen, nod) aud) fid) auf den der Erfiung gründen. Aber im Natur: 
zuftande ift der leßtere rechtmäßig, nicht eigentlich eine Sache dadurd zu 
erwerben, fondern ohne einen rechtlichen Act fih im Beſitz derjelben zu 
erhalten: welche Befreiung von Anſprüchen dann auch Erwerbung ge: 
nannt zu werden pflegt. — Die Präfcription des älteren Befigers gehört 
aljo zum Naturredht (est iuris naturae). 


Il. 


Die Beerbung. 
(Acquisitio haereditatis.) 
$ 34. 

Die Beerbung ift die Übertragung (translatio) der Habe und des 
Buts eines Sterbenden auf den IIberlebenden durch Zufammenftimmung 
des Willens beider. — Die Erwerbung des Erbnehmers (haeredis insti- 
tuti) und die Verlafjung des Erblajjers (testatoris), d. i. dieſer Wechſel 
des Mein und Dein, geihieht in einem Augenblid (articulo mortis), 
nämlich da der leßtere eben aufhört zu fein, und ift aljo eigentlid) Feine 
Übertragung (translatio) im empirischen Sinn, weldhe zwei Actus nad) ein- 
ander, nämlich wo der eine zuerit feinen Beſitz verläßt, und darauf der 
Andere darin eintritt, vorausjegt; jondern eine ideale Erwerbung. — 
Da die Beerbung ohne Bermädtniß (dispositio ultimae voluntatis) im 
Naturzuftande nicht gedacht werden kann, und, ob es ein Erbvertrag 
(pactum successorium), oder einjeitige Erbeseinjeßung (testamen- 
tum) fei, es bei der Frage, ob und wie gerade in demjelben Augenblid, 
da das Subject aufhört zu fein, ein Übergang des Mein und Dein mög- 
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lich fei, anfommt, fo muß die Frage: wie ift die Erwerbart durch Beerbung 
möglich? von den mandherlei möglichen Formen ihrer Ausführung (die 
nur in einem gemeinen Weſen jtatt finden) unabhängig unterfucht werden. 

„Es ift möglich, durch Erbeseinfegung zu erwerben.” — Denn der 
Erblafjer Cajus verjpridt und erklärt in feinem lebten Willen dem 
Titius, der nichts von jenem Verſprechen weiß, feine Habe folle im Ster: 
befall auf diejen übergehen, und bleibt alfo, fo lange er lebt, alleiniger 
Eigenthümer derjelben. Nun fann zwar durch den bloßen einfeitigen Willen 
nicht8 auf den Anderen übergehen: ſondern es wird über dem Verſprechen 
noch Annehmung (acceptatio) des anderen Theil dazu erfordert und ein 
gleichzeitiger Wille (voluntas simultanea), welcher jedoch hier mangelt; 
denn jo lange Cajus lebt, kann Titius nicht ausdrücklich acceptiren, um 
dadurch zu erwerben: weil jener nur auf den Fall des Todes verfprochen 
hat (denn fonft wäre das Eigenthum einen Augenblid gemeinſchaftlich, 
welches nicht der Wille des Erblafjers ift). — Diefer aber erwirbt doch 
ſtillſchweigend ein eigenthümliches Recht an der Verlaſſenſchaft als ein 
Sachenrecht, nämlich ausſchließlich fie zu acceptiren (ius in re iacente), 
daher dieje in dem gedachten Beitpunft haereditas iacens heißt. Da nun 
jeder Menſch nothwendigerweife (weil er dadurch wohl gewinnen, nie aber 
verlieren fann) ein ſolches Recht, mithin auch ſtillſchweigend acceptirt und 
Titius nad) dem Tode des Cajus in diefem Falle ift, jo fann er die Erb- 
Ihaft durdy Annahme des Verjprehens erwerben, und fie ift nicht etwa 
mittlerweile ganz herrenlos (res nullius), jondern nur erledigt (res va- 
cua) gewejen: weil er ausſchließlich das Recht der Wahl hatte, ob er die 
binterlafjene Habe zu der feinigen machen wollte, oder nicht. 


Alſo find die Teftamente auch nad) dem bloßen Naturredht gül- 
tig (sunt iuris naturae); welde Behauptung aber jo zu verjtehen 
ift, daß fie fähig und würdig jeien im bürgerlichen Zuftande (wenn 
diejer dereinft eintritt) eingeführt und fanctionirt zu werden. Denn 
nur diefer (der allgemeine Wille in demjelben) bewahrt den Beſitz 
der Verlaſſenſchaft während defien, daß diefe zwiichen der Annahme 
und der Verwerfung ſchwebt und eigentlic) feinem angehört. 
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II. 


Der Nahlaf eines guten Namens nad dem Tode. 
(Bona fama defuncti.) 
8 35. 

Daß der Berftorbene nad) feinem Tode (wenn er alfo nicht mehr ift) 
nod) etwas befigen fönne, wäre eine Ungereimtheit zu denfen, wenn der 
Nachlaß eine Sache wäre. Nun ift aber der gute Name ein angebornes 
äußeres, obzwar bloß ideales Mein oder Dein, was dem Subject als einer 
Perſon anhängt, von deren Natur, ob fie mit dem Tode gänzlich aufhöre 
zu fein, oder immer nod) als ſolche übrig bleibe, ich abjtrahiren fann und 
muß, weil ic im rechtlichen Verhältniß auf andere jede Perfon bloß nad) 
ihrer Menjchheit, mithin al$ homo noumenon wirklich betradjte, und fo 
ift jeder Verſuch, ihn nad) dem Tode in übele falſche Nachrede zu bringen, 
immer bedenklich; obgleid) eine gegründete Anklage defielben gar wohl 
ftatt findet (mithin der Grundjaß: de mortuis nihil nisi bene, unridhtig 
ift), weil gegen den Abmwefenden, welcher ſich nicht vertheidigen kann, Vor: 
würfe auszuftreuen ohne die größte Gewißheit derjelben wenigftens un- 
großmüthig ift. 

Daß durd) ein tadellojes Leben und einen dafjelbe beiliegenden 
Zod der Menſch einen (negativ) guten Namen als das Seine, welches 
ihm übrig bleibt, erwerbe, wenn er als homo phaenomenon nicht mehr 
eriftirt, und daß die Überlebenden (angehörige, oder fremde) ihn auch 
vor Recht zu vertheidigen befugt find (weil unerwieſene Anklage fie ins- 
gefammt wegen ähnliher Begegnung auf ihren Sterbefall in Gefahr 
bringt), daß er, jage ich, ein ſolches Recht erwerben fönne, ift eine ſonder— 
bare, nichtsdeftoweniger unläugbare Erſcheinung der a priori gejeß- 
gebenden Vernunft, die ihr Gebot und Verbot aud) über die Örenze des 
Lebens hinaus erjtredt. — Wenn jemand von einem Verſtorbenen ein 
Verbrechen verbreitet, das dieſen im Leben ehrlos, oder nur verächtlich 
gemadt haben würde: jo kann ein jeder, welder einen Beweis führen 
fann, daß diefe Beihuldigung vorſetzlich unwahr und gelogen fei, den, 
welcher jenen in böje Nachrede bringt, für einen Galumnianten öffentlich 
erflären, mithin ihn ſelbſt ehrlos maden; welches er nicht thun dürfte, 
wenn er nicht mit Recht vorausjebte, dag der Verftorbene dadurd) beleidigt 
wäre, ob er gleich todt ift, und daß diefem durch jene Apologie Genug— 
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thuung widerfahre, ob er gleich nicht mehr eriftirt.*) Die Befugniß, die 
Rolle des Apologeten für den Berjtorbenen zu fpielen, darf diefer auch 
nicht beweifen; denn jeder Menſch maßt fie fid) unvermeidlich an, als nicht 
bloß zur Tugendpflicht (ethiſch betrachtet), jondern fogar zum Recht der 
Menſchheit überhaupt gehörig: und es bedarf hiezu Feiner bejonderen per: 
ſönlichen Nachteile, die etwa Freunden und Anverwandten aus einem 
ſolchen Schandfled am Berjtorbenen erwachſen dürften, um jenen zu einer 
jolhen Rüge zu berechtigen. — Daß alfo eine ſolche ideale Erwerbung 
und ein Recht des Menſchen nad) jeinem Tode gegen die lIberlebenden 
gegründet fei, ift nicht zu jtreiten, obſchon die Möglichkeit defjelben feiner 
Deduction fähig iſt. 


Drittes Hauptftüd. 


Bon der jubjectiv-bedingten Erwerbung durch den Ausspruch 
einer öffentlichen Gerichtsbarfeit. 


g 36. 


Wenn unter Naturrecht nur das nidhtejtatutarifche, mithin lediglich) 
das a priori durch jedes Menſchen Vernunft erfennbare Recht verjtanden 


) Daß man aber hiebei ja nicht auf Vorempfindung eines Tünftigen Lebens 
und unſichtbare Verhältnifie zu abgeichiedenen Seelen ſchwärmeriſch Ichließe, denn 
es iſt bier von nichts weiter, als dem rein moraliichen und rechtlichen Verhältniß, 
was unter Menichen auch im Leben ftatt hat, bie Rede, worin fie als intelligibele 
Weſen ftehen, indem man alles Phyſiſche (zu ihrer Eriftenz in Raum und Seit 
Gehörende) logiich davon abjondert, d. i. davon abftrabirt, nicht aber bie 
Menschen dieje ihre Natur ausziehen und fie Geifter werden läßt, in welchem Zu« 
ſtande jie die Beleidigung durch ihre Verleumder fühlten. — Der, welder nad 
hundert Jahren mir etwas Böfes fäljchlich nachjagt, beleidigt mich Schon jegt; denn 
im reinen Nechtöverhältniffe, welches ganz intellectuell ift, wird von allen phyfi- 
Ihen Bedingungen (der Zeit) abftrahirt, und der Ehrenräuber (Galumniant) ift eben 
fowohl ftrafbar, ald ob er es in meiner Lebzeit gethan hätte; nur durch Fein Gri- 
minalgericht, fondern nur dadurch, daß ihm nad dem Recht der Wiedervergeltung 
durch die öffentlihe Meinung derjelbe Berluft der Ehre zugefügt wird, die er an 
einem Anderen jchmälerte. — Selbit das Plagiat, welches ein Schriftiteller an 
Verftorbenen verübt, ob es zwar bie Ehre des Berftorbenen nicht befledt, ſondern 
dieſem nur einen Theil derjelben entwendet, wird doch mit Recht als Yäfion deffelben 
(Menſchenraub) geahndet. 
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wird, jo wird nicht bloß die zwiſchen Perjonen in ihrem wechjelfeitigen 
Verkehr unter einander geltende Gerechtigkeit (iustitia commutativa), 
ſondern auch die austheilende (iustitia distributiva), jo wie fie nad) ihrem 
Geſetze a priori erfannt werden fann, daß fie ihren Sprud) (sententia) 
fällen müfje, gleihfall3 zum Naturredht gehören. 

Die moraliiche Perſon, welche der Gerechtigkeit vorjteht, ijt der Ge— 
rihtshof (forum) und im Zuftande ihrer Amtsführung das Gericht 
(iudicium): alles nur nad Rechtsbedingungen a priori gedacht, ohne, wie 
eine ſolche Berfafjung wirklich einzurichten und zu organifiren ſei (wozu 
Statute, alſo empirische Principien, gehören), in Betrachtung zu ziehen. 

Die Frage ift alfo hier nicht bloß: was ift an ſich recht, wie näm- 
lich hierüber ein jeder Menſch für ſich zu urtheilen habe, fondern: was ift 
vor einem Gerichtshofe recht, d. i. was ift Nechtens? Und da giebt es vier 
Fälle, wo beiderlei Urtheile verſchieden und entgegengejeßt ausfallen und 
dennod) neben einander bejtehen können: weil fie aus zwei verjchiedenen, 
beiderjeit3 wahren Gefihtspunften gefällt werden, die eine nad dem 
Privatredht, die andere nad) der Idee des öffentlichen Rechts; — fie find: 
1) der Shenfungsvertrag (pactum donationis). 2) Der Zeihever: 
trag (commodatum). 3) Die Wiedererlangung (vindicatio). 4) Die 
Nereidigung (iuramentum). 


Es ift ein gewöhnlicher Fehler der Erjhleihung (vitium 
subreptionis) der Nedhtslehrer, dasjenige rechtliche Princip, was ein 
Gerichtshof zu feinem eigenen Behuf (aljo in fubjectiver Abficht) an- 
zunehmen befugt, ja fogar verbunden ift, um über jedes Einem zu— 
ftehende Recht zu fprechen und zu richten, auch objectiv für das, was 
an ſich ſelbſt recht ift, zu halten: da das erjtere doch von dem leßteren 
ſehr unterfchieden ift. — Es ift daher von nicht geringer Wichtige 
feit, diefe ſpecifiſche Verfchiedenheit fennbar und darauf aufmerkſam 
zu madıen. 


A. 
8 37. 
Bon dem Schenfungsvertrag. 
Diefer Vertrag (donatio), wodurd) ic) das Mein, meine Sache (oder 


mein Net), unvergolten (gratis) veräußere, enthält ein Verhältuig 
von mir, dem Schenfenden (donans), zu einem Anderen, dem Beſchenkten 
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(donatarius), nad) dem Privatrecht, wodurd) das Meine auf diefen durch 
Annehmung des leßteren (donum) übergeht. — Es ift aber nicht zu prä« 
jumiren, daß ich hiebei gemeint jei, zu der Haltung meines Verſprechens 
gezwungen zu werden und aljo aud) meine Freiheit umjonft wegzugeben 
und gleihjam mid; jelbft wegzumwerfen (nemo suum iactare praesumitur), 
weldes doch nad dem Recht im bürgerlihen Zuftande geichehen würde; 
denn da fann der zu Beſchenkende mich zu Leiftung des Verſprechens 
zwingen. Es müßte alfo, wenn die Sache vor Gericht fäme, d. i. nad) 
einem öffentlichen Necht, entweder präjumirt werden, der Verſchenkende 
willigte zu diefem Zwange ein, weldyes ungereimt ift, oder der Gerichts— 
hof jehe in feinem Sprud (Sentenz) gar nicht darauf, ob jener die Frei— 
heit, von feinem Verſprechen abzugehen, hat vorbehalten wollen, oder 
nicht, jondern auf das, was gewiß ift, nämlich das Verſprechen und die 
Acceptation des Promifjars. Wenn alfo gleidy der Promittent, wie wohl 
vermuthet werden fann, gedacht hat, daß, wenn es ihn noch vor der Er: 
füllung gereuet, das Verſprechen gethan zu haben, man ihn daran nicht 
binden könne: jo nimmt doch das Gericht an, daß er ſich diejes ausdrüd: 
lid hätte vorbehalten müfjen und, wenn er es nicht gethan hat, zu Er: 
füllung des Verſprechens könne gezwungen werden, und diejes Princip 
nimmt der Gerichtshof darum an, weil ihm fonft das Rechtſprechen un- 
endlich erichwert, oder gar unmöglich gemacht werden würde. 


B. 
$ 38. 
Bom Leihvertrag. 


In diefem Vertrage (commodatum), wodurd) id) jemanden den uns 
vergoltenen Gebraud) des Meinigen erlaube, wo, wenn diejes eine Sache 
it, die Paciscenten darin übereinfommen, daß diefer mir eben dieſelbe 
Sache wiederum in meine Gewalt bringe, fann der Empfänger des Gelie- 
henen (commodatarius) nicht zugleich präfumiren, der Eigenthümer deſſel— 
ben (commodans) nehme aud) alle Gefahr (casus) des möglichen Verluftes 
der Sache, oder ihrer ihm nützlichen Beſchaffenheit über fi, der daraus, 
daß er fie in den Befiß des Empfängers gegeben hat, entjpringen könnte. 
Denn es verjteht ſich nicht von felbit, daß der Eigenthümer außer dem 
Gebrauch jeiner Sache, den er dem Lehnsempfänger bewilligt, (dem von 
demfelben ungertrennlihen Abbruche derfelben) auch die Sicherftellung 
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wider allen Schaden, der ihm daraus entſpringen kann, daß er fie aus 
feiner eigenen Gewahrſame gab, erlaffen habe; jondern darüber müßte 
ein befonderer Vertrag gemacht werden. Es kann alſo nur die Frage fein: 
wem von beiden, dem Lehnsgeber oder Lehnsempfänger, es obliegt, Die 
Bedingung der IIbernehmung der Gefahr, die der Sache zuſtoßen fann, 
dem Leihevertrag ausdrüdlic beizufügen, oder, wenn das nicht geichieht, 
von wen man die Einwilligung zur Sicherjtellung des Eigenthums 
des Lehnsgebers (durch die Zurücdgabe derfelben oder ein Aquivalent) 
präjumiren könne. Von dem Darleiher nicht: weil man nicht präſu— 
miren fann, er habe mehr umfonft eingewilligt, al$ den bloßen Gebraud) 
der Sache (nämlich nicht auch noch obenein die Sicherheit des Eigentums 
jelber zu übernehmen), aber wohl von dem Lehnsnehmer: weil er da nichts 
mehr leiftet, als gerade im Vertrage enthalten ift. 

Wenn ich, 3. B. bei einfallendem Regen, in ein Haus eintrete und 
erbitte mir einen Mantel zu leihen, der aber, etwa durch unvorfichtige 
Ausgießung abfärbender Materien aus dem Feniter, aufimmer verdorben, 
oder wenn er, indem id) ihn in einem anderen Haufe, wo id) eintrete, ab» 
lege, mir geftohlen wird, jo muß doch die Behauptung jedem Menjchen 
als ungereimt auffallen, ich hätte nichts weiter zu thun, als jenen, jo wie 
er ift, zurüdzufdiden, oder den gefhehenen Diebjtahl nur zu melden; 
allenfalls ſei es nod eine Höflichkeit den Eigenthümer diejes Verluſtes 
wegen zu beflagen, da er aus feinem Redt nichts fordern könne. — Ganz 
anders lautet es, wenn ich bei der Erbittung diejes Gebrauchs zugleich 
auf den Yall, daß die Sache unter meinen Händen verunglüdte, mir zum 
voraus erbäte, auch dieje Gefahr zu übernehmen, weil id arm und den 
Verluſt zu erfeßen unvermögend wäre. Niemand wird das lehtere über— 
flüffig und lächerlich finden, außer etwa, wenn der Anleihende ein bes 
fanntlid) vermögender und wohldentender Mann wäre, weil es alsdann 
beinahe Beleidigung fein würde, die großmüthige Erlafjung meiner 
Schuld in diefem Falle nicht zu präfumiren. 


+ * 
* 


Da nun über das Mein und Dein aus dem Leihvertrage, wenn (wie 
es die Natur dieſes Vertrages ſo mit ſich bringt) über die mögliche Verun— 
glückung (casus), die die Sache treffen möchte, nichts verabredet worden, 
er alfo, weil die Einwilligung nur präfumirt worden, ein ungewifjer Ver- 
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trag (pactum incertum) ift, da$ Urtheil darüber, d. i. die Entſcheidung, 
wen das Unglüd treffen müfje, nicht aus den Bedingungen des Vertrages 
an ſich felbit, fondern wie fie allein vor einem Gerichtshofe, der 
immer nur auf das Gewiſſe in jenem fieht (welches hier der Beſitz der 
Sache als Eigenthum ift), entiieden werden fann, jo wird das Urtheil 
im Naturzuftande, d. i. nad) der Sache innerer Beichaffenheit, jo lau— 
ten: der Schade aus der Berunglüdung einer geliehenen Sade fällt auf 
den Beliehenen (casum sentit commodatarius); dagegen im bürger: 
lichen, aljo vor einem Geridhtshofe, wird die Sentenz jo ausfallen: der 
Schade fällt auf den Anleiher (casum sentit dominus), und zwar aus 
dem Örunde verjhieden von dem Ausſpruche der bloßen gefunden Ber: 
nunft, weil ein öffentliher Richter ſich nit auf PBräjumtionen von dem, 
was der eine oder andere Theil gedacht haben mag, einlaffen kann, jon- 
dern der, welcher ſich nicht die Freiheit von allem Schaden an der ge: 
liehenen Sache durd) einen befonderen angehängten Vertrag ausbedungen 
hat, dieſen felbjt tragen muß. — Alſo ijt der Unterſchied zwiſchen dem 
Urtheile, wie es ein Gericht fällen müßte, und dem, was die Brivatvernunft 
eines jeden für fich zu fällen berechtigt ift, ein durchaus nicht zu über: 
jehender Bunt in Berichtigung der Nechtsurtheile. 


C. 


Von der Wiedererlangung (Rückbemächtigung) des Verlornen 
(vindicatio). 


$ 39. 


Daß eine fortdauernde Sade, die mein ift, mein bleibe, ob ich gleich 
nicht im der fortdauernden Inhabung derjelben bin, und von jelbjt ohne 
einen redhtlihen Act (derelictionis vel alienationis) mein zu fein nicht 
aufhöre, und dab mir ein Recht in diefer Sache (ius reale), mithin gegen 
jeden Inhaber, nit bloß gegen eine beftimmte Perſon (ius personale) 
zujteht, tft aus dem obigen far. Ob aber diejes Recht aud) von jedem 
Anderen als ein für fi fortdauerndes Eigenthum müfje angejehen wer: 
den, wenn ich demfelben nur nicht entjagt habe, und die Sache in dem 
Beſitz eines Anderen ift, das ift nun die Frage. 

Fit die Sahe mir abhanden gefommen (res amissa) und fo von 
einem Anderen auf ehrliche Art (bona fide), als ein vermeinter Fund, 
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oder durch förmliche Veräußerung des Befißers, der ſich als Eigenthümer 
führt, an mic) gefommen, obgleid) diefer nicht Eigentümer ift, jo frägt 
fi, ob, da id) von einem Nihteigenthümer (a non domino) eine Sade 
nicht erwerben kann, ich durch jenen von allem Necht in diefer Sache aus» 
geſchloſſen werde und bloß ein perfönliches gegen den unrechtmäßigen Be— 
figer übrig behalte. — Das letere iſt offenbar der Fall, wenn die Er- 
werbung bloß nad) ihren inneren beredhtigenden Gründen (im Naturzu: 
itande), nicht nad) der Gonvenienz eines Gerichtshofes beurtheilt wird. 

Denn alles Veräußerliche muß von irgend jemand fönnen erworben 
werden. Die Rechtmäßigkeit der Erwerbung aber beruht gänzlich auf der 
Form, nad) welder das, was im Befiß eines Anderen ift, auf mid) über: 
tragen und von mir angenommen wird, d.i. auf der Förmlichkeit des vecht- 
lihen Acts des Verkehrs (commutatio) zwifchen dem Beſitzer der Sade 
und dem Erwerbenden, ohne daß ich fragen darf, wie jener dazu ge: 
fommen fei: weil diejes ſchon Beleidigung fein würde (quilibet praesu- 
mitur bonus, donee ete.). Geſetzt nun, es ergäbe fid) in der Folge, daß 
jener nit Eigenthümer jei, fondern ein Anderer, jo kann id) nicht jagen, 
daß diejer ji geradezu an mic halten fönnte (jo wie auch an jeden 
Anderen, der Inhaber der Sadje fein möchte). Denn ich habe ihm nichts 
entwandt, jondern z. B. das Pferd, was auf öffentlihem Marfte feil geboten 
wurde, dem Gejeße gemäß (titulo emti venditi) erftanden: weil der Titel 
der Erwerbung meinerjeits unbeftritten ift, ich aber (al3 Käufer) den Titel 
des Beſitzes des Anderen (des Verkäufers) nachzuſuchen — da dieje Nach— 
forijhung in der auffteigenden Neihe ins Unendlihe gehen würde — 
nicht verbunden, ja ſogar nicht einmal befugt bin. Alfo bin id) durd) den 
gehörig=betitelten Kauf nicht der bloß putative, fondern der wahre 
Eigenthümer des Pferdes geworden. 

Hierwider erheben ſich aber folgende Rechtsgründe: Alle Erwerbung 
von einem, der nicht Eigenthiimer der Sache ijt (a non domino), it null 
und nichtig. Ich kann von dem Seinen eines Anderen nit mehr auf 
mid) ableiten, als er jelbjt rechtmäßig gehabt hat, und ob id) glei, was 
die Form der Erwerbung (modus acquirendi) betrifft, ganz rechtlich 
verfahre, wenn ich ein gejtohlen Pferd, was auf dem Markte feil fteht, 
erhandfe, jo fehlt dody der Zitel der Erwerbung; denn das Pferd war 
nicht das Seine des eigentlihen Verkäufers. Ich mag immer ein ehr— 
licher Beſitzer defjelben (possessor bonae fidei) fein, jo bin id) doch nur 
ein fi dünfender Eigenthümer (dominus putativus), und der wahre 
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Eigenthümer hat ein Reht der Wiedererlangung (rem suam vin- 
dicandi). 

Wenn gefragt wird, was (im Naturzuftande) unter Menſchen nad) 
Principien der Gerechtigkeit im Verfehr derjelben untereinander (iustitia 
commutativa) in Erwerbung äußerer Saden an ſich Rechtens ei, fo 
muß man eingejtehen: daß, wer diejes zur Abficht hat, durchaus nöthig 
habe, noch nachzuforſchen, ob die Sache, die er erwerben will, nicht jchon 
einem Anderen angehöre; nämlich, wenn er gleich die formalen Be- 
dingungen der Ableitung der Sache von dem Seinen des Anderen genau 
beobachtet (das Pferd auf dem Markte ordentlich erhandelt) hat, er 
dennoch höchſtens nur ein perfönlihes Recht in Anfehung einer Sache 
(ius ad rem) habe erwerben können, fo lange es ihm noch unbefannt iſt, 
ob nicht ein Anderer (als der Verkäufer) der wahre Eigenthümer derfelben 
fei; jo daß, wenn ſich einer vorfindet, der fein vorhergehendes Eigenthum 
daran documentiren könnte, dem vermeinten neuen Eigenthümer nichts 
übrig bliebe, als den Nuben, fo er als ehrlicher Befiter bisher daraus 
gezogen hat, bis auf diefen Augenblid rechtmäßig genofjen zu haben. — 
Da nun in der Reihe der von einander ihr Recht ableitenden ſich dünfen- 
den Eigenthümer den ſchlechthin erften (Stammeigenthümer) auszufinden 
mehrentheil3 unmöglidy ift: jo fann fein Verkehr mit äußeren Sachen, jo 
gut er auch mit den formalen Bedingungen diefer Art von Gerechtigkeit 
(iustitia commutativa) übereinftimmen möchte, einen ſicheren Erwerb ge- 
währen. 


Hier tritt nun wiederum die rechtlich=gefehgebende Vernunft mit dem 
Grundfaß der diftributiven Gerechtigkeit ein, die Rechtmäßigkeit des 
Befikes, nicht wie fie an ſich in Beziehung auf den Privatwillen eines 
jeden (im natürlichen Zuftande), fondern nur wie fievor einem Gerichts— 
hofe in einem durch den allgemeinsvereinigten Willen entjtandenen Zus 
ftande (in einem bürgerlichen) abgeurtheilt werden würde, zur Richtſchnur 
anzunehmen: wo alsdann die bereinftimmung mit den formalen Bedin- 
gungen der Erwerbung, die an ſich nur ein perfönliches Recht begründen, 
zu Erſetzung der materialen Gründe (welche die Ableitung von dem Seinen 
eines vorhergehenden prätendirenden Eigenthümers begründen) als hin: 
reihend poftulirt wird, und ein am ſich perfönliches Recht, vor einen 
Gerichtshof gezogen, als ein Sachenrecht gilt, z. B. daß das Pferd, 
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was auf öffentlichem, durchs Polizeigejeß geordnetem Markt jedermann 
feil fteht, wenn alle Regeln des Kaufs und Verkaufs genau beobachtet 
worden, mein Eigenthum werde (jo do, dab dem wahren Eigenthümer 
das Recht bleibt, den Verkäufer wegen jeines Altern, unverwirkten Bes 
fies in Anfpruc zu nehmen), und mein jonft perfönliches Recht in ein 
Sachenrecht, nad) welchem ich das Meine, wo ich es finde, nehmen (vin— 
diciren) darf, verwandelt wird, ohne mic) auf die Art, wie der Verkäufer 
dazu gefommen, einzulafjen. 

Es geſchieht alfo nur zum Behuf des Rechtsſpruchs vor einem Ge— 
io rihtshofe (in favorem iustitiae distributivae), daß das Redt in Anfehung 
einer Sache nicht, wie es an fich ift (als ein perjönliches), fondern wie 
es am leichteſten und ſicherſten abgeurtheilt werden fanı (als 
Sachenrecht), doch nad) einem reinen Princip a priori angenommen und 
behandelt werde. — Auf diefem gründen fih nun nachher verſchiedene 
ftatutarifhe Gefeße (Verordnungen), die vorzüglich zur Abſicht haben, 
die Bedingungen, unter denen allein eine Erwerbungsart rechtskräftig 
fein foll, fo zu ftellen, daß der Richter das Seine einem jeden am 
leihtejten und unbedenklichſten zuerfennen fünne: 3.8. in dem 
Sat: Kauf briht Miethe, wo, was der Natur des Vertrags nad), d. i. an 
fi, ein Sachenrecht ift, (die Miethe) für ein bloß perjönliches und um: 
gekehrt, wie in dem obigen Tall, was an ſich bloß ein perjönliches Recht 
ift, für ein Sadenredt gilt; wenn die Frage ift, auf welche Principien 
ein Gerichtshof im bürgerlichen Zuftande anzuweiſen jei, um in feinen 
Ausiprühen wegen des einem jeden zuftehenden Rechts am ficherften 
zu gehen. 
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Bon Erwerbung der Sicherheit dur Eidesablegung. 
(Cautio iuratoria.) 


$ 40. 


so Man fann feinen anderen Grund angeben, der rechtlich; Menſchen 
verbinden fönnte, zu glauben und zu befennen, daß es Götter gebe, als 
den, damit fie einen Eid ſchwören und durch die Furt vor einer all» 
ſehenden oberften Macht, deren Nahe fie feierlich gegen ſich aufrufen 
mußten, im Yal daß ihre Ausfage falſch wäre, genöthigt werden könnten, 
3 wahrhaft im Ausjagen und treu im Verfpredhen zu fein. Daß man hie— 
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bei nicht auf die Moralität diefer beiden Stüde, fondern bloß auf einen 
blinden Aberglauben derjelben rechnete, ijt daraus zu erfehen, daß man 
fid) von ihrer bloßen feierlichen Ausjage vor Gericht in Rechtsſachen 
feine Sicherheit verſprach, obgleich die Pflicht der Wahrhaftigkeit in einem 
Tall, wo es auf das Heiligite, was unter Menfchen nur fein fann, (aufs 
Recht der Menſchen) anfommt, jedermann fo klar einleuchtet, mithin bloße 
Märchen den Bemegungsgrund ausmachen: wie z.B. das unter den Re— 
jangs, einem heidniſchen Volf auf Sumatra, welhe nad) Marsdens 
Zeugniß bei den Knochen ihrer verftorbenen Anverwandten jhwören, ob fie 
gleich gar nicht glauben, daß es noch ein Leben nad) dem Tode gebe, oder der 
Eid der Guineaſchwarzen bei ihrem Fetiſch, etwa einer Vogelfeder, 
auf die fie ſich vermefjen, daß fie ihnen den Hals brechen folle u. dergl. 
Sie glauben, daß eine unfihtbare Macht, fie mag nun Verjtand haben 
oder nicht, jhon ihrer Natur nad) diefe Zauberfraft habe, die durd) einen 
jolhen Aufruf in That verfeßt wird. — Ein ſolcher Glaube, deſſen Name 
Religion ift, eigentlid) aber Superjtition heißen jollte, ift aber für die 
Rechtsverwaltung unentbehrlich, weil, ohne auf ihn zu rechnen, der Ge— 
rihtshof nicht genugjam im Stande wäre, geheim gehaltene Yacta aus— 
zumitteln und recht zu ſprechen. Ein Gejeß, das hiezu verbindet, iſt alfo 
offenbar nur zum Behuf der richtenden Gewalt gegeben. 

Aber nun ift die Frage: worauf gründet man die Verbindlichkeit, 
die jemand vor Gericht haben fol, eines Anderen Eid als zu Recht gültigen 
Beweisgrund der Wahrheit feines Vorgebens anzunehmen, der allem 
Hader ein Ende made, d. i. was verbindet mid) rechtlich, zu glauben, daß 
ein Anderer (der Schwörende) überhaupt Religion habe, um mein Recht 
auf feinen Eid ankommen zu laſſen? Imgleichen umgekehrt: kann ich 
überhaupt verbunden werden, zu jhwören? Beides ift an fid) unrecht. 

Aber in Beziehung auf einen Gerichtshof, aljo im bürgerlichen Zu— 
ftande, wenn man annimmt, daß es Fein anderes Mittel giebt, in ge- 
wifjen Fällen hinter die Wahrheit zu fommen, als den Eid, muß von der 
Religion vorausgejeßt werden, daß fie jeder habe, um fie als ein Noth- 
mittel (in casu necessitatis) zum Behuf des rechtlichen Verfahrens vor 
einem Gerichtshofe zu gebrauchen, weldyer dieſen Geifteszwang (tortura 
spiritualis) für ein behenderes und dem abergläubifhen Hange der 
Menſchen angemefjeneres Mittel der Aufdedung des Verborgenen und fid) 
darum für berechtigt hält, es zu gebrauchen. — Die gejehgebende Ge- 
walt handelt aber im Grunde unredt, diefe Befugniß der ridhterlidyen 
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zu erteilen: weil jelbft im bürgerlihen Zuitande ein Zwang zu Eides- 
leiftungen der unverlierbaren menſchlichen Freiheit zuwider ift. 


Wenn die Amtseide, welde gewöhnlid promiſſoriſch find, 
dat man nämlich den ernftlihen Vorſatz habe, jein Amt pflicht- 
5 mäßig zu verwalten, in ajjertorijche verwandelt würden, daß 
nämlich der Beamte etwa zu Ende eines Jahres (oder mehrerer) ver: 
bunden wäre, die Treue jeiner Amtsführung während defjelben zu 
beihmwören: jo würde diejes Theil das Gewifjen mehr in Bewegung 
bringen, als der Berfprehungseid, weldyer hinterher noch immer den 
10 inneren Borwand übrig läßt, man habe bei dem beiten Vorſatz die 
Beihwerden nicht voraus gejehen, die man nur nachher während 
der Amtsverwaltung erfahren habe, und die Pflihtübertretungen 
würden aud, wenn ihre Summirung durch Aufmerfer bevorjtände, 
mehr Bejorgniß der Anklage wegen erregen, als wenn fie bloß eine 
15 nad) der anderen (über welche die vorigen vergefjen find) gerügt 
würden. — Was aber das Beihmwören des Glaubens (de creduli- 
tate) betrifft, jo fann diejes gar nicht von einem Gericht verlangt 
werden. Denn erftlidh enthält es in ſich jelbft einen Widerſpruch: 
diefes Mittelding zwiſchen Meinen und Wiſſen, weil es jo etwas ift, 
0 worauf man wohl zu wetten, feinesweges aber darauf zu ſchwören 
fid) getrauen fann. Zweitens begeht der Richter, der ſolchen Glaubens— 
eid dem Barten anfinnte, um etwas zu feiner Abficht Gehöriges, 
geſetzt es ſei aud das gemeine Befte, auszumitteln, einen großen 
Berftoß an der Gemwitjenhaftigfeit des Eidleiftenden, theils durch 
25 den Leichtſinn, zu dem er verleitet und wodurd der Richter feine 
eigene Abricht vereitelt, theils durch Gewiſſensbiſſe, die ein Menſch 
fühlen muß, der heute eine Sache, aus einem gewiſſen Gefihtspunft 
betrachtet, jehr wahrſcheinlich, morgen aber, aus einem anderen, ganz 
unwahriheinlic finden fann, und lädirt aljo denjenigen, den er zu 

» einer ſolchen Eidesleiftung nöthigt. 


Übergang von dem Mein und Dein im Naturzuftande zu 
dem im rechtlichen Zuftande überhaupt. 
$41. 


Der rechtliche Zuftand ift dasjenige Verhältniß der Menichen unter 


3:5 einander, weldhes die Bedingungen enthält, unter denen allein jeder jeines 
Kant’ Edriiten Berl. VI 20 


306 Metaphyſiſche Anfangsgründe der Nechtslehre. 1. Theil. 3. Hauptftüd. 


Rechts theilhaftig werden fann, und das formale Princip der Möglich: 
feit dejjelben, nad der Idee eines allgemein gejeßgebenden Willens be: 
trachtet, heißt die öffentliche Gerechtigkeit, welde in Beziehung entweder 
auf die Möglichkeit, oder Wirklichkeit, oder Nothwendigfeit des Beſitzes 
der Öegenftände (als der Materie der Willtür) nad Geſetzen in die be- 
ſchützende (iustitia tutatrix), die wechſelſeitig erwerbende (iustitia 
commutativa) und die austheilende Gerechtigkeit (iustitia distri- 
butiva) eingetheilt werden kann. — Das Geſetz jagt hiebei erjtens bloß, 
welches Verhalten innerlich der Form nad) recht ift (lex iusti); zwei— 
tens, was als Materie noch auch äußerlich gejeßfähig, d. i. deſſen Befik- 
ſtand rechtlich ijt (lex iuridica); drittens, was und wovon der Ausſpruch 
vor einem Gerichtshofe in einem befonderen Falle unter dem gegebenen 
Geſetze diefem gemäß, d. i. Rechtens ijt (lex iustitiae), wo man denn 
aud jenen Gerichtshof jelbit die Gerechtigkeit eines Landes nennt, 
und, ob eine ſolche jei oder nicht fei, als die widhtigfte unter allen recht— 
lihen Angelegenheiten gefragt werden fann. 

Der nicht-rechtliche Zuftand, d. i. derjenige, in weldem feine aus— 
theilende Gerechtigkeit ift, heißt der natürliche Zuftand (status naturalis). 
Ihm wird nicht der gefellihaftlidhe Zuſtand (wie Achenwall meint), 
und der ein fünftlicher (status artificialis) heißen fönnte, fondern der 
bürgerliche (status eivilis) einer unter einer diftributiven Gerechtigkeit 
jtehenden Geſellſchaft entgegen gejeßt; denn es kann auch im Naturzuftande 
rechtmäßige Gejellihaften (z.B. eheliche, väterliche, häusliche überhaupt 
und andere beliebige mehr) geben, von denen fein Gejeß a priori gilt: 


„Du ſollſt in diefen Zuſtand treten”, wie es wohl vom rechtlichen Zu- : 


ftande gejagt werden fann, dab alle Menſchen, die mit einander (aud) 
unwillfürlih) in Rechtsverhältniſſe kommen können, in diejen Zuftand 
treten jollen. 

Man kann den erfteren und zweiten Zuftand den des Privatredhts, 
den leßteren und dritten aber den des öffentlihen Rechts nennen. 
Diefes enthält nicht mehr oder andere Pflichten der Menſchen unter fidh, 
als in jenem gedacht werden fünnen; die Materie des Privatrechts ift 
eben diejelbe in beiden. Die Geſetze des letzteren betreffen alſo nur die 
rechtliche Form ihres Beilammenfeins (Verfaffung), in Anſehung deren 
diefe Geſetze nothwendig als öffentliche gedacht werden müfjen. 

Selbit der bürgerliche Verein (unio civilis) fann nicht wohl eine 
Geſellſchaft genannt werden; denn zwilchen dem Befehlshaber (im- 
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perans) und dem Unterthan (subditus) ijt feine Mitgenoſſenſchaft; fie 
find nicht Gejellen, fondern einander untergeordnet, nicht bei— 
geordnet, und die fid) einander beiordnen, müſſen ſich eben deshalb 
untereinander als glei) anjehen, jo fern fie unter gemeinfamen Gejeßen 
ſtehen. Jener Verein ift alfo nicht fowohl als madt vielmehr eine 
Geſellſchaft. 

$ 42. 


Aus dem Privatreht im natürliden Zuftande geht nun das Postulat 
des Öffentlichen Rechts hervor: du ſollſt im Verhältnifje eines unvermeid— 
lihen Nebeneinanderjeins mit allen anderen aus jenem heraus in einen 
rechtlichen Zuftand, d. i. den einer austheilenden Gerechtigkeit, übergehen. 
— Der Grund davon läßt ſich analytiih aus dem Begriffe des Rechts 
im äußeren Verhältniß im Gegenſatz der Gewalt (violentia) entwideln. 

Niemand ift verbunden, ſich des Eingriffs in den Beſitz des An— 
deren zu enthalten, wenn diejer ihm nicht gleihmäßig aud Sicherheit 
giebt, er werde eben diejelbe Enthaltfamkeit gegen ihn beobadıten. Er 
darf aljo nicht abwarten, bis er etwa durch eine traurige Erfahrung von 
der entgegengejeßten Gefinnung des lebteren belehrt wird; denn was 
jollte ihn verbinden, allererft durdy Schaden flug zu werden, da er die 
Neigung der Menſchen überhaupt über andere den Meifter zu fpielen 
(die Überlegenheit des Rechts anderer nicht zu achten, wenn fie fid) der 
Macht oder Lift nad) diefen überlegen fühlen) in ſich jelbft hinreichend 
wahrnehmen kann, und es ift nicht nöthig, die wirkliche Feindfeligfeit ab- 
zuwarten; er ijt zu einem Zwange gegen den befugt, der ihn jchon feiner 
Natur nad) damit droht. (Quilibet praesumitur malus, donec securitatem 
dederit oppositi.) 

Bei dem Vorſatze, in diefem Zuftande äußerlich geſetzloſer Freiheit 
zu fein und zu bleiben, thun fie einander auch gar nicht unrecht, wenn 
fie fi) untereinander befehden; denn was dem Einen gilt, das gilt auch 
wechjeljeitig dem Anderen, gleich als durch eine Übereinkunft (uti partes 
de iure suo disponunt, ita ius est): aber überhaupt thun fie im höchſten 
Grade daran unrecht“) in einem Zuftande fein und bleiben zu wollen, 


*) Diefer Unterfchied zwiſchen dem, was bloß formaliter, und dem, was aud) 
materialiter unrecht ift, hat in der Rechtslehre mannigfaltigen Gebrauch. Der Feind, 
der, ftatt jeine Gapitulation mit der Beſatzung einer belagerten Feftung ehrlich zu 
vollziehen, fie bei diefer ihrem Auszuge mißhandelt, oder jonjt diefen Vertrag bricht, 
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der Fein rechtlidyer ift, d. i. in dem Niemand des Seinen wider Gewalt: 
thätigfeit ficher iſt. 





fann nicht über Unrecht Flagen, wenn jein Gegner bei Gelegenheit ihm denſelben 
Streich fpielt. Aber fie thun überhaupt im höchſten Grade unrecht, weil fie bem Be- 
griff des Rechts felber alle Gültigkeit nehmen und alles ber wilden Gewalt gleich. 
jam gejegmäßig überliefern und jo das Recht der Menſchen überhaupt umjtürzen. 
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Das Staatsrecht. 


$ 43. 


Der Inbegriff der Geſetze, die einer allgemeinen Bekanntmachung 
bedürfen, um einen rechtlichen Zujtand hervorzubringen, ift das öffent: 
lie Recht. — Diefes ift alfo ein Syitem von Geſetzen für ein Volk, d. i. 
eine Menge von Menjchen, oder für eine Menge von Völkern, die, im wech— 
jelfeitigen Einflufje gegen einander ftehend, des rechtlichen Zuftandes 
unter einem fie vereinigenden Willen, einer Verfaſſung (constitutio), 
bedürfen, um defjen, was Rechtens ift, theilhaflig zu werden. — Diejer 
Zuftand der Einzelnen im Volfe in Verhältniß untereinander heißt der 
bürgerliche (status civilis) und das Ganze derjelben in Beziehung auf 
feine eigene Glieder der Staat (civitas), welcher feiner Form wegen, als 
verbunden durch das gemeinjame Intereſſe Aller, im rechtlihen Zuftande 
zu fein, das gemeine Wejen (res publica latius sic dieta) genannt 
wird, in Verhältnig aber auf andere Völker eine Macht (potentia) 
ſchlechthin heißt (daher das Wort Rotentaten), was fid aud) wegen 
(anmaßlich) angeerbter Bereinigung ein Stammvolf (gens) nennt und jo 
unter dem allgemeinen Begriffe des öffentlichen Rechts nicht bloß das 
Staats, jondern auch ein Völkerrecht (ius gentium) zu denfen Anlaß 
giebt: welches dann, weil der Erdboden eine nicht gränzenloſe, ſondern fid) 
jelbjt ſchließende Fläche ift, beides zufammen zu der Idee eines Völfer: 
ſtaatsrechts (ius gentium) oder es Weltbürgerredts (ius cosmo- 
politicum) unumgänglich hinleitet: fo daß, wenn unter diejen drei mög: 
lichen Formen des rechtlihen Zuſtandes es nur einer an dem die äußere 
Treiheit durch Gejege einjchränfenden Princip fehlt, das Gebäude aller 
übrigen unvermeidlich untergraben werden und endlich einftürzen muß. 
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$ 44. 


Es ift nicht etwa die Erfahrung, durch die wir von der Marime der 
Gewaltthätigfeit der Menſchen belehrt werden und ihrer Bösartigfeit, ſich, 
ehe eine äußere machthabende Geſetzgebung erjcheint, einander zu befehden, 
alfo nicht etwa ein Factum, welches den öffentlic) gefeßlichen Zwang not» 
wendig macht, jondern, fie mögen aud) jo gutartig und rechtliebend ge— 
dacht werden, wie man will, jo liegt e8 doch a priori in der Vernunftidee 
eines ſolchen (nicht⸗-rechtlichen) Zuftandes, daß, bevor ein öffentlich geſetz— 
licher Zuftand errichtet worden, vereinzelte Menſchen, Völker und Staaten 
niemals vor Gewaltthätigfeit gegen einander ſicher fein fönnen, und zwar 
aus jedes feinem eigenen Necht zu thun, wasihmrehtundgutdünft, 
und hierin von der Meinung des Anderen nicht abzuhängen; mithin das 
Erfte, was ihm zu beſchließen obliegt, wenn er nicht allen Rechtsbegriffen 
entfagen will, der Grundjaß jei: man müfje aus dem Naturzujtande, in 
weldhem jeder feinem eigenen Kopfe folgt, herausgeben und fi mit allen 
anderen (mit denen in Wecjelwirfung zu gerathen er nicht vermeiden 
fann) dahin vereinigen, ſich einem öffentlich geſetzlichen äußeren Zwange 
zu unterwerfen, aljo in einen Zujtand treten, darin jedem das, was für 
das Seine anerkannt werden joll, geſetzlich beftimmt und durch hinrei- 
hende Macht (die nicht die feinige, fondern eine äußere ift) zu Theil 
wird, d. i. er jolle vor allen Dingen in einen bürgerlichen Zuftand treten. 

Zwar durfte jein natürlier Zuftand nicht eben darum ein Zuftand 
der Ungerechtigkeit (iniustus) fein, einander nur nad) dem bloßen Maße 
feiner Gewalt zu begegnen; aber es war doch ein Zuitand der Recht— 
lojigfeit (status iustitia vacuus), wo, wenn das Recht ftreitig (ius con» 
troversum) war, ſich fein competenter Richter fand, redhtsfräftig den Aus» 
ſpruch zu thun, aus weldem nun in einen rechtlichen zu treten ein jeder 
den Anderen mit Gewalt antreiben darf: weil, obgleidy nach jedes feinen 
Rechtsbegriffen etwas Äußeres durch Bemächtigung oder Vertrag er- 
worben werden kann, dieſe Erwerbung doch nur proviſoriſch ift, jo 
lange fie noch nicht die Sanction eines öffentlichen Geſetzes für fi hat, 
weil fie durch Feine öffentliche (diftributive) Gerechtigkeit beftimmt und 
durch feine dies Recht ausübende Gewalt gejichert iſt. 


Wollte man vor Eintretung in den bürgerlichen Zuftand gar 
feine Erwerbung, aud) nicht einmal proviforifch für rechtlich erkennen, 
jo würde jener felbft unmöglich fein. Denn der Form nad) enthalten 
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die Bejehe über das Mein und Dein im Naturzuftande ebendaffelbe, 
was die im bürgerlichen vorjhreiben, jo fern diejer bloß nad) reinen 
Bernunftbegriffen gedacht wird: nur daß im leßteren die Bedinguns 
gen angegeben werden, unter denen jene zur Ausübung (der diſtri— 
butiven Gerechtigfeit gemäß) gelangen. — Es würde aljo, wenn es 
im Naturzuftande auch nicht proviſoriſch ein äußeres Mein und 
Dein gäbe, auch feine Rechtspflichten in Anfehung defjelben, mithin 
aud) fein Gebot geben, aus jenem Zuſtande herauszugehen. 


$ 45. 


Ein Staat (eivitas) ift die Vereinigung einer Menge von Menjchen 
unter Rechtsgeſetzen. Sofern dieje als Geſetze a priori nothwendig, d. i. 
aus Begriffen des äußeren Rechts überhaupt von felbit folgend, (nicht 
ſtatutariſch) find, ift feine Form die Form eines Staats überhaupt, d. i. 
der Staat in der Idee, wie er nad) reinen Redhtsprincipien fein fol, 
welche jeder wirklichen Vereinigung zu einem gemeinen Wefen (aljo im 
Anneren) zur Richtſchnur (norma) dient. 

Ein jeder Staat enthält drei Gewalten in fid, d. i. den allgemein 
vereinigten Willen in dreifadher Perſon (trias politica): die Herrſcher— 
gewalt (Souveränität) in der des Geſetzgebers, die vollziehende Ge— 
walt in der des Regierers (zu Tolge dem Geſetz) und die rechtſpre— 
hende Gewalt (als Zuerfennung des Seinen eines jeden nad dem 
Geſetz) in der Perſon des Richters (potestas legislatoria, rectoria et iudi- 
ciaria) glei) den drei Sätzen in einem praktiſchen Vernunftihluß: dem 
Dberjaß, der das Geſetz jenes Willens, dem Unterfaß, der das Gebot 
des Verfahrens nad) dem Geſetz, d. i. das Princip der Subjumtion unter 
denjelben, und dem Schlußjaß, der den Rechtsſpruch (die Sentenz) ent- 
hält, was im vorfommenden Falle Rechtens ift. 


$ 46. 


Die gejeggebende Gewalt kann nur dem vereinigten Willen des Vol—⸗ 
kes zufommen. Denn da von ihr alles Recht ausgehen foll, jo muß fie 
durch ihr Geſetz ſchlechterdings niemand unrecht thun können. Nun ift 
es, wenn jemand etwas gegen einen Anderen verfügt, immer möglich, 
daß er ihm dadurd) unrecht thue, nie aber in dem, was er iiber fi) ſelbſt 
beſchließt (denn volenti non fit iniuria). Alfo fann nur der übereinftim- 
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mende und vereinigte Wille Aller, jo fern ein jeder über Alle und Alle 
über einen jeden ebendafjelbe beſchließen, mithin nur der allgemein ver: 
einigte Volkswille gefeßgebend fein. 

Die zur Gejeßgebung vereinigten Glieder einer ſolchen Geſellſchaft 
(societas civilis), d. i. eines Staats, heißen Staatsbürger (cives), und 
die rechtlichen, von ihrem Weſen (als jolhem) unabtrennliden Attribute 
derjelben find gejepliche Freiheit, feinem anderen Geſetz zu gehorden, 
als zu weldem er feine Beiltimmung gegeben hat; bürgerlihe Gleich» 
beit, feinen Oberen im Volk in Anfehung feiner zu erfennen, als nur 
einen jolden, den er eben jo rechtlich zu verbinden das moraliihe Ver— 
mögen bat, als diejer ihn verbinden fann; drittens das Attribut der 
bürgerlien Selbftjtändigfeit, feine Eriftenz und Erhaltung nicht der 
Willfür eines Anderen im Volke, jondern feinen eigenen Rechten 
und Kräften als Glied des gemeinen Wejens verdanken zu fönnen, folg: 
lid die bürgerliche Perjönlichkeit, in Rechtsangelegenheiten durd feinen 
Anderen vorgeftellt werden zu dürfen. 


Nur die Fähigkeit der Stimmgebung madt die Qualification 
zum Staatsbürger aus; jene aber fett die Selbititändigfeit deſſen im 
Bolt voraus, der nicht bloß Theil des gemeinen Wefens, jondern 
aud Glied defjelben, d. i. aus eigener Willfür in Gemeinfhaft mit 
anderen handelnder Theil defjelben, fein will. Die legtere Qualität 
macht aber die linterfcheidung des activen vom paſſiven Staats» 
bürger nothwendig, obgleich der Begriff des letzteren mit der Erflä- 
rung des Begriffs von einem Staatsbürger überhaupt im Wider: 
ſpruch zu ſtehen jcheint. — Folgende Beifpiele fünnen dazu dienen, 
diefe Schwierigkeit zu heben: Der Gejelle bei einem Kaufmann oder 
bei einem Handwerker; der Dienjtbote (nicht der im Dienfte des 
Staats jteht); der Unmündige (naturaliter vel civiliter); alles 
Frauenzimmer und überhaupt jedermann, der nicht nad) eigenem 
Betrieb, jondern nad) der Verfügung Anderer (außer der des Staats) 
genöthigt iſt, feine Eriftenz (Nahrung und Schuß) zu erhalten, ent- 
behrt der bürgerlichen Perjönlichkeit, und feine Eriftenz ift gleichſam 
nur Inhärenz. — Der Holzhader, den ic; auf meinem Hofe anftelle, 
der Schmied in Indien, der mit feinem Hammer, Ambos und Blas- 
balg in die Häufer geht, um da in Eijen zu arbeiten, in Vergleihung 
mit dem europäifchen Tiſchler oder Schmied, der die Broducte aus 
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diejer Arbeit als Waare öffentlich feil jtellen fann; der Hauslehrer 
in Bergleihung mit dem Schulmann, der Zinsbauer in Vergleihung 
mit dem Pächter u. dergl. find blos Handlanger des gemeinen We— 
ſens, weil fie von anderen Individuen befehligt oder beſchützt werden 
müſſen, mithin feine bürgerliche Selbitjtändigfeit bejiben. 

Dieſe Abhängigkeit von dem Willen Anderer und Ungleichheit 
iſt gleichwohl feinesweges der Freiheit und Gleichheit derjelben als 
Menjhen, die zufammen ein Volk ausmachen, entgegen: vielmehr 
fann bloß den Bedingungen berjelben gemäß diejes Volk ein Staat 
werden und in eine bürgerliche Berfaflung eintreten. In diefer Ver: 
fafjung aber das Recht der Stimmgebung zu haben, d. i. Staats- 
bürger, nicht bloß Staatsgenofje zu fein, dazu qualificiren ſich nicht 
alle mit gleihem Recht. Denn daraus, daß fie fordern können, von 
allen Anderen nad) Gejeben der natürlichen Freiheit und Gleichheit 
als pajfive Theile des Staats behandelt zu werden, folgt nicht das 
Recht, auch als active Glieder den Staat ſelbſt zu behandeln, zu 
organifiren oder zu Einführung gewifjer Geſetze mitzuwirken: ſon— 
dern nur daß, welcherlei Art die pofitiven Gejeße, wozu fie ftimmen, 
aud fein möchten, fie doch den natürlichen der Freiheit und der diejer 
angemefjenen Gleichheit Aller im Volk, fid) nämlich aus dieſem 
pafjiven Zuftande zu dem activen empor arbeiten zu können, nicht 
zuwider fein müjjen. 


847. 


Alle jene drei Gewalten im Staate find Würden und als wejentliche 
aus der Idee eines Staats überhaupt zur Gründung defjelben (Gonftitu> 
tion) nothwendig hervorgehend, Staatswürden. Sie enthalten das Ver— 
hältniß eines allgemeinen Dberhaupts (der, nad) Freiheitsgejeßen 
betradhtet, fein Anderer als das vereinigte Volk jelbft fein kann) zu der 
vereinzelten Menge ebendefjelben als Unterthans, d. i. des Gebieten- 
den (imperans) gegen den Gehorjamenden (subditus). — Der Act, 
wodurd ſich das Volk jelbft zu einem Staat conftituirt, eigentlich aber 
nur die Idee defjelben, nad) der die Rechtmäßigkeit defjelben allein gedacht 
werden kann, ijt der urfprünglide Contract, nach welchem alle 
(omnes et singuli) im Volk ihre äußere Freiheit aufgeben, um fie als 
Blieder eines gemeinen Wejens, d. i. des Volks als Staat betrachtet 
(universi), fofort wieder aufzunehmen, und man fann nicht jagen: der 
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Staat, der Menfh im Staate habe einen Theil feiner angebornen 
äußeren Freiheit einem Zwede aufgeopfert, fondern er hat die wilde, ge- 
jeblofe Freiheit gänzlich verlafjen, um feine Freiheit überhaupt in einer 
geſetzlichen Abhängigkeit, d. i. in einem rechtlichen Zuftande, unvermindert 


wieder zu finden, weil dieſe Abhängigkeit aus feinem eigenen gejeßgeben 3 


den Willen entjpringt. 
$ 48. 


Die drei Gewalten im Staate find aljo erftlich einander, als jo 
viel moraliſche Perjonen, beigeordnet (potestates coordinatae), d. i. die 
eine ift das Ergängungsftüd der anderen zur Bollitändigfeit (comple- 
mentum ad sufficientiam) der Staatöverfafjung; aber zweitens aud 
einander untergeordnet (subordinatae), fo daß eine nicht zugleich die 
Function der anderen, der fie zur Hand geht, ujurpiren fann, fondern ihr 
eigenes Princip hat, d. i. zwar in der Qualität einer befonderen Perſon, 
aber doch unter der Bedingung des Willens einer oberen gebietet; drittens 
durd Vereinigung beider jedem Unterthanen fein Recht ertheilend. 

Von diefen Gewalten, in ihrer Würde betrachtet, wird es heißen: 
der Wille des Geſetzgebers (legislatoris) in Anſehung deffen, was das 
äußere Mein und Dein betrifft, ift untadelig (irreprehenfibel), das 
Ausführung: Vermögen des Dberbefehlshabers (summi rectoris) 
unwiderjtehlid; (irrejiftibel) und der Rechtsſpruch des oberften Rich— 
ters (supremi iudicis) unabänderlid) (inappellabel). 


$ 49. 
Der Regent des Staats (rex, princeps) ift diejenige (moralifche 


oder phyſiſche) Perfon, weldher die ausübende Gewalt (potestas execu- : 


toria) zulommt: der Agent des Staats, der die Magifträte einjeßt, dem 
Bolf die Regeln vorſchreibt, nad) denen ein jeder in demjelben dem Ge— 
jeße gemäß (durd) Subjumtion eines Falles unter demjelben) etwas er- 
werben, oder das Seine erhalten kann. Als moraliſche Perſon betrachtet, 
heißt er das Directorium, die Regierung. Seine Befehle an das 
Volk und die Magifträte und ihre Obere (Minifter), welchen die Staats: 
verwaltung (gubernatio) obliegt, find Verordnungen, Decrete (nicht 
Geſetze); denn fie gehen auf Entſcheidung in einem befonderen Fall und 
werden als abänderlicd) gegeben. Eine Regierung, die zugleich gejeß- 
gebend wäre, würde despotifch zu nennen fein im Gegenſatz mit der 
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patriotiſchen, unter weldyer aber nicht eine väterliche (regimen pater- 
nale), al3 die am meiften despotiiche unter allen (Bürger als Kinder zu 
behandeln), jondern vaterländijche (regimen civitatis et patriae) ver— 
ftanden wird, wo der Staat jelbit (eivitas) feine Unterthanen zwar gleich: 
ſam als Glieder einer Familie, doc) zugleich als Staatsbürger, d. i. nad) 
Geſetzen ihrer eigenen Selbitjtändigfeit, behandelt, jeder ſich ſelbſt befikt 
und nicht vom abjoluten Willen eines Anderen neben oder über ihm 
abhängt. 

Der Beherriher des Volks (der Gejeßgeber) kann aljo nicht zugleich 
der Regent fein, denn diefer fteht unter dem Geſetz und wird durch daj- 
jelbe folglidy von einem Anderen, dem Souverän, verpflichtet. Jener 
fann diejem aud) jeine Gewalt nehmen, ihn abjeben, oder feine Verwal: 
tung reformiren, aber ihn nicht ftrafen (und das bedeutet allein der in 
England gebräuchliche Ausdrud: der König, d. i. die oberjte ausübende 
Gewalt, fann nicht unredht thun); denn das wäre wiederum ein Act der 
ausübenden Gewalt, der zu oberft das Vermögen dem Geſetze gemäß zu 
zwingen zufteht, die aber doch jelbit einem Zwange unterworfen wäre; 
welches ſich widerjpridht. 

Endlich kann weder der Staatsherrſcher noch der Regierer richten, 
fondern nur Richter als Magifträte einfeken. Das Volk richtet fi) ſelbſt 
durch diejenigen ihrer Mitbürger, welche durch freie Wahl, als Repräſen— 
tanten defjelben, und zwar für jeden Act befonders dazu ernannt werden. 
Denn der Rechtsſpruch (die Sentenz) iſt ein einzelner Act der öffentlichen 
Gerechtigkeit (iustitiae distributivae) durch einen Staatsverwalter (Rich— 
ter oder Gerichtshof) auf den Unterthan, d. i. einen, der zum Volk gehört, 
mithin mit feiner Gewalt befleidet ift, ihm das Seine zuzuerfennen (zu 
ertheilen). Da nun ein jeder im Volk diefem Berhältniffe nad (zur 
Dbrigkeit) bloß paffiv ift, jo würde eine jede jener beiden Gewalten in 
dem, was fie über den Unterthan im ftreitigen Yalle des Seinen eines jeden 
beihließen, ihm unrecht thun können: weil es nicht das Volk jelbit thäte 
und, ob ſchuldig oder nichtſchuldig, über feine Mitbürger ausfpräde; 
auf welde Ausmittelung der That in der Klagſache nun der Gerichtshof 
das Geſetz anzuwenden und vermitteljt der ausführenden Gewalt einem 
jeden das Seine zu Theil werden zu lafjen die richterlihe Gewalt hat. 
Alfo kann nur das Volk durch feine von ihm ſelbſt abgeordnete Stellver- 
treter (die Zury) über jeden in demjelben, obwohl nur mittelbar, richten. 
— Es wäre aud) unter der Würde des Staatsoberhaupts, den Richter zu 
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ſpielen, d. i. fi in die Möglichkeit zu verjfegen, Unrecht zu thun und jo 
in den Fall der Appellation (a rege male informato ad regem melius in- 
formandum) zu gerathen. 

Alſo find es drei verjchiedene Gewalten (potestas legislatoria, execu- 
toria, iudiciaria), wodurd) der Staat (eivitas) feine Autonomie hat, d. i. 
ſich ſelbſt nad) Freiheitsgejeßen bildet und erhält. — In ihrer Vereini- 
gung befteht das Heil des Staats (salus reipublicae suprema lex est); 
worunter man nicht das Wohl der Staatsbürger und ihre Glüdjelig- 
feit verjtehen muß; denn die fann vielleicht (wie auch Rouffeau behaup- 
tet) im Naturzuftande, oder auch unter einer despotifchen Regierung viel 
behaglicher und erwünſchter ausfallen: jondern den Zuftand der größten 
Ibereinftimmung der Berfafjung mit Redhtsprincipien verfteht, als nad) 
welchem zu ftreben uns die Bernunft durch einen kategoriſchen Im— 
peratid verbindlich macht. 


Allgemeine Anmerkung 


von den rechtlichen Wirkungen aus der Natur des bürger— 
lichen Vereins. 


A. 


Der Urſprung der oberſten Gewalt iſt für das Volk, das unter der: 
jelben jteht, in praktiſcher Abfiht unerforſchlich: d. i. der Unterthan 
foll nicht über diefen Urfprung, als ein nod) in Anfehung des ihr ſchul— 
digen Gehorſams zu bezweifelndes Recht (ius controversum), werfthätig 
vernünfteln. Denn da das Bolf, um rechtskräftig über die oberfte 
Staatsgewalt (summum imperium) zu urtheilen, jhon als unter einem 
allgemein gejeßgebenden Willen vereint angefehen werden muß, fo fann 
und darf es nicht anders urtheilen, als das gegenwärtige Staatsober- 
haupt (summus imperans) e8 will. — Ob urjprünglid ein wirflider 
Vertrag der Unterwerfung unter denjelben (pactum subiectionis civilis) 
als ein Factum vorher gegangen, oder ob die Gewalt vorherging, und 
das Geſetz nur hintennad; gekommen fei, oder aud) in diejer Ordnung ſich 
habe folgen follen: das find für das Volf, das nun ſchon unter dem bür- 
gerlihen Geſetze fteht, ganz zwedleere und do den Staat mit Gefahr 
bedrohende Vernünfteleien; denn wollte der Unterthan, der den legteren 
Urſprung num ergrübelt hätte, ſich jener jetzt herrichenden Autorität wider: 
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jegen, jo würde er nad) den Gejeben derjelben, d. i. mit allem Recht, be- 
ftraft, vertilgt, oder (als vogelfrei, exlex) ausgeftoßen werden. — Ein 
Geſetz, das fo heilig (unverleglih) ift, daß es praftiih aud nur in 
Zweifel zu ziehen, mithin jeinen Effect einen Augenblid zu fuspendiren 
ihon ein Verbrechen ift, wird jo vorgeftellt, als ob es nicht von Menſchen, 
aber doch von irgend einem höchſten, tadelfreien Gejeßgeber herfommen 
müffe, und das ift die Bedeutung des Satzes: „Alle Obrigkeit ift von 
Gott," welcher nicht einen Geſchichtsgrund der bürgerlichen Berfafjung, 
jondern eine Idee als praftifches VBernunftprincip ausfagt: der jetzt be: 
jtehenden gefeßgebenden Gewalt gehorchen zu follen, ihr Urjprung mag 
jein, weldyer er wolle. 

Hieraus folgt nun der Satz: der Herrſcher im Staat hat gegen den 
Unterthan lauter Rechte und Feine (Zwangs-)Pflidten. — Ferner, wenn 
das Drgan des Herrihers, der Negent, aud den Geſetzen zumider ver: 
führe, 3. B. mit Auflagen, Recrutirungen u. dergl. wider das Geſetz der 
Gleichheit in Vertheilung der Staatslaften, jo darf der Unterthan diejer 
Ungeredhtigfeit zwar Bejhwerden (gravamina), aber feinen Widerftand 
entgegenjeßen. 

Ja es kann auch jelbit in der Eonftitution Fein Artikel enthalten 
fein, der e$ einer Gewalt im Staat möglich machte, ſich im Yall der Uber— 
tretung der Gonftitutionalgefeße durch den oberjten Befehlshaber ihm zu 
widerjeben, mithin ihm einzufchränfen. Denn der, welcher die Staats- 
gemalt einfhränfen fol, muß dod) mehr, oder wenigſtens gleihe Macht 
haben, als derjenige, welcher eingeſchränkt wird, und als ein rechtmäßiger 
Gebieter, der den Unterthanen befähle, fid) zu widerfegen, muß er fie aud) 
ſchützen können und in jedem vorfommenden Fall rechtskräftig urtheilen, 
mithin öffentlich den Widerftand befehligen fönnen. Alsdann ift aber nicht 
jener, fondern diefer der oberfte Befehlshaber; welches ſich widerſpricht. 
Der Souverän verfährt alddann durch feinen Minifter zugleich als Regent, 
mithin despotiich, und das Blendwerf, das Volk durd die Deputirte dei- 
jelben die einjchränfende Gewalt vorftellen zu lafjen (da es eigentlich nur 
die gefeßgebende hat), fann die Despotie nicht fo verfteden, dab fie aus 
den Mitteln, deren fi der Minifter bedient, nicht hervorblidte. Das 
Volk, das durch feine Deputirte (im Barlament) repräfentirt wird, hat an 


s diefen Gewährsmännern feiner Freiheit und Rechte Leute, die für fid) 


und ihre Familien und diefer ihre vom Minifter abhängige Verforgung 
in Arıneen, Flotte und Givilämtern lebhaft intereffirt find, und die (ftatt 
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des Widerftandes gegen die Anmaßung der Regierung, defjen öffentliche 
Ankündigung ohnedem eine dazu ſchon vorbereitete Einhelligfeit im Volk 
bedarf, die aber im Frieden nicht erlaubt fein fann) vielmehr immer 
bereit find, ſich jelbit der Regierung in die Hände zu ſpielen. — Alfo ift 
die jogenannte gemäßigte Staatsverfafjung, als Gonjtitution des innern 
Rechts des Staats, ein Unding und, anftatt zum Recht zu gehören, nur 
ein Klugheitsprincip, um jo viel als möglich dem mächtigen Übertreter 
der Volksrechte feine willfürliche Einflüffe auf die Regierung nicht zu er: 
ichweren, fondern unter dem Schein einer dem Volk verftatteten Oppo— 
fition zu bemänteln. 

Wider das gefeßgebende Oberhaupt des Staats giebt es alfo feinen 
rechtmäßigen Widerjtand des Volks; denn nur durch Unterwerfung unter 
feinen allgemein-gejeßgebenden Willen ift ein rechtlicher Zuftand möglich; 
alfo fein Recht des Aufſtandes (seditio), nod) weniger des Aufruhrs 
(rebellio), am allerwenigften gegen ihn als einzelne Perſon (Monard)) 
unter dem Vorwande des Mißbrauchs feiner Gewalt (tyrannis) Ver— 
greifung an feiner Perfon, ja an feinem Leben (monarchomachismus 
sub specie tyrannicidii). Der geringfte Verſuch hiezu ift Hochverrath 
(proditio eminens), und der Berräther diejer Art kann als einer, der jein 
Baterland umzubringen verjudt (parricida), nidt minder als mit 
dem Tode beftraft werden. — — Der Grund der Pflicht des Volfs einen, 
jelbft den für unerträglich ausgegebenen Mißbrauch der oberjten Gewalt 
dennoch zu ertragen liegt darin: daß fein Widerftand wider die hödjite 
Geſetzgebung jelbjt niemals anders als gejekwidrig, ja als die ganze ge- 
jegliche Verfafjung zernichtend gedacht werden muß. Denn um zu dem- 
jelben befugt zu fein, müßte ein öffentliches Gejeß vorhanden fein, welches 
diefen Wideritand des Volks erlaubte, d. i. die oberjte Geſetzgebung ent- 
hielte eine Beftimmung in ji, nicht die oberfte zu fein und das Volt als 
Unterthan in einem und demfelben Urtheile zum Souverän über den zu 
machen, dem es unterthänig iſt; welches fidy widerfpriht und wovon ber 
Widerſpruch dur die Frage alsbald in die Augen fällt: wer denn in 
diefem Streit zwifhen Volk und Souverän Nidhter fein follte (denn es 
find rechtlich betrachtet doch innmer zwei verfchiedene moralifche Perſonen); 
wo fi) dann zeigt, daß das erjtere es in feiner eigenen Sache jein will.*) 


) Weil die Entthronung eines Monarchen doch auch als freiwillige Ab: 
legung der Krone und Niederlegung feiner Gewalt mit Zurückgebung derfelben an 
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Eine Veränderung der (fehlerhaften) Staatöverfafiung, die wohl 
bisweilen nöthig fein mag — kann alfo nur vom Souverän ſelbſt dur 


das Bolf gedacht werden kann, oder auch als eine ohne Bergreifung an ber höchften 
Perjon vorgenommene Berlaffung derjelben, wodurd fie in den Privatitand ver- 
jegt werben würde, jo bat bas Verbrechen des Volks, welches fie erzwang, bod) 
noch wenigftens ben Vorwand bes Nothrecht® (casus necessitatis) für ſich, nie- 
mals aber das mindeſte Recht ihn, das Oberhaupt, wegen der vorigen Verwaltung 
zu ftrafen: weil alle, was er vorher in der Qualität eines Oberhaupts that, als 
äußerlich rechtmäßig geichehen angefehen werben muß, und er jelbit, ald Quell der 
Geſetze betrachtet, nicht unrecht thun kann. Unter allen Gräueln einer Staats- 
ummälzung durch Aufruhr ift jelbit die Ermordung ded Monarchen noch nicht 
das ärgfte; denn noch kann man jich vorftellen, fie geichehe vom Volk aus Furcht, 
er fünne, wenn er am Leben bleibt, ſich wieder ermannen und jenes die verdiente 
Strafe fühlen laffen, und ſolle aljo nicht eine Verfügung ber Strafgerechtigfeit, 
fonbern bloß der Selbiterhaltung fein. Die formale Hinrihtung it es, was 
bie mit Ideen des Menjchenrechts erfüllte Seele mit einem Schaubern ergreift, 
das man wiederholentlich fühlt, jo bald und fo oft man ſich dieſen Auftritt denkt, 
wie das Schidjal Karls I. oder Ludwigs XVI. Wie erflärt man fich aber diefes 
Gefühl, was hier nicht äfthetiich (ein Mitgefühl, Wirfung der Einbildungsfraft, die 
fih in die Stelle des Leidenden verjet), jondern moralisch, der gänzlichen Um— 
fehrung aller Rechtöbegriffe, ift? Es wirb ald Berbrechen, was ewig bleibt und 
nie audgetilgt werden Fann, (crimen immortale, inexpiabile) angefehen und fcheint 
demjenigen ähnlich zu fein, was die Theologen diejenige Sünde nennen, welche 
weber in biefer noch im jener Welt vergeben werden kann. Die Erklärung biejes 
Phänomens im menſchlichen Gemüthe fcheint aus folgenden Neflerionen über ſich 
ſelbſt, die jelbit auf die ftaatsrechtlichen Principien ein Licht werfen, hervorzugehen. 

Eine jede Übertretung des Geſetzes kann und muß nicht anders als fo er 
Härt werben, daß fie aus einer Marime des Verbrechers (ſich eine folche Unthat 
zur Regel zu machen) entipringe; denn wenn man fie von einem finnlichen An- 
trieb ableitete, jo wäre fie nicht von ihm, als einem freien Wejen, begangen und 
könnte ihm micht zugerechnet werben; wie es aber dem Subject möglich ift, eine 
folhe Marime wider das Mare Verbot der gejeßgebenden Vernunft zu fallen, läßt 
ſich ſchlechterdings nicht erflären; denn nur die Begebenheiten nad) dem Mechanism 
ber Natur find erflärungsfähig. Nun fanı der Verbrecher feine Unthat entweder 
nad der Marime einer angenommenen objectiven Regel (als allgemein geltend), 
oder nur ald Ausnahme von ber Regel (fit) bavon gelegentlich zu bispenfiren) 
begeben; im legteren Kal weicht er nur (obzwar vorjeglih) vom Geſetz ab; 
er kann feine eigene libertretung zugleich verabfcheuen und, ohne dem Geſetz fürm« 
lih ben Gehorfam aufzufündigen, ed nur umgehen wollen; im erfteren aber ver- 
wirft er bie Autorität des Geſetzes felbit, deſſen Gültigfeit er ſich doch vor feiner 
Bernunft nicht abläugnen fan, und macht e8 ſich zur Negel wider baffelbe zu 
handeln; feine Marime iſt alfo nicht bloß ermangelungsweife (negative), ſon- 
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Reform, aber nicht vom Volk, mithin durch Revolution verrichtet wer 
den, und wenn fie geſchieht, jo kaun jene nur die ausübende Gewalt, 
nicht die gefetgebende treffen. — An einer Staatsverfafjung, die jo be— 
ichaffen it, daß das Volk durch feine Nepräjentanten (im Parlament) 
jener und dem Repräfentanten derjelben (dem Minifter) geſetzlich wider: 
jtehen kann — weldye dann eine eingefhränfte Verfafjung heißt —, iſt 
gleihwohl fein activer Widerſtand (der willfürlichen Verbindung des Volks 
die Regierung zu einem gewifjen thätigen Verfahren zu zwingen, mithin 
felbft einen Act der ausübenden Gewalt zu begehen), fondern nur ein ne— 
gativer Widerftand, d. i. Weigerung des Volks (im Parlament), er: 
laubt, jener in den Forderungen, die fie zur Staatsverwaltung nöthig 
zu haben vorgiebt, nicht immer zu willfahren; vielmehr wenn das leßtere 
gejhähe, jo wäre es ein ficheres Zeichen, daß das Volk verderbt, feine Re- 
präjentanten erkäuflich und das Oberhaupt in der Regierung dur) feinen 
Minifter despotiſch, dieſer jelber aber ein Verräther des Volks ſei. 
Übrigens, wenn eine Revolution einmal gelungen und eine neue 


dern jogar abbruhsw eiſe (contrarie) oder, wie man fich ausdrüdt, diametra⸗ 
liter, ald Widerſpruch (gleichfam feindfelig) dem Gejek entgegen. So viel wir 
einjehen, iſt ein dergleichen Verbrechen einer fürmlichen (ganz nutzloſen) Bosheit zu 
begehen Menjchen unmöglich und body (obzwar bloße Idee des Außerſt · Böſen) in 
einem Syſtem der Moral nicht zu übergeben. 

Der Grund des Schauberhaften bei dem Gedanken von der förmliden Hin. 
richtung eines Monarchen durch jein Volk ift aljo ber, dab der Mord nur als 
Ausnahme von der Regel, welche diefes fi zur Marime machte, die Hinrich» 
tung aber als eine völlige Umkehrung der Principien des Berhältniffes zwiſchen 
Souverän und Bolf (diejes, was fein Dafein nur der Gejehgebung bes erjteren 
zu verdanfen hat, zum Herrſcher über jenen zu machen) gedacht werben muß, und 
io die Gewaltthätigfeit mit dreufter Stirn und nad) Grundſatzen über das heiligfte 
Recht erhoben wird; welches, wie ein Alles ohne Wiederkehr verichlingender Abgrund, 
als ein vom Staate an ihm verübter Selbſtmord, ein keiner Entfündigung fähiges 
Verbrechen zu fein ſcheint. Man hat aljo Urſache anzunehmen, daß die Buftimmung 
zu ſolchen Hinrichtungen wirflich nicht aus einem vermeint-rechtlichen Princip, jon- 
dern aus Furt vor Rache des vielleicht dereinft wieder auflebenden Staats am 
Volk herrührte, und jene Förmlichfeit nur vorgenommen worden, um jener That 
den Anſtrich von Beitrafung, mithin eines rechtlichen Verfahrens (dergleichen 
der Mord nicht fein würde) zu geben, welche Bemäntelung aber verunglüdt, weil 
eine ſolche Anmaßung des Volks noch Ärger ift, als ſelbſt der Mord, da dieſe einen 
Grundſatz enthält, der felbit die MWiedererzeugung eines umgeitärzten Staats un 


möglich machen müßte. 
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Verfafjung gegründet ift, fo fann die Unrechtmäßigfeit des Beginnens 
und der Bolführung derjelben die Unterthanen von der Verbindlichkeit, 
der neuen Ordnung der Dinge fid) als gute Staatsbürger zu fügen, nicht 
befreien, und fie können ſich nicht weigern, derjenigen Obrigkeit ehrlich 
zu geboren, die jeßt die Gewalt hat. Der entthronte Monarch (der jene 
Ummälzung überlebt) fann wegen feiner vorigen Gefhäftsführung nicht 
in Anſpruch genommen, nod) weniger aber gejtraft werden, wenn er, in 
den Stand eines Staatsbürgers zurüdgetreten, feine und des Staats 
Ruhe dem Wagftüc vorzieht, fi) von diefem zu entfernen, um als Prä- 
tendent das Abenteuer der Wiedererlangung defjelben, es ſei durch in« 
geheim angejtiftete Gegenrevolution, oder durch Beiftand anderer Mächte, 
zu beftehen. Wenn er aber das letztere vorzieht, jo bleibt ihm, weil der 
Aufruhr, der ihn aus feinem Befiß vertrieb, ungerecht war, fein Recht 
an demjelben unbenommen. Ob aber andere Mächte das Recht haben, 
ih diefem verunglüdten Oberhaupt zum beften in ein Staatenbündniß 
zu vereinigen, bloß um jenes vom Volk begangene Verbreden nicht unge- 
ahndet, no als Skandal für alle Staaten beftehen zu lafjen, mithin eine 
in jedem anderen Staat durch Revolution zu Stande gefommene Ver- 
fafjung in ihre alte mit Gewalt zurüdzubringen berechtigt und berufen 
feien, das gehört zum Völkerrecht. 


B. 


Kann der Beherrider als Dbereigenthimer (des Bodens), oder muß 
er nur als Oberbefehlshaber in Anjehung des Volks durch Geſetze be- 
trachtet werden? Da der Boden die oberjte Bedingung ift, unter der allein 
e3 möglich ift, äußere Sachen als das Seine zu haben, deren möglicher 
Befit und Gebraud) das erjte erwerbliche Hecht ausmacht, jo wird von dem 
Souverän, als Zandesherren, bejjer als Obereigenthümer (dominus 
territorii), alles ſolche Recht abgeleitet werden müſſen. Das Volk, als 
die Menge der Unterthanen, gehört ihm auch zu (es ift fein Volk), aber 
nicht ihm als Eigenthümer (nad) dem dinglihen), jondern als Dberbefehls- 
haber (nad) dein perjönlihen Recht). — Diefes DObereigenthum ift aber 
uur eine Sdee des bürgerlichen Vereins, um die nothwendige Vereinigung 
des Privateigenthums aller im Volk unter einem öffentlichen allgemeinen 
Befiger zu Beitimmung des bejonderen Eigenthums nicht nad) Grund— 
fägen der Aggregation (die von den Theilen zum Ganzen empirijc) 
fortfchreitet), jondern dem nothwendigen formalen PBrincip der Eine 
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theilung (Divifion des Bodens) nach Rechtsbegriffen vorftellig zu 
machen. Nach dieſen kann der Obereigenthümer fein Privateigenthum an 
irgend einem Boden haben (denn ſonſt machte er ſich zu einer Privat» 
perfon), ſondern dieſes gehört nur dem Volk (und zwar nicht collectiv, 
jondern diftributiv genommen) zu; wovon dod) ein nomadifch-beherrichtes 
Volk auszunehmen ift, als in welchem gar fein Privateigenthum des 
Bodens ftatt findet. — Der Oberbefehlshaber kann alſo feine Domänen, 
d. i. Ländereien zu feiner Privatbenußung (zu Unterhaltung des Hofes), 
haben. Denn weil es alddann auf fein eigen Gutbefinden anfäme, wie 
weit fie ausgebreitet fein follten, jo würde der Staat Gefahr laufen, alles 
Eigenthum des Bodens in den Händen der Regierung zu jehen und alle 
Unterthanen al3 grundunterthänig (glebae adscripti) und Befißer 
von dem, was immer nur Eigenthum eines Anderen ift, folglich aller 
Freiheit beraubt (servi) anzufehen. — Bon einem Landesherrn fann man 
jagen: er bejigt nichts (zu eigen), außer ſich felbjt; denn wenn er 
neben einem anderen im Staat etwas zu eigen hätte, jo würde mit diefem 
ein Streit möglich fein, zu deſſen Schlichtung fein Richter wäre. Aber 
man fann aud) fagen: er befitt alles; weil er das Befehlshaberredht 
über das Volk hat (jedem das Seine zu Theil fommen zu lafjen), dem alle 
äußere Sachen (divisim) zugehören. 

Hieraus folgt: daß es aud Feine Gorporation im Staat, feinen 
Stand und Orden geben könne, der als Eigenthümer den Boden zur 
alleinigen Benntung den folgenden Generationen (ins Unendliche) nad) 
gewiſſen Statuten überliefern fönne. Der Staat kann fie zu aller Beit 
aufheben, nur unter der Bedingung, die Überlebenden zu entjchädigen. 
Der Nitterorden (als Corporation, oder aud) bloß Rang einzelner, 
vorzüglich beehrter Perfonen), der Orden der Geiſtlichkeit, die Kirche 
genannt, können nie durch diefe Vorrechte, womit fie begünftigt worden, 
ein auf Nachfolger übertragbares Eigenthum am Boden, fondern nur die 
einftweilige Benußung defjelben erwerben. Die Comthureien auf einer, 
die Kirhengüter auf der anderen Seite fönnen, wenn die öffentliche Mei: 
nung wegen der Mittel, durd die Kriegsehre den Staat wider die 
Lauigkeit in Vertheidigung defjelben zu ſchützen, oder die Menfchen in 
demfelben durch Seelmefjen, Gebete und eine Menge zu beftellender Seel: 
forger, um fie vor dem ewigen Feuer zu bewahren, anzutreiben, aufgehört 
hat, ohne Bedenken (doch unter der vorgenannten Bedingung) aufgehoben 
werden. Die, jo hier in die Reform fallen, fönnen nicht Hagen, daß ihnen 
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ihr Eigenthum genommen werde; denn der Grund ihres bisherigen Be— 
fißes lag nur in der Volksmeinung und mußte aud, jo lange dieje 
fortwährte, gelten. So bald dieje aber erloſch, und zwar auch nur in dem 
Urtheil derjenigen, welche auf Zeitung deffelben durd ihr Verdienſt den 
größten Aniprudy haben, jo mußte, gleihjam als durch eine Appellation 
dejjelben an den Staat (a rege male informato ad regem melius infor- 
mandum), das vermeinte Eigenthum aufhören. 

Auf diefem urjprünglich erworbenen Grundeigenthum beruht das 
Recht des Oberbefehlshabers, als Obereigenthümers (des Landesherrn), 
die Privateigenthümer des Bodens zu beihaßen, d. i. Abgaben durd) die 
Landtare, Accife und Zölle, oder Dienjtleiftung (dergleichen die Stellung 
der Mannſchaft zum Kriegsdienft ift) zu fordern: jo doch, daß das Wolf 
fi) jelber beſchatzt, weil diejes die einzige Art iſt, hiebei nad) Rechts— 
gejegen zu verfahren, wenn es durd) das Corps der Deputirten defjelben 
geſchieht, auch als gezwungene (von dem bisher bejtandenen Geſetz ab- 
weichende) Anleihe nad) dem Majeftätsrechte, als in einem Falle, da der 
Staat in Gefahr feiner Auflöfung fommt, erlaubt ift. 

Hierauf beruht auch das Recht der Staatswirthſchaft, des Yinanz- 
wejens und der Polizei, welche leßtere die öffentlihe Sicherheit, Ge— 
mächlichkeit und Anftändigfeit beforgt (denn daß das Gefühl für 
dieſe (sensus decori) al$ negativer Geſchmack durch Bettelei, Lärmen auf 
Straßen, Geſtank, öffentliche Wolluft (venus volgivaga), als Verletzungen 
des moralifhen Sinnes, nit abgeftumpft werde, erleichtert der Regie: 
rung gar jehr ihr Geſchäfte, das Volk durch Geſetze zu lenfen). 

Zu Erhaltung des Staats gehört auch noch ein drittes: nämlich das 
Recht der Aufficht (ius inspectionis), daß ihm nämlich feine Verbindung, 
die aufs öffentliche Wohl der Gejellihaft (publicum) Einfluß haben 
fann, (von Staats: oder Religions-Illuminaten) verheimlicht, fondern, 
wenn es von der Polizei verlangt wird, die Eröffnung ihrer Berfafjung 
nicht geweigert werde. Die aber der Unterfuhung der Privatbehaufung 
eines jeden ift nur ein Nothfall der Polizei, wozu fie durch eine höhere 
Autorität in jedem bejonderen Falle berechtigt werden muß. 


C. 


Dem Oberbefehlshaber ſteht indirect, d. i. als übernehmer der 
Pflicht des Volks, das Recht zu, dieſes mit Abgaben zu ſeiner (des Volks) 
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eigenen Erhaltung zu belaften, als da find: das Armenmwejen, die 
Findelhäuſer und das Kirchenweſen, jonft milde oder fromme 
Stiftungen genannt. 

Der allgemeine Bolfswille hat fi nämlich; zu einer Geſellſchaft ver: 
einigt, welche fi) immermwährend erhalten fol, und zu dem Ende fid) der 
inneren Staatsgewalt unterworfen, um die Glieder diefer Geſellſchaft, die 
e3 jelbjt nicht vermögen, zu erhalten. Von Staatswegen ift aljo die Re— 
gierung beredhtigt, die Vermögenden zu nöthigen, die Mittel der Erhaltung 
derjenigen, die es jelbft den nothwendigften Naturbedürfnifjen nad) nicht 
find, herbei zu jchaffen: weil ihre Eriitenz zugleich als Act der Unter: 
werfung unter den Schuß und die zu ihrem Dajein nöthige Vorforge des 
gemeinen Wejens ift, wozu fie fich verbindlich) gemacht haben, auf welche 
der Staat num fein Recht gründet, zur Erhaltung ihrer Mitbürger das 
Shrige beizutragen. Das fann nun geſchehen: durd) Belaftung des Eigen- 
thums der Staatsbürger, oder ihres Handelsverfehrs, oder durch errichtete 
Fonds und deren Zinſen; nicht zu Staats (denn der ift reich), jondern 
zu Volfsbedürfniffen, aber nicht bloß durch Freiwillige Beiträge (weil 
hier nur vom Rechte des Staats gegen das Volk die Rede ift), worunter 
einige gewinnſüchtige find (als Lotterien, die mehr Arme und dem öffent: 
lichen Eigenthun gefährlihe machen, als jonft fein würden, und die alfo 
nicht erlaubt jein follten), jondern zwangsmäßig, als Staatslajten. Hier 
frägt fi nun: ob die Berforgung der Armen durch laufende Beiträge, 
jo daß jedes Zeitalter die Seinigen ernährt, oder durch nad) und nad) ge- 
jammelte Beftände und überhaupt fromme Stiftungen (dergleichen 
Wittwenhäufer, Hospitäler u. dergl. find) und zwar jenes nicht durch Bette- 
lei, weldye mit der Räuberei nahe verwandt ift, fondern durch geſetzliche 
Auflage ausgerichtet werden joll. — Die erjtere Anordnung muß für die 
einzige dem Rechte des Staats angemefjene, der fi) niemand entziehen 
fann, der zu leben hat, gehalten werden: weil fie nicht (wie von frommen 
Stiftungen zu beforgen ift), wenn fie mit der Zahl der Armen anwachſen, 
das Armfein zum Erwerbmittel für faule Menſchen maden und fo eine 
ungerechte Beläftigung des Volks durch die Regierung jein würden. 

Was die Erhaltung der aus Noth oder Scham ausgejekten, oder wohl 
gar darum ermordeten Kinder betrifft, jo hat derStaat ein Recht, das Volk 
mit der Pflicht zu belajten, dieien, obzwar unwillfommenen Zuwachs des 
Staatsvermögens nicht wiſſentlich umkommen zu laſſen. Ob diejes aber 
dur Beiteurung der Hageftolzen beiderlei Geſchlechts (worunter die 
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vermögende Ledige verftanden werden), al3 joldhe, die daran doc) 
zum Theil Schuld find, vermittelft dazu errichteter Findelhäufer, oder auf 
andere Art mit Recht geſchehen könne (ein anderes Mittel es zu verhüten 
möchte es aber ſchwerlich geben), ift eine Aufgabe, deren Löfung, ohne 
entweder wider das Recht, oder die Moralität zu verftoßen, bisher noch 
nicht gelungen ift. 

Da auch das Kirchenweſen, welches von der Religion als innerer 
Gefinnung, die ganz außer dem Wirkungskreiſe der bürgerlihen Macht ist, 
forgfältig unterfchieden werden muß (als Anjtalt zum öffentlihen®ottes- 
dienſt für das Volf, aus welchem diejer auch feinen Urſprung hat, es fei 
Meinung oder Überzeugung), ein wahres Staatsbedürfniß wird, ſich aud) 
als Unterthanen einer höchſten unfihtbaren Macht, der fie huldigen 
müfjen, und die mit der bürgerlichen oft in einen jehr ungleichen Streit 
fommen fann, zu betrachten: jo hat der Staat das Recht, nicht etwa der 
inneren Gonftitutionalgejeßgebung, das Kirchenweſen nad) feinem Sinne, 
wie e8 ihm vortheilhaft dünft, einzurichten, den Glauben und gottesdienit- 
lihe Formen (ritus) dem Volk vorzufchreiben oder zu befehlen (denn 
diefes muß gänzlich den Lehrern und Vorſtehern, die es ſich jelbjt gewählt 
bat, überlafjen bleiben), jondern nur das negative Redt den Einfluß 
der öffentlichen Lehrer auf das ſichtbare, politiiche gemeine Weſen, der 
ber öffentlichen Ruhe nachtheilig fein möchte, abzuhalten, mithin bei dem 
inneren Streit, oder dem der verjchiedenen Kirchen unter einander die 
bürgerlihe Eintracht nicht in Gefahr fommen zu lafien, welches alfo ein 
Recht der Polizei ift. Daß eine Kirche einen gewifjen Glauben und 
welchen fie haben, oder daß fie ihn unabänderlic erhalten müfje und fich 
nicht jelbjt reformiren dürfe, find Einmiſchungen der obrigfeitlichen Ge— 
walt, die unter ihrer Würde find: weil fie fid) dabei, als einem Schul: 
gezänfe, auf den Fuß der Gleichheit mit ihren Unterthanen einläßt (der 
Monarch ſich zum Priefter macht), die ihr geradezu jagen fönnen, daf fie 
hievon nichts verftehe; vornehmlich was das letztere, nämlich das Verbot 
innerer Reformen, betrifft; — denn was das gefammte Volk nicht über ſich 
jelbft bejchließen kann, das kann aud) der Geſetzgeber nicht über das Vol 
beſchließen. Nun fann aber fein Volk beſchließen, in feinen den Glauben 
betreffenden Einfihten (der Aufklärung) niemals weiter fortzufchreiten, 
mithin auch fi) in Anfehung des Kirchenmwejens nie zu reformiren: weil 
dies der Menſchheit in feiner eigenen Berfon, mithin dem höchften Recht 
defjelben entgegen jein würde. Alfo fann es aud) feine obrigfeitliche Ge: 
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walt über das Volk beſchließen. — — Was aber die Koften der Erhaltung 
des Kirchenweſens betrifft, jo können diefe aus eben derfelben Urſache 
nicht dem Staat, jondern müfjen dem Theil des Volks, der ſich zu einem 
oder dem anderen Glauben befennt, d. i. nur der Gemeine, zu Laften 
fommen. 


D. 


Das Recht des oberiten Befehlshabers im Staat geht auch 1) auf 
Bertheilung der Amter, als mit einer Befoldung verbundener Geſchäfts— 
führung; 2) der Würden, die als Standeserhöhungen ohne Sold, d.i. 
Nangertheilung des Oberen (der zum Befehlen) in Anjehung der Niedris 
gern (die, obzwar als freie und nur durchs öffentliche Gejeß verbindliche, 
doch jenen zu gehorfamen zum Voraus beftimmt find), bloß auf Ehre 
fundirt find — und 3) außer diefem (rejpectiv-wohlthätigen) Recht aud) 
aufs Strafredt. 

Mas ein bürgerliches Amt anlangt, jo fommt hier die Trage vor: hat 
der Souverän das Recht, einem, dem er ein Amt gegeben, es nad) feinem 
Butbefinden (ohne ein Verbrechen von Seiten des lekteren) wieder zu 
nehmen? Ic) fage: nein! Denn was der vereinigte Wille des Volfs über 
jeine bürgerliche Beamte nie beſchließen wird, das kann aud) das Staats: 
oberhaupt über ihn nicht beichliegen. Nun will das Volk (das die Koften 
tragen foll, welche die Anjegung eines Beamten ihm machen wird) ohne 
allen Zweifel, daß diejer feinem ihm auferlegten Geſchäfte völlig gewachſen 
fei; welches aber nicht anders, als durd eine hinlängliche Zeit hindurch 
fortgefeßte Vorbereitung und Erlernung defjelben, über der er diejenige 
verfäumt, die er zur Erlernung eines anderen ihn nährenden Geſchäfts 
hätte verwenden können, gejhehen fann; mithin würde in der Regel das 
Amt mit Leuten verjehen werden, die feine dazu erforderliche Geſchicklich— 
feit und durd) bung erlangte reife Urtheilskraft erworben hätten; welches 
der Abficht des Staats zuwider iſt, als zu welcher aud) erforderlid) ijt, 
daß jeder vom niedrigeren Amte zu höheren (die fonft lauter Untauglichen 
in die Hände fallen würden) jteigen, mithin auch auf lebenswierige Ver: 
forgung müſſe rechnen können. 

Die Würde betreffend, nicht bloß die, welche ein Amt bei fich führen 
mag, fondern aud die, welche den Befißer auch ohne bejondere Be— 
dienungen zum ®liede eines höheren Standes macht, ift der Adel, der, 
vom bürgerlihen Stande, in welchem das Volk ift, unterjchieden, den 
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männlichen Nachkommen anerbt, durch dieſe auch wohl den weiblichen un- 
adlicher Geburt, nur jo, daß die adlid; Geborne ihrem unadliden Ehe: 
mann nicht umgekehrt diejen Rang mittheilt, fondern ſelbſt in den bloß 
bürgerlichen (des Volks) zurüdfällt. — Die Frage iſt nın: ob der Sou— 
verän einen Adeljtand, als einen erblihen Mittelftand zwifchen ihm 
und den übrigen Staatsbürgern, zu gründen berechtigt fei. In diejer 
Trage fommt es nicht darauf an: ob es der Klugheit des Souveräns wegen 
feines oder des Volls Vortheils, jondern nur, ob e3 dem Nechte des Volks 
gemäß jei, einen Stand von Berfonen über fid) zu haben, die zwar jelbft 
Unterthanen, aber dod) in Anjehung des Volks geborne Befehlshaber 
(wenigitens privilegirte) find. — — Die Beantwortung derjelben geht 
nun hier eben jo wie vorher aus dem Princip hervor: „Was das Volk (die 
ganze Maſſe der Unterthanen) nicht über ſich felbft und feine Genofjen be= 
Ihließen fann, das kann aud) der Souverän nicht über das Wolf be: 
ſchließen.“ Run ift ein angeerbter Adel ein Rang, der vor dem Ver: 
dient vorher geht und dieſes aud mit feinem Grunde hoffen läßt, ein 
Gedankending ohne alle Realität. Denn wenn der Borfahr Verdienit 
hatte, jo fonnte er dieſes doch nicht auf feine Nachkommen vererben, 
fondern diefe mußten es fi) immer jelbft erwerben, da die Natur es nicht 
jo fügt, daß das Talent und der Wille, weldye Verdienfte um den Staat 
möglid) machen, auh anarten. Weil nun von feinem Menſchen an: 
genommen werden fann, er werde jeine Freiheit wegwerfen, fo ijt es un— 
möglid, daß der allgemeine Volkswille zu einem folden grundlofen 
Prärogativ zufammenftimme, mithin fann der Souverän e8 au) nicht gel= 
tend maden. — — Wenn indefjen glei eine joldhe Anomalie in das 
Mafhinenweien einer Regierung von alten Zeiten (des Lehnsweſens, 
das faſt gänzlich auf den Krieg angelegt war) eingeſchlichen, von Unter: 
thanen, die mehr als Staatsbürger, nämlich geborne Beamte (wie etwa 
ein Erbprofefjor), fein wollen, jo kann der Staat diejen von ihm be- 
gangenen Fehler eines widerrechtlich ertheilten erblichen Vorzugs nicht 
anders, als durch Eingehen und Nichtbejeßung der Stellen allmählic 
wiederum gut machen, und fo hat er proviforiich ein Recht, diefe Würde 
dem Zitel nad) fortdauern zu lafjen, bis felbit in der öffentlihen Meinung 
die Eintheilung in Souverän, Adel und Volk der einzigen natürlichen 
in Souverän und Volk Platz gemadt haben wird. 

Ohne alle Würde fann nun wohl fein Menſch im Staate jein, denn er 
bat wenigftens die des Staatsbürgers; außer wenn er ſich durch jein eigenes 
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Verbrechen darum gebradht hat, da er dann zwar im Leben erhalten, 
aber zum bloßen Werkzeuge der Willfür eines Anderen (entweder des 
Staats, oder eines anderen Staatsbürgers) gemadt wird. Wer num das 
leßtere ift (was er aber nur durch Urtheil und Recht werden fann), ift ein 
Leibeigener (servus in sensu strieto) und gehört zum Eigenthum 
(dominium) eines Anderen, der daher nicht bloß fein Herr (herus), ſon— 
dern aud fein Eigenthümer (dominus) tft, der ihn als eine Sache ver: 
äußern und nad) Belieben (nur nicht zu Shandbaren Zweden) brauchen 
und über feine Kräfte, wenn gleidy nicht über fein Leben und Glied- 
maßen verfügen (disponiren) fann. Durd einen Vertrag kann ſich 
niemand zu einer jolden Abhängigkeit verbinden, dadurd er aufhört, 
eine Perjon zu fein; denn nur als Perfon fann er einen Vertrag machen. 
Kun Scheint es zwar, ein Menſch könne ſich zu gewiſſen, der Qualität nad) 
erlaubten, dem Grad nad aber unbejtimmten Dienften gegen einen 
Andern (für Lohn, Koft oder Schuß) verpflichten durd) einen Verdingungs— 
vertrag (locatio conductio), und er werde dadurd bloß Unterthan (sub- 
iectus), nicht Zeibeigener (servus); allein das ift nur ein falfher Schein. 
Denn wenn fein Herr befugt ift, die Kräfte feines Unterthans nach Belie- 
ben zu benußen, fo fann er fie auch (wie e8 mit den Negern auf den Zuder- 
infeln der Fall ift) erihöpfen bis zum Tode oder der Verzweiflung, und 
jener hat fid) feinem Herrn wirklich als Eigenthum weggegeben; welches 
unmöglid ijt. — Er fann ſich alfo nur zu der Dualität und dem Grade 
nad beftimmten Arbeiten verdingen: entweder als Tagelöhner, oder an= 
jäffiger Unterthan; im leteren Fall, daß er theils für den Gebraud des 
Bodens feines Herrn ftatt des Tagelohns Dienfte auf demfelben Boden, 
theils für die eigene Benußung defjelben beftimmte Abgaben (einen Zins) 
nad) einem Pachtvertrage leiftet, ohne fi) dabei zum Gutsunterthan 
(glebae adseriptus) zu maden, al3 wodurch er feine Perfönlicykeit ein: 
büßen würde, mithin eine Zeit: oder Erbpadt gründen kann. Er mag 
nun aber auch durd) fein Verbrechen ein perjönlicher Unterthan ge— 
worden fein, jo kann dieje Unterthänigfeit ihm doc nicht anerben, weil 
er fie fi) nur durch feine eigene Schuld zugezogen hat, und eben jo wenig 
fann der von einem Leibeigenen Erzeugte wegen der Erziehungstoften, die 
er gemadt hat, in Anſpruch genommen werden, weil Erziehung eine ab- 
jolute Naturpflicht der Eltern und, im Falle daß diefe Yeibeigene waren, 
der Herren ift, welche mit dem Beſitz ihrer Unterthanen auch die Pflichten 
derjelben übernommen haben. 
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E. 
Bom Straf: und Begnadigungsredt. 


J. 


Das Strafrecht iſt das Recht des Befehlshabers gegen den Unter— 
würfigen, ihn wegen ſeines Verbrechens mit einem Schmerz zu belegen. 
Der Oberſte im Staate kann alſo nicht beſtraft werden, ſondern man kaun 
ſich nur ſeiner Herrſchaft entziehen. — Diejenige Übertretung des öffent: 
lichen Geſetzes, die den, weldyer fie begeht, unfähig macht, Staatsbürger 
zu fein, heißt Verbrechen ſchlechthin (crimen), aber auch ein öffentliches 
Berbrehen (erimen publicum); daher das erftere (das Privatverbreden) 
vor die Givil-, das andere vor die Eriminalgeredhtigfeit gezogen wird. — 
Beruntremung, d. i. Unterfhlagung der zum Verkehr anvertrauten 
Gelder oder Waaren, Betrug im Kauf und Verkauf bei jehenden Augen 
des Anderen find Privatverbredien. Dagegen find: falſch Geld oder falſche 
Wechſel zu machen, Diebftahl und Raub u. dergl. öffentliche Verbrechen, 
weil das gemeine Wejen und nicht bloß eine einzelne Perſon dadurch ges 
fährdet wird. — Sie fönnten in die der niederträdhtigen Gemüthsart 
(indolis abiectae) und die der gewaltthätigen (indolis violentae) ein» 
getheilt werden. 

Richterliche Strafe (poena forensis), die von der natürlichen 
(poena naturalis), dadurd) das Lafter fich jelbft bejtraft und auf melde 
der Geſetzgeber gar nicht Nüdfiht nimmt, verfchieden, kann niemals bloß 
als Mittel ein anderes Gute zu befördern für den Verbrecher ſelbſt, oder 
für die bürgerliche Gejellichaft, fondern muß jederzeit nur darum wider 
ihn verhängt werden, weil er verbrodhen hat; denn der Menſch fann nie 
bloß als Mittel zu den Abfichten eines Anderen gehandhabt und unter die 
Gegenſtände des Sachenrechts gemengt werden, wowider ihn feine ange: 
borne Perſönlichkeit ſchũtzt, ob er gleich die bürgerliche einzubüßen gar 
wohl verurtheilt werden fann. Er muß vorher ftrafbar befunden fein, 
ehe noch daran gedadjt wird, aus diefer Strafe einigen Nutzen für ihn 
jelbft oder feine Mitbürger zu ziehen. Das Strafgefeß ift ein kategoriſcher 
Imperativ, und wehe dem! welcher die Schlangenwindungen der Glück— 
jeligfeitslehre durchkriecht, um etwas aufzufinden, was durch den Vortheil, 
den es verfpricht, ihn von der Strafe, oder aud nur einem Grade der: 


35 felben entbinde nad) dem pharifäifhen Wahliprud: „Es ift beſſer, daß 
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der Schelm aber die Karre; jo bringt es die Natur des menſchlichen 
Gemüths mit fih. Denn der erftere kennt etwas, was er noch höher ſchätzt, 
als felbit das Leben: nämlid) die Ehre; der andere hält ein mit Schande 
bededtes Leben dod) immer noch für befjer, als gar nicht zu fein (animam 
praeferre pudori. Iuven.). Der erjtere ift nun ohne Widerrede weniger 
ftrafbar als der andere, und jo werden fie durch den über alle gleich ver- 
hängten Tod ganz proportionirlic beftraft, jener gelinde nad) jeiner Em— 
pfindungsart und diejer hart nad) der jeinigen; da hingegen, wenn durch— 
gängig auf die Karrenftrafe erfannt würde, der erjtere zu hart, der andere 
für feine Niederträchtigfeit gar zu gelinde beftraft wäre; und fo ift aud) hier 
im Ausſpruche über eine im Gomplot vereinigte Zahl von Verbrechern 
der bejte Ausgleidher vor der öffentlichen Gerechtigkeit der Tod. — über— 
dem hat man nie gehört, daß ein wegen Mordes zum Tode Verurtheilter 
ſich beſchwert hätte, daß ihm damit zu viel und alſo unrecht geſchehe; 
jeder würde ihm ins Geſicht lachen, wenn er ſich deſſen äußerte. — Man 
müßte jonft annehmen, daß, wenn dem Verbrecher gleich nad) dem Geſetz 
nicht unrecht gejchieht, doch die gejeßgebende Gewalt im Staat dieje Art 
von Strafe zu verhängen nicht befugt und, wenn fie es thut, mit ſich jelbft 
im Widerſpruch jei. 


So viel aljo der Mörder find, die den Mord verübt, oder auch be : 


fohlen, oder dazu mitgewirkt haben, jo viele müjjen auch den Tod leiden; 
jo will es die Gerechtigkeit ala Idee der richterlihen Gewalt nad) allge- 
meinen, a priori begründeten Geſetzen. — Wenn aber dod die Zahl der 
Complicen (correi) zu einer jolden That fo groß ift, daß der Staat, um 


feine ſolche Verbrecher zu haben, bald dahin fommen könnte, feine Unter: : 


thanen mehr zu haben, und fid) doch nicht auflöjen, d. i. in den nod) viel 
ärgeren, aller äußeren Gerechtigkeit entbehrenden Naturzuftand übergehen 
(vornehmlidy nicht durch das Spectafel einer Schlachtbank das Gefühl des 
Volks abjtumpfen) will, fo muß es aud) der Souverän in feiner Macht 
haben, in diefem Nothfall (casus necessitatis) jelbjt den Richter zu machen 
(vorzustellen) und ein Urtheil zu ſprechen, weldyes ftatt der Lebensſtrafe 
eine andere den Verbrechern zuerfennt, bei der die Vollsmenge noch er: 
halten wird, dergleichen die Deportation ift: diefes jelbjt aber nicht als 
nad) einem öffentlichen Gejeß, jondern durd) einen Machtſpruch, d. i. einen 
Act des Majeftätsrechts, der als Begnadigung nur immer in einzelnen 
Fällen ausgeübt werden fann. 

Hiegegen hat num der Marcheſe Beccaria aus theilnehmender Em— 
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hiemit, außer der Ungemädjlichkeit, noch die Eitelkeit des Thäters ſchmerz— 
haft angegriffen und fo durch Beihämung Gleiches mit Gleichem ge: 
hörig vergolten würde. — Was heißt das aber: „Beitiehlft du ihn, fo bes 
ftiehljt du dich ſelbſt“? Wer da ftiehlt, madjt aller Anderer Eigenthum 
unficher; er beraubt ſich aljo (nad) dem Recht der Wiedervergeltung) der 
Sicherheit alles möglichen Eigenthums; er hat nichts und kann aud) nichts 
erwerben, will aber doch leben; welches nun nicht anders möglid) it, als 
daß ihn Andere ernähren. Weil diefes aber der Staat nicht umjonft thun 
wird, jo muß er diefem feine Kräfte zu ihm beliebigen Arbeiten (Karren: 
oder Zudhthausarbeit) überlafjen und kommt auf gewiſſe Zeit, oder nad) 
Befinden aud) auf immer in den Sklavenſtand. — Hat er aber gemordet, 
jo muß er fterben. Es giebt hier fein Surrogat zur Befriedigung der 
Gerechtigkeit. Es ijt feine Gleihartigfeit zwiſchen einem noch fo 
fummervollen Zeben und dem Tode, alfo aud) feine Gleichheit des Ver— 
bredhens und der Wiedervergeltung, als durch den am Thäter gerichtlid) 
vollzogenen, doc von aller Miphandlung, welche die Menichheit in der 
leidenden Perſon zum Scheufal machen könnte, befreieten Tod. — Selbit 
wenn fi die bürgerliche Gefellihaft mit aller Glieder Einftimmung auf: 
löjete (3.8. da3 eine Inſel bewohnende Wolf beſchlöſſe auseinander zu 
gehen und fi in alle Welt zu zerftreuen), müßte der lette im Gefängniß 
befindliche Mörder vorher hingerichtet werden, damit jedermann das 
widerfahre, was feine Thaten werth find, und die Blutſchuld nicht auf dem 
Volke hafte, das auf diefe Beftrafung nicht gedrungen hat: weil es als 
Theilnehmer an diejer öffentlichen Verlegung der Gerechtigkeit betrachtet 
werden fann. 

Dieſe Gleichheit der Strafen, die allein durd die Erfenntniß des 
Richters auf den Tod nad) dem ftrengen Wiedervergeltungsrechte möglid) 
iſt, offenbart fi) daran, daß dadurd allein proportionirlic; mit der 
inneren Bösartigfeit der Berbreder das Todesurtheil über alle (ſelbſt 
wenn es nicht einen Mord, jondern ein anderes nur mit dem Tode zu tilgen- 
des Staatsverbrechen beträfe) ausgeſprochen wird. — Setzet: daß, wie in 
der lebten ſchottiſchen Rebellion, da verfchiedene Theilnehmer an derfelben 
(wie Balmerino und andere) durd) ihre Empörung nichts als eine dem 
Haufe Stuart fhuldige Pfliht auszuüben glaubten, andere dagegen 
Privatabfihten hegten, von dem höchſten Gericht das Urtheil jo geſprochen 
worden wäre: ein jeder jolle die Freiheit der Wahl zwilchen dem Tode und 
der Karrenftrafe haben; jo fage ich: der ehrlihe Mann wählt den Tod, ° 
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der Schelm aber die Karre; jo bringt es die Natur des menſchlichen 
Gemüths mit fi. Denn der erjtere fennt etwas, was er noch höher jhäßt, 
als ſelbſt das Leben: nämlid) die Ehre; der andere hält ein mit Schande 
bededtes Leben doch immer noch für befjer, als gar nicht zu fein (animam 
praeferre pudori. Juven.). Der erftere ift nun ohne Widerrede weniger 
itrafbar als der andere, und jo werden fie durch den über alle gleich ver: 
hängten Tod ganz proportionirlid) bejtraft, jener gelinde nad) jeiner Ems 
pfindungsart und diejer hart nad) der jeinigen; da hingegen, wenn durch— 
gängig auf die Karrenjtrafe erfannt würde, der erjtere zu hart, der andere 
für feine Niederträchtigfeit gar zu gelinde beftraft wäre; und jo ift auch hier 
im Ausfpruche über eine im Complot vereinigte Zahl von Verbrechern 
der beſte Ausgleicher vor der öffentlichen Gerechtigkeit der Tod. — UÜber— 
dem hat man nie gehört, daß ein wegen Mordes zum Tode Verurtheilter 
fi) befchwert hätte, daß ihm damit zu viel und alfo unredht gejchehe; 
jeder würde ihm ins Geſicht laden, wenn er ſich deſſen äußerte. — Man 
müßte jonjt annehmen, daß, wenn dem Berbrecher gleich nad) dem Geſetz 
nicht unrecht geſchieht, dod) die geſetzgebende Gewalt im Staat dieje Art 
von Strafe zu verhängen nicht befugt und, wenn fie es thut, mit fid) ſelbſt 
im Widerſpruch jei. 


So viel alfo der Mörder find, die den Mord verübt, oder auch be- > 


fohlen, oder dazu mitgewirkt haben, jo viele müjjen aud den Tod leiden; 
jo will es die Geredhtigfeit als Idee der richterlichen Gewalt nad) allge- 
meinen, a priori begründeten Gejeßen. — Wenn aber doch die Zahl der 
Complicen (correi) zu einer jolden That jo groß ijt, dak der Staat, um 
feine ſolche Verbredher zu haben, bald dahin fommen könnte, feine Unter: 
thanen mehr zu haben, und fi) doch nicht auflöfen, d. i. in den nod) viel 
ärgeren, aller äußeren Gerechtigkeit entbehrenden Naturzujtand übergehen 
(vornehmlid nicht durch das Spectafel einer Schlachtbank das Gefühl des 
Volks abjtumpfen) will, jo muß es auch der Souverän in feiner Macht 
haben, in diefem Nothfall (casus necessitatis) jelbft den Richter zu machen 
(vorzuftellen) und ein Urtheil zu ſprechen, welches ftatt der Lebensſtrafe 
eine andere den Verbredern zuerfennt, bei der die Volksmenge noch er: 
halten wird, dergleichen die Deportation ift: dieſes ſelbſt aber nicht als 
nad) einem öffentlichen Gejeß, jondern durch einen Machtſpruch, d. i. einen 
Act des Majeftätsrehts, der als Begnadigung nur immer in einzelnen 
Fällen ausgeübt werden kann. 

Hiegegen hat nun der Marcheſe Beccaria aus theilnehmender Ems 
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pfindelei einer affectirten Humanität (compassibilitas) feine Behauptung 
der Unrehtmäßigfeit aller Todesstrafe aufgejtellt: weil fie im ur: 
Iprünglichen bürgerlihen Vertrage nicht enthalten fein Fönnte; denn da 
hätte jeder im Volk einwilligen müfjen, fein Leben zu verlieren, wenn er 
etwa einen Anderen (im Volk) ermordete; dieje Einwilligung aber fei un: 
möglich, weil Niemand über fein Leben disponiren könne. Alles Sophifte- 
rei und Rechtsverdrehung. 

Strafe erleidet jemand nicht, weil er fie, jondern weil er eine ſtraf— 
bare Handlung gewollt hat; denn es ift feine Strafe, wenn einem ges 
ſchieht, was er will, und es ift unmöglich, geftraft werden zumollen. — 
Sagen: ich will geftraft werden, wenn id) jemand ermorde, heißt nichts 
mehr als: ich unterwerfe mich fammt allen Übrigen den Geſetzen, welche 
natürlicherweife, wenn e3 Verbrecher im Volk giebt, aud) Strafgejeße jein 
werden. Ic als Mitgejebgeber, der das Strafgefeß dictirt, kann un— 


s möglid) diejelbe Perſon jein, die als Unterthan nad) dem Geſetz beſtraft 


wird; denn als ein foldyer, nämlich als Verbrecher, kann id) unmöglich eine 
Stimme in der Gejeßgebung haben (der Gejeßgeber ift heilig). Wenn ich 
aljo ein Strafgefeß gegen mid als einen Verbrecher abfafje, jo ift es in 
mir die reine rechtlich-gejeßgebende Vernunft (homo noumenon), die mid) 
als einen des Verbrechens Fähigen, folglich als eine andere Berjon (homo 
phaenomenon) ſammt allen übrigen in einem Bürgerverein dem Straf: 
gejebe unterwirft. Mit andern Worten: nicht das Volk (jeder einzelne 
in demfelben), fondern das Gericht (die öffentliche Gerechtigkeit), mithin ein 
anderer als der Verbrecher dictirt die Todesstrafe, und im Socialcontract 
ift gar nicht das Verſprechen enthalten, ſich ftrafen zu laffen und fo über 
fid) felbft und fein Leben zu disponiren. Denn wenn der Befugniß zu 
ftrafen ein Verſprechen des Mifjethäters zum Grunde liegen müßte, 
ſich ftrafen laffen zu wollen, jo müßte es diefem auch überlafjen werden, 
fid) ftraffällig zu finden, und der Verbrecher würde jein eigener Richter 
fein. — Der Hauptpunft des Irrthums (rpwrov Yeuöns) diejes Sophisms 
beiteht darin: daß man das eigene Urtheil des Verbrechers (das man 
jeiner Vernunft nothwendig zutrauen muß), des Lebens verluftig wer: 
den zu müffen, für einen Beſchluß des Willens anfieht, es ſich felbit zu 
nehmen, und fo ſich die Rechtsvollziehung mit der Redhtsbeurtheilung in 
einer und derjelben Perſon vereinigt vorjtellt. 

Es giebt indejjen zwei todeswürdige Verbrechen, in Anjehung deren, 
ob die Geſetzgebung aud) die Befugniß habe, fie mit der Todesitrafe 
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zu belegen, nod zweifelhaft bleibt. Zu beiden verleitet das Ehrgefühl. 
Das eine ift das der Geſchlechtsehre, das andere der Kriegsehre 
und zwar der wahren Ehre, welche jeder diejer zwei Menſchenclaſſen als 
Pflicht obliegt. Das eine Verbrechen ift der mütterlihe Kindesmord 
(infanticidium maternale); das andere der Kriegsgejellenmord (com- 
militonicidium), dad Duell. — Da die Gejepgebung die Schmad) einer 
unehelihen Geburt nicht wegnehmen und eben jo wenig den Fleck, welcher 
aus dem Verdacht der Feigheit, der auf einen untergeordneten Kriegs— 
befehlshaber fällt, welcher einer verädtlihen Begegnung nicht eine über 
die Todesfurdt erhobene eigene Gewalt entgegenfegt, wegwiſchen kann: 
jo ſcheint es, daß Menſchen in diefen Fällen fi im Naturguftande befin- 
den und Tödtung (homicidium), die alsdann nicht einmal Mord (homi- 
cidium dolosum) heißen müßte, in beiden zwar allerdings ftrafbar fei, 
von der oberjten Macht aber mit dem Tode nicht fünne beftraft werden. 
Das unehelihe auf die Welt gekommene Kind ift außer dem Gejeß (denn 
das heißt Ehe), mithin auch außer dem Schuß defjelben geboren. Es ift 
in das gemeine Weſen gleihjam eingeſchlichen (wie verbotene Waare), jo 
daß dieſes jeine Erijtenz (weil es billig auf dieje Art nicht hätte eriftiren 
jollen), mithin aud) feine Vernichtung ignoriren fan, und die Schande 
der Mutter, wenn ihre uneheliche Niederfunft befannt wird, kann feine 
Verordnung heben. — Der zum Unter-Befehlshaber eingejehte Krieges- 
mann, dem ein Schimpf angethan wird, fieht fih eben ſowohl durd) die 
Öffentliche Meinung der Mitgenofjen feines Standes genöthigt, fi Ge— 
nugthuung und, wie im Naturzuftande, Beitrafung des Beleidigers nicht 
durchs Geſetz, vor einem Gerichtähofe, jondern durdy das Duell, darin er 
ſich jelbjt der Kebensgefahr ausjekt, zu verfhaffen, um feinen Kriegsmuth 
zu beweijen, als worauf die Ehre feines Standes wejentlid) beruht, follte 
es auch mit der Tödtung feines Gegners verbunden fein, die in diefem 
Kampfe, der öffentlid und mit beiderjeitiger Einwilligung, doch aud un— 
gern geſchieht, eigentlih nit Mord (homicidium dolosum) genannt 
werden kann. — — Was ift nun in beiden (zur Griminalgeredhtigfeit ges 
hörigen) Fällen Rechtens? — Hier fommt die Strafgeredtigfeit gar jehr 
ins Gedränge: entweder den Ehrbegriff (der hier fein Wahn ift) durchs 
Geſetz für nichtig zu erflären und jo mit dem Tode zu ftrafen, oder von 
dem Verbrechen die angemefjene Todesitrafe wegzunehmen, und fo ent— 
weder graufam oder nadhjfichtig zu fein. Die Auflöfung diejes Knotens 
ift: daß der fategorifche Imperativ der Strafgerechtigfeit (die gejeßwidrige 
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Tödtung eines Anderen müfje mit dem Tode beftraft werden) bleibt, die 
Geſetzgebung felber aber (mithin auch die bürgerliche Berfafjung), jo lange 
noch als barbariſch und unausgebildet, daran Schuld it, daß die Trieb- 
federn der Ehre im Volk (fubjectiv) nit mit den Mapßregeln zufammen 
treffen wollen, die (objectiv) ihrer Abficht gemäß find, jo daß die öffent: 
liche, vom Staat ausgehende Gerechtigkeit in Anjehung der aus dem 
Volk eine Ungerechtigkeit wird. 


II. 


Das Begnadigungsreht (ius aggratiandi) für den Verbrecher, 
entweder der Milderung oder gänzlichen Erlafjung der Strafe, ift wohl 
unter allen Rechten des Souveräns das jhlüpfrigjte, um den Glanz feiner 
Hoheit zu beweiſen und dadurd) doch im hohen Grade unrecht zu thun. — 
In Anfehung der Verbrechen der Unterthanen gegen einander fteht es 
ihledhterdings ihm nicht zu, e8 auszuüben; denn bier ijt Straflofigfeit 


is (impunitas criminis) das größte Unrecht gegen die leßtern. Alfo nur bei 


25 


einer Läſion, die ihm felbft widerfährt, (crimen laesae maiestatis) 
fann er davon Gebraud; madyen. Aber aud) da nicht einmal, wenn durch 
Ungeftraftheit dem Volk jelbjt in Anſehung feiner Sicherheit Gefahr er- 
wachſen könnte. — Diejes Recht ift das einzige, was den Namen des 
Majeſtaͤtsrechts verdient. 


Bon dem rehtlihen VBerhältnifje des Bürgers zum Vater: 
lande und zum Auslande. 


$ 50. 


Das Land (territorium), deſſen Einjaffen ſchon durch die Conſtitu— 
tion, d. i. ohne einen bejonderen rechtlichen Act ausüben zu dürfen (mit: 
hin durd) die Geburt), Mitbürger eines und defjelben gemeinen Weſens 
find, heißt das Vaterland; das, worin fie es ohne dieje Bedingung nicht 
find, das Ausland, und diejes, wenn es einen Theil der Landesherrſchaft 
überhaupt ausmacht, heißt die Provinz (in der Bedeutung, wie die 
Römer diefes Wort brauchten), welche, weil fie doch feinen coalifirten 
Theil des Reichs (imperii) als Sit von Mitbürgern, fondern nur eine 
Beſitzung defjelben als eines Unterhaufes ausmacht, den Boden des 


herrſchenden Staats als Mutterland (regio domina) verehren muß. 
Kant'd Schriften. Bea. VI. 22 
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1) Der Unterthan (aud) als Bürger betrachtet) hat das Recht der 
Auswanderung; denn der Staat fünnte ihn nicht als fein Eigenthum 
zurücdhalten. Dod kann er nur feine fahrende, nicht die liegende Habe 
mit herausnehmen, weldyes alsdann doc) geſchehen würde, wenn er feinen 
bisher beſeſſenen Boden zu verfaufen und das Geld dafür mit ſich zu 
nehmen befugt wäre. 

2) Der Landesherr hat das Recht der Begünftigung der Ein» 
wanderung und Anfiedelung Fremder (Goloniften), obgleich jeine Lan— 
destinder dazu ſcheel jehen möchten, wenn ihnen nur nicht das Private 
eigenthum derjelben am Boden gelürzt wird. 

3) Ebenderjelbe hat auch im Falle eines Verbrechens des Unterthang, 
welches alle Gemeinſchaft der Mitbürger mit ihm für den Staat verderb- 
lid) macht, das Recht der Verbannung in eine Provinz im Auslande, 
wo er feiner Rechte eines Bürgers theilhaftig wird, d. i. zur Depor- 
tation. 

4) Auch das der Landesverweijung überhaupt (ius exilii), ihn 
in die weite Welt, d.i. ins Ausland überhaupt (in der altdeutichen Spradye 
Elend genannt), zu ſchicken; welches, weil der Landesherr ihm nun allen 
Schuß entzieht, fo viel bedeutet, als ihn innerhalb feinen Grenzen vogel: 
frei zu maden. 


$ 51. 


Die drei Gewalten im Staat, die aus dem Begriff eines gemeinen 
Weſens überhaupt (res publica latius dieta) hervorgehen, find nur fo 
viel Verhältnifje des vereinigten, a priori aus der Vernunft abftammen- 
den Volfswillens und eine reine Idee von einem Staatsoberhaupt, welche 
objective praftiiche Realität hat. Diejes Oberhaupt (der Souverän) aber 
it fo fern nur ein (das gefammte Volk vorftellendes) Sedanfending, 
als es noch an einer phyfiihen Perjon mangelt, welche die höchſte Staats- 
gewalt vorftellt und diefer Idee Wirkfamfeit auf den Volfswillen ver: 
ihafft. Das Verhältniß der erfteren zum leßteren ift nun auf dreierlei 
verjchiedene Art denkbar: entweder da Einer im Staate über alle, oder 
dab Einige, die einander glei) find, vereinigt, über alle andere, oder 
dab Alle zufammen über einen jeden, mithin auch über ſich ſelbſt ge- 
bieten, d. i. die Staatsform ift entweder autofratifch, oder arifto- 
fratifch, oder demofratijh. (Der Ausdrud monarchiſch ftatt auto» 
fratiich ift nicht dem Begriffe, den man bier will, angemeljen; denn 


20 


0 


* 


Das Staalsrecht. 339 


Monarch ift der, welder die höchſte, Autofrator aber oder Selbit- 
herrſcher der, weldyer alle Gewalt hat; diejer ift der Souverän, jener 
repräfentirt ihn bloß). — Man wird leicht gewahr, daß die autofratijche 
Staatsform die einfachſte fei, nämlich von Einem (dem Könige) zum 
Volke, mithin wo nur Einer der Geſetzgeber ift. Die arijtofratiiche ift 
ſchon aus zwei Berhältniffen zufammengejept: nämlid) dem der Bor: 
nehmen (als Gejeßgeber) zu einander, um den Souverän zu machen, und 
dann das dieſes Souveränd zum Volk; die demofratifche aber die aller- 
zufammengejeßtefte, nämlid den Willen Aller zuerit zu vereinigen, um 
daraus ein Volk, dann den der Staatsbürger, um ein gemeines Weſen zu 
bilden, und dann diefem gemeinen Weſen den Souverän, der diejer ver- 
einigte Wille ſelbſt ift, vorzufegen.*) Was die Handhabung des Rechts 
im Staat betrifft, jo ift freilich die einfachſte auch zugleich die beite, aber, 
was das Recht jelbft anlangt, die gefährlichite fürs Volk in Betracht des 
Despotismus, zu dem fie jo jehr einladet. Das Simplificiren ift zwar im 
Maſchinenwerk der Vereinigung des Volks dur Zwangsgeſetze die ver- 
nünftige Marime: wenn nämlid) alle im Volt paffiv find und Einem, der 
über fie ift, gehorden; aber das giebt feine Unterthanen als Staats— 
bürger. Was die Vertröftung, womit ſich das Volk befriedigen fol, be- 
so trifft, daß nämlid die Monarchie (eigentlich hier Autofratie) die beite 
Staatsverfafjung fei, wenn der Monard) gut ift (d. i. nicht bloß den 
Willen, jondern aud die Einfiht dazu hat): gehört zu den tautologiſchen 
Weisheitsſprüchen und fagt nichts mehr als: die befte Verfaſſung ijt die, 
durch welche der Staatsverwalter zum beiten Regenten BERN wird, 
d. i. diejenige, welche Die beite ift. 
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Der Gefhihtsurfunde diejes Mehanismus nachzuſpüren, iſt 
vergeblich, d. i. man fann zum Zeitpunft des Anfangs der bürgerlichen 
Geſellſchaft nicht herauslangen (denn die Wilden errichten fein Inſtru— 

so ment ihrer Unterwerfung unter das Geſetz, und es ift auch ſchon aus der 
Natur roher Menſchen abzunehmen, daß fie es mit der Gewalt angefangen 
haben werden). Dieje Nahforihung aber in der Abficht anzustellen, um 


*) Bon der Berfälfchung diefer Formen durch ſich eindringende unbefugte Macht- 
haber (der Dligardie und Ochlokratie), imgleichen den fogenannten gemiſch— 
5 ten Staatöverfaffungen erwähne ich hier nichts, weil es zu weit führen wiürbe. 
22° 
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allenfalls die jegt beftehende Verfafjung mit Gewalt abzuändern, ijt fträf- 
lih. Denn diefe Umänderung müßte durchs Volk, weldes ſich dazu 
rottirte, aljo nicht durd die Geſetzgebung, geſchehen; Meuterei aber in 
einer ſchon beitehenden Verfaſſung iſt ein Umfturz aller bürgerlicherecht- 
lichen Berhältniffe, mithin alles Rechts, d. i. nicht Veränderung der 
bürgerlihen Verfaffung, fondern Auflöfung derjelben, und dann der Über— 
gang in die befjere nicht Metamorphofe, jondern Palingenefie, welche einen 
neuen gejelichaftlihen Vertrag erfordert, auf den der vorige (nun aufge- 
hobene) feinen Einfluß hat. — Es muß aber dem Souverän doch möglich 
jein, die beftehende Staatsverfaflung zu ändern, wenn fie mit der Idee 
des urfprünglichen Vertrags nicht wohl vereinbar ift, und hiebei doc) die= 
jenige Form beftehen zu lafjen, die dazu, daß das Volk einen Staat aus— 
mache, wejentlich gehört. Diefe Veränderung kann nun nicht darin be— 
ftehen, daß der Staat ſich von einer diejer drei Formen zu einer der beiden 
anderen jelbft conftituirt, 3. B. daß die Ariftofraten einig werden, ſich 
einer Autofratie zu unterwerfen, oder in eine Demokratie verjchmelzen zu 
wollen, und jo umgefehrt; gleich als ob es auf der freien Wahl und dem 
Belieben des Souveräns beruhe, welcher Verfafjung er das Volk unter: 
werfen wolle. Denn jelbjt dann, wenn er fid) zu einer Demokratie umzu— 
ändern beſchlöſſe, würde er doch dem Volk unrecht thun fünnen, weil es 
jelbit diefe Verfaſſung verabjcheuen fönnte und eine der zwei übrigen für 
fi) zuträglidher fände. 

Die Staatsformen find nur der Buchſtabe (littera) der urſprüng— 
lichen Gejeßgebung im bürgerlihen Zuftande, und fie mögen alfo bleiben, 
jo lange fie, ald zum Maſchinenweſen der Staatsverfaffung gehörend, durch 
alte und lange Gewohnheit (alfo nur fubjectiv) für nothwendig gehalten 
werden. Aber der Geift jenes urfprünglichen Vertrages (anima pacti 
originarii) enthält die Verbindlichkeit der conftituirenden Gewalt, die 
Regierungsart jener Idee angemefjen zu machen und jo fie, wenn es 
nicht auf einmal geſchehen fann, allmählidy und continuirlid) dahin zu 
verändern, daß fie mit der einzig rechtmäßigen Verfafſung, nämlich der 
einer reinen Republik, ihrer Wirkung nad zufammenftimme, und jene 
alte empirische (ftatutarifche) Formen, welche bloß die Unterthänigfeit 
des Volks zu bewirken dienten, ſich in die urfprüngliche (rationale) aufs 
löfen, welche allein die Freiheit zum Princip, ja zur Bedingung alles 
Zwanges mad, der zu einer rechtlichen Verfafjung im eigentlichen Sinne 
des Staats erforderlich ift und dahin aud) dem Buchſtaben nad) endlich 
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führen wird. — Dies iſt die einzige bleibende Staatsverfafjung, wo das 
Geſetz felbjtherrihend ift und an feiner befonderen Perſon hängt; der 
legte Zweck alles öffentlihen Rechts, der Zuftand, in welchem allein jeden 
das Seine peremtorijc zugetheilt werden kann; indejjen daß, fo lange 
jene Staatsformen dem Buchſtaben nad) eben jo viel verjchiedene mit der 
oberften Gewalt befleidete moralijche Perſonen vorftellen jollen, nur ein 
provijorijches inneres Recht und fein abſolut-rechtlicher Zuſtand der 
bürgerlichen Gejellihaft zugeitanden werden kann. 

Alle wahre Republik aber ift und kann nichts anders fein, als ein 
repräjentatives Syitem des Volks, um im Namen defjelben, durd) 
alle Staatsbürger vereinigt, vermitteljt ihrer Abgeordneten (Deputirten) 
ihre Rechte zu beforgen. Sobald aber ein Staatsoberhaupt der Perfon 
nad) (es mag fein König, Adelftand, oder die ganze Volfszahl, der demo: 
kratiſche Verein) ſich aud) repräfentiren läßt, jo repräfentirt daS ver: 
einigte Volk nicht bloß den Souverän, fondern es ift diejer jelbit; denn 
in ihm (dem Wolf) befindet ſich urfprünglich die oberfte Gewalt, von der 
alle Rechte der Einzelnen, als bloßer Unterthanen (allenfalls als Staats- 
beamten), abgeleitet werden müfjen, und die nunmehr errichtete Republif 
bat nun nicht mehr nöthig, die Zügel der Regierung aus den Händen zu 
lafjen und fie denen wieder zu übergeben, die fie vorher geführt hatten, 
und die nun alle neue Anordnungen durch abjolute Willkür wieder ver: 
nichten fönnten. 


Es war alfo ein großer Fehltritt der Urtheilskraft eines mäch— 
tigen Beherrfchers zu unferer Zeit, fid) aus der Verlegenheit wegen 
großer Staatsſchulden dadurch helfen zu wollen, daß er e8 dem Volk 
übertrug, diefe Laſt nad) dejjen eigenem Gutbefinden jelbit zu über: 
nehmen und zu vertheilen; da es denn natürlicherweife nicht allein 
die gejeßgebende Gewalt in Anfehung der Beitenrung der Unter: 
thanen, fondern aud) in Anjehung der Regierung in die Hände be: 
fam: nämlich zu verhindern, daß diefe nicht durch Verſchwendung 
oder Krieg neue Schulden machte, mithin die Herrſchergewalt des 
Monarden gänzlich verſchwand (nicht bloß juspendirt wurde) und 
aufs Volk überging, deffen gefeßgebenden Willen nın das Mein und 

- Dein jedes Unterthans unterworfen wurde. Man kann auch nicht 
fagen: daß dabei ein jtillihweigendes, aber doch vertragsmäßiges 
Verſprechen der Nationalverfammlung, fi nicht eben zur Souverä: 
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nität zu conftituiren, ſondern nur diejer ihr Geſchäfte zu adminiftriren, 
nad; verrichtetem Geſchafte aber die Zügel des Regiments dem Mo: 
narhen wiederum in jeine Hände zu überliefern, angenommen wer: 
den müſſe; denn ein folder Bertrag ift an ſich jelbjt null und nichtig. 
Das Recht der oberften Gefeßgebung im gemeinen Weſen ift fein 
veräußerliches, jondern das allerperſönlichſte Recht. Wer es hat, 
fann nur durd den Gejammtwillen des Volks über das Rolf, aber 
nit über den Geſammtwillen jelbit, der der Urgrund aller öffent- 
lihen Berträge ift, disponiren. Ein Vertrag, der das Wolf ver: 
pflichtete, feine Gewalt wiederum zurüdzugeben, würde demjelben 
nicht als gejeßgebender Madıt zuftehen und dody das Volk verbinden, 
welches nad dem Satze: Niemand fann zweien Herren dienen, ein 
Widerſpruch ift. 
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$ 58. 


Die Menſchen, welche ein Volt ausmachen, können als Landesein— 
geborne nad) der Analogie der Erzeugung von einem gemeinschaftlichen 
Elterftammt (congeniti) vorgeftellt werden, ob fie es gleich nicht find: 
dennocd aber in intellectueller und rechtlicher Bedeutung, als von einer 
gemeinſchaftlichen Mutter (der Republik) geboren, gleichſam eine Familie 
(gens, natio) ausmachen, deren Glieder (Staatsbürger) alle ebenbürtig 
find und mit denen, die neben ihnen im Naturzuftande leben möchten, als 
unedlen feine Vermiſchung eingehen, obgleich dieje (die Wilden) ihrer: 
ſeits fi) wiederum wegen der gejeblojen Freiheit, die fie gewählt haben, 
vornehmer dünfen, die gleichfalls Völkerſchaften, aber nicht Staaten 
ausmachen. Das Recht der Staaten in Verhältniß zu einander [welches 
nicht ganz richtig im Deutfchen das Völkerrecht genannt wird, fondern 
vielmehr das Staatenreht (ius publicum civitatum) heißen follte] ift 
nun dasjenige, was wir unter dem Namen des Völkerrechts zu betrachten 
haben: wo ein Staat, als eine moralijche Perjon, gegen einen anderen im 
Zuftande der natürlichen Freiheit, folglid) aud dem des beftändigen 
Krieges betrachtet, theil8 das Recht zum Kriege, theils das im Kriege, 
theild das, einander zu nöthigen, aus diefem Kriegszuftande heraus» 
zugehen, mithin eine den beharrlihen Frieden gründende Verfafjung, 
d.i. das Recht nad dem Kriege, zur Aufgabe macht, und führt nur 
das Unterfheidende von dem des Naturzuftandes einzelner Menſchen 
oder Familien (im WVerhältniß gegen einander) von dem der Völker bei 
ich, daß im Völkerrecht nicht bloß ein Verhältniß eines Staats gegen 
den anderen im Ganzen, jondern auch einzelner Berjonen des einen gegen 
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einzelne des anderen, imgleichen gegen den ganzen anderen Staat jelbft 
in Betradtung fommt; welder Unterfchied aber vom Recht Einzelner im 
bloßen Naturzuſtande nur folder Beitimmungen bedarf, die fid) aus dem 
Begriffe des leßteren leicht folgern laſſen. 


$ 54. 


Die Elemente des Völkerrechts find: 1) daß Staaten, im äußeren 
Berhältnig gegen einander betrachtet, (wie geſetzloſe Wilde) von Natur in 
einem nichtsrehtlihen Zuftande find; 2) daß diefer Zuftand ein Zuftand 
des Krieges (des Rechts des Stärferen), wenn gleich nicht wirklicher Krieg 
und immermwährende wirkliche Befehdung (Hoftilität) ift, welche (indem 
fie e3 beide nicht bejjer haben wollen), obzwar dadurd feinem von dem 
Anderen unrecht geichieht, doch an ſich jelbft im höchſten Grade unrecht 
ift, und aus weldyem die Staaten, welche einander benachbart find, aus— 
zugehen verbunden find; 3) daß ein Völferbund nad) der Idee eines ur: 
fprünglichen gejellihaftlihen Vertrages nothwendig ift, fih zwar ein- 
ander nicht in die einheimiſche Mißhelligfeiten derjelben zu mijchen, aber 
doch gegen Angriffe der äußeren zu ſchützen; 4) daß die Verbindung dod) 
feine fouveräne Gewalt (wie in einer bürgerlihen Berfafjung), jondern 
nur eine Genoſſenſchaft (Föderalität) enthalten müfje; eine Verbün— 
dung, die zu aller Zeit aufgefündigt werden fann, mithin von Zeit zu Zeit 
erneuert werden muß, — ein Recht in subsidium eines anderen und ur— 
Iprünglihen Redts, den Verfall in den Zuftand des wirflidhen Krieges 
derjelben untereinander von fi) abzuwehren (foedus Amphictyopum). 


$ 55. 


Bei jenem urfprüngliden Rechte zum Kriege freier Staaten gegen 
einander im Naturzuftande (um etwa einen dem redhtlihen fih an— 
nähernden Zuftand zu ftiften) erhebt fich zuerft die Frage: welches Recht 
hat ber Staat gegen feine eigene Unterthanen fie zum Kriege gegen 
andere Staaten zu brauden, ihre Güter, ja ihr Yeben dabei aufzumenden, 
oder aufs Spiel zu jeßen: jo daß es nicht von diejer ihrem eigenen Urtheil 
abhängt, ob jie in den Krieg ziehen wollen oder nicht, jondern der Ober: 
befehl des Souveräng ſie hineinjdiden darf? 

Dieſes Recht ſcheint ſich leicht darthun zu laffen; nämlich aus dem 
Rechte mit dem Seinen (Eigenthum) zu thun, was man will. Was jemand 
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aber der Subſtanz nad) ſelbſt gemacht hat, davon hat er ein unbejtritte- 
nes Eigenthum. — Hier iſt alfo die Deduction, jo wie fie ein bloßer Jurist 
abfafjen würde. 

Es giebt mandperlei Naturproducte in einem Lande, Die doc), was 
die Menge derfelben von einer gewiſſen Art betrifft, zugleid als Ge— 
mächſel (artefacta) des Staats angejehen werden müfjen, weil das 
Land fie in folder Menge nicht liefern würde, wenn es nicht einen Staat 
und eine ordentliche machthabende Regierung gäbe, fondern die Bewohner 
im Stande der Natur wären. — Haushühner (die nützlichſte Art des Ge: 
flügels), Schafe, Schweine, das Rindergefchleht u. a. m. würden ent: 
weder aus Mangel an Futter, oder der Raubthiere wegen in dem Lande, 
wo ich lebe, entweder gar nicht, oder höchft ſparſam anzutreffen fein, wenn 
es darin nicht eine Regierung gäbe, weldhe den Einwohnern ihren Erwerb 
und Befiß fiherte. — Eben das gilt auch von der Menſchenzahl, die eben 
jo wie in den amerikaniſchen Wüften, ja jelbit dann, wenn man dieſen 
den größten Fleiß (den jene nicht haben) beilegte, nur gering fein kann. 
Die Einwohner würden nur fehr dünn gefäet fein, weil Feiner derjelben 
fich mit famımt feinem Geſinde auf einem Boden weit verbreiten fünnte, 
der immer in Gefahr ift, von Menſchen oder wilden und Raubthieren 
vermwüftet zu werden; mithin fi) für eine jo große Menge von Menjchen, 
als jetzt auf einem Lande leben, fein hinlänglicyer Unterhalt finden würde. 
— — So wie man nun von Gewächlen (z.B. den Kartoffeln) und von 
Hausthieren, weil fie, was die Menge betrifft, ein Machwerk der Menjchen 
find, jagen fann, daß man fie gebrauden, verbrauden und verzehren 
(tödten lafjen) kann: jo, Scheint es, fünne man auch von der oberjten Ge— 
walt im Staat, dem Souverän, jagen, er habe das Recht, feine Unter— 
thanen, die dem größten Theil nad) jein eigenes Product find, in den Krieg 
wie auf eine Jagd und zu einer Feldſchlacht wie auf eine Luftpartie zu 
führen. 

Dieſer Rechtsgrund aber (der vermuthlic den Monarchen aud) dunkel 
vorjhmweben mag) gilt zwar freilich in Anfehung der Thiere, die ein 
Eigenthum des Menjchen jein fönnen, will ſich aber doc) ſchlechterdings 
nicht auf den Menſchen, vornehmlich als Staatsbürger, anwenden lafien, 
ber im Staat immer als mitgejeßgebendes Glied betradhtet werden muß 
(nit bloß als Mittel, fondern aud) zugleich al3 Zwed an fid) jelbit), 
und der alfo zum Kriegführen nicht allein überhaupt, ſondern aud) zu 
jeder befondern Kriegserflärung vermittelt feiner Repräjentanten feine 
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freie Beiftimmung geben muß, unter welcher einſchränkenden Bedingung 
allein der Staat über feinen gefahrvollen Dienft disponiren kann. 

Wir werden alfo wohl diejes Recht von der Pflicht des Souveräns 
gegen das Volk (nicht umgefehrt) abzuleiten haben; wobei diejes dafür 
angejehen werden muß, daß es feine Stimme dazu gegeben habe, in 
welcher Qualität es, obzwar paſſiv (mit fi) machen läßt), doch auch jelbjt- 
thätig ift und den Souverän ſelbſt vorftellt. 


$ 56. 

Am natürlihen Zuftande der Staaten ift das Recht zum Kriege 
(zu Hoftilitäten) die erlaubte Art, wodurd ein Staat fein Recht gegen 
einen anderen Staat verfolgt, nämlich, wenn er von diefem fi lädirt 
glaubt, durd) eigene Gewalt: weil es durch einen Proceß (als durch den 
allein die Zwiftigkeiten im rechtlihen Zuftande ausgeglichen werden) in 
ienem Zuftande nicht geihehen fann. — Außer der thätigen Verlegung 
(der eriten Aggreifion, welche von der erften Hoftilität unterſchieden ift) 
ift e8 die Bedrohung. Hiezu gehört entweder eine zuerft vorgenommene 
Zurüftung, worauf fid das Redt des Zuvorfommens (ius praeven- 
tionis) gründet, oder aud) bloß die fürchterlich (durd Ländererwerbung) 
anwachſende Macht (potentia tremenda) eines anderen Staats. Dieje 
iſt eine Läfion des Mindermädtigen bloß durd den Zuftand vor aller 
That des Übermächtigen, und im Naturzuftande ift diefer Angriff 
allerdings rechtmäßig. Hierauf gründet fi aljo das Recht des Gleich— 
gewichts aller einander thätig berührenden Staaten. 

Was die thätige Verletung betrifft, die ein Recht zum Kriege 
giebt, fo gehört dazu die jelbjtgenommene Genugthuung für die Belei« 
digung des einen Volks durch das Volk des anderen Staats, die Wieder- 
vergeltung (retorsio), ohne eine Erftattung (durch friedliche Wege) bei 
dem anderen Staate zu fuchen, womit der Förmlichfeit nad) der Ausbruch 
des Krieges ohne vorhergehende Auffündigung des Friedens (Kriegs- 
ankündigung) eine Ähnlichkeit hat: weil, wenn man einmal ein Recht 
im Kriegszuftande finden will, etwas Analogiſches mit einem Vertrag an- 
genommen werden muß, nämlich Annahme der Erflärung des anderen 
Theils, daß beide ihr Recht auf diefe Art fuchen wollen. 
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$ 57. 

Das Recht im Kriege ift gerade das im Wölferrecht, wobei die meijte 
Schwierigkeit ift, um fi aud nur einen Begriff davon zu machen und 
ein Gejeß in dieſem gejeblofen Zuftande zu denken (inter arma silent 
leges), ohne ſich jelbft zu widerfprechen; es müßte denn dasjenige fein: 
den Krieg nad) jolden Grundfäßen zu führen, nad) welden es immer 
noch möglich bleibt, aus jenem Naturzuftande der Staaten (im äußeren 
Berhältniß gegen einander) herauszugehen und in einen redtlichen 
zu treten. 

10 Kein Krieg unabhängiger Staaten gegen einander kann ein Straf: 
frieg (bellum punitivum) fein. Denn Strafe findet nur im Verhältnifje 
eines Dbern (imperantis) gegen den Interworfenen (subditum) ftatt, 
weldes Berhältniß nicht das der Staaten gegen einander ift. — Aber 
aud) weder ein Ausrottungs= (bellum internecinum) nod Unter: 

ıs johungsfrieg (bellum subiugatorium), der eine moralifche Vertilgung 
eines Staats (deffen Volk nun mit dem des lIberwinders entweder in eine 
Maſſe verihmelzt, oder in Knechtſchaft verfällt) fein würde. Nicht als ob 
diejes Nothmittel des Staats zum Friedenszuftande zu gelangen an ſich 
dem Rechte eines Staats widerſpräche, fondern weil die Idee des Völker: 

2» rechts bloß den Begriff eines Antagonismus nad) Principien der äußeren 

Freiheit bei fi führt, um fid) bei dem Seinen zu erhalten, aber nicht 

eine Art zu erwerben, als welche durch Vergrößerung der Macht des einen 

Staats für den anderen bedrohend fein fann. 

Vertheidigungsmittel aller Art find dem befriegten Staat erlaubt, 
nur nicht foldhe, deren Gebrauch die Unterthanen defjelben, Staatsbürger 
zu fein, unfähig machen würde; denn alsdann machte er fidy felbft zugleich 
unfähig im Staatenverhältnifje nad) dem Völkerrecht für eine Perſon zu 
gelten (die gleicher Rechte mit andern theilhaftig wäre). Darunter gehört: 
jeine eigne Unterthanen zu Spionen, diefe, ja auch Auswärtige zu Meuchel— 
3 mördern, Giftmiſchern (in welche Glafje auch wohl die fo genannten Scharf: 

Ihüßen, welde Einzelen im Hinterhalte auflauern, gehören möchten), oder 
aud nur zur Verbreitung faljher Nachrichten zu gebraudyen; mit einem 
Wort, ſich folder heimtüdifchen Mittel zu bedienen, die das Vertrauen, 
welches zur künftigen Gründung eines dauerhaften Friedens erforderlich 

» iſt, vernichten würden. 

Zn Kriege ift es erlaubt, dem übermältigten Feinde Lieferungen 
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und Gontribution aufzulegen, aber nicht das Volk zu plündern, d. i. ein- 
zelnen Perfonen das Ihrige abzuzwingen (deun das wäre Raub: weil 
nicht das überwundene Vol, fondern der Staat, unter deſſen Herrſchaft 
e3 war, durch daſſelbe Krieg führte): fondern durd) Ausſchreibungen 
gegen ausgejtellte Scheine, um bei nadyfolgendem Frieden die dem Lande 
oder der Provinz aufgelegte Laſt proportionirlich zu vertheilen. 


$ 58. 


Das Recht nah dem Kriege, d.i. im Zeitpunfte des Friedens: 
vertrags und in Hinfiht auf die Folgen defjelben, bejteht darin: der 
Sieger madt die Bedingungen, Über die mit dem Befiegten übereinzu- 
fommen und zum Friedensihluß zu gelangen Tractaten gepflogen 
werden, und zwar nicht gemäß irgend einem vorzuſchützenden Recht, was 
ihm wegen der vorgebliden Läſion feines Gegners zuftehe, jondern, in: 
dem er dieje Trage auf fi) beruhen läßt, ſich ftügend auf feine Gewalt. 
Daher kann der Ilberwinder nicht auf Erftattung der Kriegskoſten an— 
tragen, weil er den Krieg feines Gegners alsdann für ungerecht ausgeben 
müßte: jondern ob er fich gleich diefes Argument denfen mag, fo darf er 
es doch nicht anführen, weil er ihn ſonſt für einen Beſtrafungskrieg er: 
fären und fo wiederum eine Beleidigung ausüben würde. Hiezu gehört 
auch) die (auf feinen Loskauf zu ftellende) Auswechjelung der Gefangenen, 
ohne auf Gleichheit der Zahl zu jehen. 

Der überwundene Staat, oder defjen Unterthanen verlieren durch 
die Eroberung des Landes nicht ihre ftaatsbürgerliche Freiheit, jo daß 
jener zur Golonie, diefe zu Zeibeigenen abgewürdigt würden; denn jonft 
wäre es ein Straffrieg gewejen, der an fich jelbft widerſprechend ift. — 
Eine Eolonie oder Provinz ift ein Wolf, das zwar feine eigene Ber: 
faffung, Geſetzgebung, Boden hat, auf weldem die zu einem anderen 
Etaat Gehörige nur Fremdlinge find, der dennoch über jenes die oberite 
ausübende Gewalt hat. Der lebtere heißt der Mutterftaat. Der 
Tochterſtaat wird von jenem beherrſcht, aber doch von ſich ſelbſt (durch 
ſein eigenes Parlament, allenfalls unter dem Vorſitz eines Vicekönigs) 
regiert (eivitas hybrida). Dergleichen war Athen in Beziehung auf ver: 
ſchiedene Injeln und ift jeßt Großbritannien in Anjehung Irlands. 

Noch weniger fann Leibeigenſchaft und ihre Rechtmäßigkeit von 
der Iberwältigung eines Volks durch Krieg abgeleitet werden, weil man 
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biezu einen Straffrieg annehmen müßte. Am allerwenigjten eine erbliche 
Leibeigenſchaft, die überhaupt abjurd ift, weil die Schuld aus Jemandes 
Verbrechen nicht anerben Fann. 

Daß mit dem Friedensſchluſſe aud die Amneſtie verbunden jei, 
liegt ſchon im Begriffe defjelben. 


$ 59. 


Das Recht des Friedens ift 1) das im Frieden zu fein, wenn in 
der Nachbarſchaft Krieg ift, oder das der Neutralität; 2) fid die Fort: 
dauer des geſchloſſenen Friedens zufihern zu laſſen, d. i. das der Ga— 
rantie; 3) zu mechfeljeitiger Berbindung (Bundsgenofjenicdaft) 
mehrerer Staaten, ſich gegen alle äußere oder innere etwanige Angriffe 
gemeinſchaftlich zu vertheidigen; nicht ein Bund zum Angreifen und 
innerer Vergrößerung. 


$ 60. 


Das Recht eines Staats gegen einen ungeredhten Feind hat 
feine Grenzen (wohl zwar der Qualität, aber nicht der Quantität, d. i. dem 
Grade, nad): d. i. der beeinträdhtigte Staat darf ſich zwar nicht aller 
Mittel, aber dody der an ſich zuläfjigen in dem Maße bedienen, um das 
Seine zu behaupten, ala er dazu Kräfte hat. — Was ift aber num nad) 
Begriffen des Völferredhts, in welchem wie überhaupt im Naturzuftande 
ein jeder Staat in feiner eigenen Sadhe Richter ift, ein ungerechter 
Feind? Es ift derjenige, deſſen öffentlidy (es fei wörtlich oder thätlich) 
geäußerter Wille eine Marime verräth, nach welcher, wenn fie zur allge 
meinen Regel gemacht würde, fein Friedenszuftand unter Völkern möglich, 
fondern der Naturzuftand verewigt werden müßte. Dergleichen ift die 
Verlegung öffentlicher Verträge, von welcher man vorausjeßen fann, daß 
fie die Sache aller Völker betrifft, deren Freiheit dadurd bedroht wird, 
und die dadurd) aufgefordert werden, ſich gegen einen ſolchen Unfug zu 
vereinigen und ihm die Macht dazu zu nehmen; — aber dod) aud nicht, 
um fi in fein Land zu theilen, einen Staat gleihjam auf der Erde 
verſchwinden zu maden; denn das wäre Ungeredhtigfeit gegen das Volk, 
welches fein urfprüngliches Recht, fid in ein gemeines Weſen zu vers 
binden, nicht verlieren kann, fondern es eine neue VBerfafjung annehmen 
zu lafjen, die ihrer Natur nad) der Neigung zum Kriege ungünftig ift. 

Übrigens ift der Ausdrud eines ungerecdhten Feindes im Nature 
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zuftande pleonaftifch; denn der Naturzuftand ift jelbit ein Zuftand der 
Ungerechtigkeit. Ein gerechter Feind würde der fein, welchem meinerjeits 
zu widerftehen ich unredjt thun würde: dieſer würde aber alsdann aud) 
nicht mein Feind fein. 


$ 61. 


Da der Naturzuftand der Völker eben jo wohl als einzelner Menjchen 
ein Zuftand ift, aus dem man herausgehen joll, um in einen gejeßlichen 
zu treten: fo ift vor diefem Ereigniß alles Recht der Völker und alles 
durch den Krieg erwerblidhe oder erhaltbare äußere Mein und Dein der 
Staaten bloß provijorijcd und fann nur ineinem allgemeinen Staaten: 
verein (analogiſch mit dem, wodurch ein Bolf Staat wird) peremtorijch 
geltend und ein wahrer Friedenszuftand werden. Weil aber bei gar 
zu großer Ausdehnung eines ſolchen Völferftaats über weite Landftriche 
die Regierung defjelben, mithin auch die Beſchützung eines jeden Gliedes 
endlich unmöglid; werden muß, eine Menge folder Gorporationen aber 
wiederum einen Kriegszuftand herbeiführt: jo ift der ewige Friede (das 
legte Ziel des ganzen Völferredhts) freilic; eine unausführbare Idee. Die 
politische Grundſätze aber, die darauf abzwecken, nämlich ſolche Verbindun— 
gen der Staaten einzugehen, als zur continuirlichen Annäherung zu 
demfelben dienen, find es nicht, jondern, fo wie dieje eine auf der Pflicht, 
mithin aud auf dem Recht der Menſchen und Staaten gegründete Auf: 
gabe ift, allerdings ausführbar. 

Man kann einen folhen Verein einiger Staaten, um den Frieden 
zu erhalten, den permanenten Staatencongreh nennen, zu weldem 
fi zu gefellen jedem benachbarten unbenommen bleibt; dergleichen (we— 
nigftens was die Förmlichkeiten des Völferrechts in Abficht auf Erhaltung 
des Friedens betrifit) in der erften Hälfte diejes Jahrhunderts in der 
Verſammlung der Generalftaaten im Haag noch ftatt fand; wo die Mi- 
nifter der meiſten europäifchen Höfe und ſelbſt der Heinften Republifen 
ihre Beſchwerden über die Befehdungen, die einem von dem anderen wider: 
fahren waren, anbrachten und jo fi) ganz Europa als einen einzigen föde- 
rirten Staat dachten, den fie in jener ihren öffentlichen Streitigfeiten 
gleihjam als Schiedsrichter annahmen, ftatt deſſen ſpäterhin das Völker— 
recht bloß in Büchern übrig geblieben, aus Gabinetten aber verſchwunden, 
oder nad) ſchon verübter Gewalt in Form der Deductionen der Dunfelheit 
der Archive anvertrauet worden ift. 
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Unter einem Congreß wird hier aber nur eine willfürliche, zu aller 

Zeit auflöslihe Zufammentretung verfchiedener Staaten, nicht eine 

ſolche Verbindung, welche (jo wie die der amerifanishen Staaten) auf 

einer Staatsverfafjung gegründet und daher unauflöslidy ift, verſtanden; 

5 — durd) welchen allein die Idee eines zu errichtenden öffentlichen Rechts 

der Bölfer, ihre Streitigkeiten auf civile Art, gleichſam durd) einen Pro— 

ceß, nicht auf barbariſche (nad) Art der Wilden), nämlich durd) Krieg, zu 
entfcheiden, realifirt werden kann. 


Des 
öffentliben Nedts 
Dritter Abjchnitt. 


Das Weltbürgerredt. 


8 62. 

Diefe Bernunftidee einer friedlichen, wenn gleich noch nicht freund» 
Ihaftlichen, durhgängigen Gemeinſchaft aller Völker auf Erden, die unter: 
einander in wirffame Verhältniffe kommen können, ift nicht etwa philan— 
thropiſch (ethiſch), jondern ein rechtliches Princip. Die Natur hat fie 
alle zufammen (vermöge der Kugelgeftalt ihres Aufenthalts, als globus 
terraqueus) in beftimmte Grenzen eingeſchloſſen; und da der Beſitz des 
Bodens, worauf der Erdbewohner leben kann, immer nur als Befit von 
einem Iheil eines bejtimmten Ganzen, folglich) als ein folder, auf den 
jeder derfelben urſprünglich ein Recht hat, gedacht werden Fann: fo ftehen 
alte Völfer urſprünglich in einer Gemeinſchaft des Bodens, nidht aber 
der rechtlichen Gemeinſchaft des Beſitzes (communio) und hiemit des 
Gebrauds, oder des Eigenthums an deinjelben, fondern der phyſiſchen 
möglichen Wechſelwirkung (commercium), d. i. in einem durchgängigen 
Derhältniffe eines zu allen Anderen, fi zum Verkehr untereinander 
anzubieten, und haben ein Recht, den Verſuch mit demfelben zu machen, 
ohne daß der Auswärtige ihm darum als einem Feind zu begegnen be: 
rechtigt wäre. — Diejes Recht, jo fern es auf die mögliche Vereinigung 
aller Völker in Abfiht auf gewiſſe allgemeine Gejepe ihres möglichen 
Verkehrs geht, kann das weltbürgerliche (ius cosmopoliticum) genannt 
werden. 

Meere können Völker aus aller Gemeinſchaft mit einander zu feßen 
iheinen, und dennoch find fie vermittelft der Schiffahrt gerade die glück— 
lihften Naturanlagen zu ihrem Verkehr, welder, je mehr es einander 
nahe Küften giebt (wie die des mittelländifchen), nur deito lebhafter jein 
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fanın, deren Beſuchung gleihwohl, nod mehr aber die Niederlafjung auf 
denfelben, um fie mit dem Mutterlande zu verfnüpfen, zugleich die Beran- 
lafjung dazu giebt, daß Ubel und Gemwaltthätigfeit an einem Orte unferes 
Globs an allen gefühlt wird. Diefer möglihe Mißbrauch fann aber das 
Recht des Erdbürgers nicht aufheben, die Gemeinſchaft mit allen zu ver> 
juhen und zu diefem Zweck alle Gegenden der Erde zu beſuchen, wenn 
es gleich nicht ein Recht der Anfiedelung auf dem Boden eines anderen 
Volks (ius incolatus) ift, als zu welchem ein befonderer Vertrag erfordert 
wird. 

Es frägt fi aber: ob ein Volk in neuentdedten Ländern eine Ans 
wohnung (accolatus) und Beſitznehmung in der Nachbarſchaft eines 
Volks, das in einem ſolchen Landſtriche jhon Plaß genommen hat, aud) 
ohne jeine Einwilligung unternehmen dürfe. — 

Wenn Anbauung in folder Entlegenheit vom Sig des erjteren ge- 
Ihieht, daß feines derjelben im Gebrauch feines Bodens dem anderen 
Eintrag thut, fo ijt das Recht dazu nicht zu bezweifeln; wenn es aber 
Hirten» oder Jagdvölfer find (wie die Hottentotten, Tunguſen und die 
meilten amerikanischen Nationen), deren Unterhalt von großen öden Lande» 
ſtrecken abhängt, jo würde dies nicht mit Gewalt, jondern nur durch Ber: 
trag, und felbit diefer nicht mit Benußung der Unwiſſenheit jener Ein- 
wohner in Anjehung der Abtretung folder Ländereien geſchehen können; 
obzwar die Redhtfertigungsgründe jcheinbar genug find, daß eine ſolche 
Gemwaltthätigfeit zum Weltbejten gereihe; theils durch Cultur roher 
Voͤlker (wie der Vorwand, durd den felbit Büſching die blutige Ein- 
führung der chriſtlichen Religion in Deutſchland entſchuldigen will), theils 
zur Reinigung feines eigenen Landes von verderbten Menjhen und ges 
hoffter Befferung derjelben oder ihrer Nahfommenjhaft in einem ande: 
ren Welttheile (wie in Neuholland); denn alle dieje vermeintlich gute Ab» 
fihten können doch den Fleden der Ungerechtigkeit in den dazu gebraud)- 
ten Mitteln nicht abwaſchen. — Wendet man hiegegen ein: daß bei folder 
Dedenklichkeit, mit der Gewalt den Anfang zu Gründung eines gejeh- 
lihen Zuftandes zu machen, vielleicht die ganze Erde nod) in geſetzloſem 
Buftande jein würde: jo fann das eben jo wenig jene Rechtsbedingung 
aufheben, als der Borwand der Staatsrevolutioniften, dab es aud, wenn 
Berfafjungen verunartet find, dem Volk zuftehe, fie mit Gewalt umzu— 
formen und überhaupt einmal für allemal ungerecht zu fein, um nachher 


die Gerechtigkeit deſto ficherer zu gründen und aufblühen zu machen. 
Kant's Schriften. Werke VI. 23 
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Beſchluß. 


Wenn jemand nicht beweiſen kann, daß ein Ding iſt, ſo mag er ver— 
ſuchen zu beweiſen, daß es nicht iſt. Will es ihm mit keinem von beiden 
gelingen (ein Fall, der oft eintritt), ſo kann er noch fragen: ob es ihn 
intereſſire, das Eine oder das Andere (durch eine Hypotheſe) anzu— 
nehmen, und dies zwar entweder in theoretiſcher, oder in praktiſcher 
Rückſicht, d. i. entweder um fi bloß ein gewiſſes Phänomen (wie z. B. 
für den Ajtronom das des Rückganges und Stillitandes der Planeten) 
zu erflären, oder um einen gewifjen Zwed zu erreichen, der nun wiederum 
entweder pragmatiſch (bloßer Kunftzwed)) oder moralijd, d. i. ein 
jolher Zwed jein fann, den ji zu ſetzen die Maxime ſelbſt Pflicht ift. 
— Es verjteht ſich von jelbit: daß nicht das Annehmen (suppositio) der 
Ausführbarfeit jenes Zwecks, weldhes ein bloß theoretiiches und dazu noch 
problematijches Urtheil ift, hier zur Pflicht gemacht werde, denn dazu 
(etwas zu glauben) giebts feine Verbindlichkeit; jondern das Handeln 
nad) der Idee jenes Zwecks, wenn auch nicht die mindefte theoretifche 
Wahrſcheinlichkeit da ijt, daß er ausgeführt werden könne, dennod) aber 
feine Unmöglichkeit gleichfalls nicht demonftrirt werden kann, das ift es, 
wozu ung eine Pflicht obliegt. 

Nun ſpricht die moraliſch-praktiſche Vernunft in uns ihr unwiderſteh— 
liches Veto aus: Es foll fein Krieg jein; weder der, weldyer zwiſchen 
Mir und Dir im Naturzuftande, noch zwiſchen uns als Staaten, die, ob- 
zwar innerlid im geſetzlichen, dod) äußerlic (in Berhältniß gegen ein- 
ander) im gejeßlofen Zujtande find; — denn das ift nicht die Art, wie 
jedermann fein Recht ſuchen fol. Alfo ift nicht mehr die Frage: ob der 
ewige Friede ein Ding oder Unding fei, und ob wir uns nicht in un— 
ferem theoretijchen Urtheile betrügen, wenn wir das erjtere annehmen, 
jondern wir müffen jo handeln, als ob das Ding fei, was vielleicht nicht 
ift, auf Begründung dejjelben und diejenige Eonftitution, die uns dazu 
die tauglichſte Scheint (vielleicht den Republicanism aller Staaten ſammt 
und jonders) hinwirfen, um ihn herbei zu führen und dem heillojen Krieg- 
führen, worauf als den Hauptzwed bisher alle Staaten ohne Ausnahme 
ihre innere Anftalten gerichtet haben, ein Ende zu maden. Und wenn 
das leßtere, was die Vollendung diefer Abficht betrifft, aud) immer ein 
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frommer Wunſch bliebe, ſo betrügen wir uns doch gewiß nicht mit der 
Annahme der Maxime dahin unabläffig zu wirken; denn dieſe iſt Pflicht; 
das moralijche Gejeß aber in ung felbft für betrüglich anzunehmen, würde 
den Abjcheu erregenden Wunſch hervorbringen, lieber aller Vernunft zu 
entbehren und ſich feinen Grundjäßen nach mit den übrigen Thierclafjen 
in einen gleihen Mechanism der Natur geworfen anzufehen. 

Man kann jagen, daß dieje allgemeine und fortdauernde Friedens: 
ftiftung nicht bloß einen Theil, jondern den ganzen Endzweck der Rechts— 
lehre innerhalb den Grenzen der bloßen Vernunft ausmache; denn der 
Friedenszuftand ift allein der unter Geſetzen gefiherte Zuſtand des 
Mein und Dein in einer Menge einander benadhbarter Menſchen, mithin 
die in einer Berfafjung zufammen find, deren Regel aber nicht von der 
Erfahrung derjenigen, die fidy bisher am beiten dabei befunden haben, 
als einer Norm für Andere, jondern die durch die Vernunft a priori von 
dem Ideal einer rechtlichen Verbindung der Menſchen unter öffentlichen 
Geſetzen überhaupt hergenommen werden muß, weil alle Beiipiele (als 
die nur erläutern, aber nichts beweijen fönnen) trüglich find, und fo aller: 
dings einer Metaphyfit bedürfen, deren Nothwendigfeit diejenigen, die 
diefer jpotten, doch unvorfichtiger Weife ſelbſt zugeltehen, wenn fie 3. B., 
wie fie es oft thun, jagen: „Die beſte Verfafjung ift die, wo nicht die 
Menichen, fondern die Geſetze madhthabend find.” Denn was fann mehr 
metaphyſiſch fublimirt fein, als eben dieje Idee, welche gleichwohl nad) 
jener ihrer eigenen Behauptung die bewährtefte objective Realität hat, 
die fih) au in vorfommenden Fällen leicht darftellen läßt, und melde 
allein, wenn fie nicht revolutionsmäßig, durd) einen Sprung, d. i. durd) 
gewaltiame Umſtürzung einer bisher beitandenen fehlerhaften — (denn da 
würde fid) zwiicheninne ein Augenblid der Vernichtung alles rechtlichen 
Buftandes ereignen), fondern durch allmähliche Reform nach feiten Grunde 
fägen verfucht und durchgeführt wird, in continuirlicer Annäherung zum 


so höchſten politiihen Gut, zum ewigen Frieden, hinleiten fann. 


23” 


Anbang 
erläuternder Bemerlungen 
zu den 


metaphyfiihen Anfangsgründen der Rechtslehre. 


Die Beranlafjung zu denjelben nehme ich größtentheil3 von der Re- 
cenfion diefes Buchs in den Götting. Anz. 28ſtes Stüd, den 18ten Februar 
1797; welche, mit Einfiht und Schärfe der Prüfung, dabei aber doch auch 
mit Theilmahme und „der Hoffnung, dag jene Anfangsgründe Gewinn 
für die Bifienfhaft bleiben werden,” abgefaßt, ich hier zum Leitfaden der 
Beurtheilung, überdem auch einiger Erweiterung dieſes Syſtems gebrau- 
hen will. 


Gleich beim Anfange der Einleitung in die Rechtslehre ſtößt ſich 
mein jharfprüfender Recenfent an einer Definition. — Was heit Be- 
gehrungsvermögen? Sie iſt, jagt der Tert, das Vermögen, durch jeine 
Borftellungen Urſache der Gegenftände dieſer Vorftellungen zu fein. — 
Diefer Erklärung wird entgegengeſetzt: „daß fie nichts wird, jobald man 
von äußeren Bedingungen der Folge des Begehrens abitrahirt. — Das 
Begehrungsvermögen ift aber aud) dem Idealiſten Etwas, obgleich diefem 
die Außenwelt nichts ift.“ Antwort: Giebt es aber nicht audy eine heftige 
und doch zugleich mit Bewußtjein vergebliche Sehnſucht (z. B. wollte Gott, 
jener Mann lebte noch!), die zwar thatleer, aber doch nicht folgeleer 
ift und zwar nidyt an Außendingen, aber dody im Innern des Subjects 
jelbjt mächtig wirft (franf macht). Eine Begierde als Beftreben (nisus) 
vermittelft feiner Borftellungen Urſache zu fein ift, wenn das Subject 
gleich die Unzulänglichkeit der letzteren zur beabfihtigten Wirkung einfteht, 
doch immer Gaufalität, wenigftens im Innern defjelben. — Was hier den 
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Mißverſtand ausmadht, ift: daß, da das Bemwußtjein feines Vermögens 
überhaupt (in dem genannten Falle) zugleich das Bewußtjein feines Un- 
vermögens in Anfehung der Außenwelt ift, die Definition auf den Idea— 
liften nicht anwendbar ift; indefien daß doch, da hier bloß von dem Ber: 
hältniffe einer Urſache (der Vorftellung) zur Wirkung (dem Gefühl) über: 
haupt die Rede ift, die Caufalität der Vorftellung (jene mag äußerlich) 
oder innerlich fein) in Anfehung ihres Gegenftandes im Begriff des Be- 
gehrungsvermögens unvermeidlich gedacht werden muß. 


1, 


Logifhe Vorbereitung zu einem neuerdings gewagten 
Rechtsbegriffe. 


Wenn rehtsfundige Philofophen ſich bis zu den metaphyfiihen An— 
fangsgründen der Rechtslehre erheben oder verfteigen wollen (ohne welche 
alle ihre Redtswifjenihaft bloß jtatutariich fein würde), jo fönnen fie 
über die Sicherung der Bolljtändigfeit ihrer Eintheilung der Rechts— 
begriffe nicht gleichgültig wegfehen: weil jene Wiſſenſchaft jonft fein Ver: 
nunftiyftem, fondern bloß aufgerafites Aggregat fein würde. — Die 
Topif der Principien muß der Yorm des Syitems halber vollftändig fein, 
d. i. es muß der Platz zu einem Begriff (locus communis) angezeigt 
werden, der nad) der fynthetiihen Form der Eintheilung für diefen Begriff 
offen ift: man mag nachher auch darthun, daß einer oder der andere Be— 
griff, der in dieſen Pla gefeßt würde, an fid) widerſprechend jei und aus 
diefem Plage mwegfalle. 

Die Rechtslehrer haben bisher nun zwei Gemeinpläße bejeßt: den 
des dinglichen und den des perſönlichen Rechts. Es ift natürlich, 
zu fragen: ob aud), da noch zwei Pläße aus der bloßen Form der Ber: 
bindung beider zu einem Begriffe, als Glieder der Eintheilung a priori, 
offen ftehen, nämlich der eines auf perfönliche Art dinglichen, imgleichen 
der eines auf dingliche Art perſönlichen Rechts, ob nämlich ein foldher neu- 
binzufommender Begriff auch ftatthaft fei und vor der Hand, obzwar nur 
problematiſch, in der vollftändigen Tafel der Eintheilung angetroffen 
werden müfje. Das leßtere leidet feinen Zweifel. Denn die bloß logifche 
Eintheilung (die vom Inhalt der Erkenntniß — dem Object — abftrahirt) 
ift immer Dichotomie, 3. B. ein jedes Recht ift entweder ein dingliches 
oder ein nichtedingliches Recht. Diejenige aber, von der hier die Rede ift, 
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nämlich die metaphyfiiche Eintheilung, kann auch Tetrachotomie fein: weil 
außer den zwei einfachen Gliedern der Eintheilung nod zwei Verhält- 
nifje, nämlid die der das Recht einichränfenden Bedingungen, hinzu— 
fommen, unter denen das eine Recht mit dem anderen in Verbindung 
tritt, deren Möglichkeit einer beionderen Unterfuhung bedarf. — Der Be: 
griff eines auf perfönlihe Art dinglihen Redts fällt ohne weitere 
Umſtände weg; denn es läßt fich fein Recht einer Sache gegen eine Ber: 
fon denfen. Nun fragt fih: ob die Umkehrung diejes Verhältnifjes auch 
eben jo undenfbar fei; oder ob diejer Begriff, nämlidy der eines auf ding: 
lihe Art perjönlihen Rechts, nicht allein ohne inneren Widerſpruch, 
fondern jelbit aud) ein nothmwendiger (a priori in der Vernunft gegebener) 
zum Begriffe des äußeren Mein und Dein gehörender Begriff fei, Ber: 
fonen auf ähnliche Art als Sachen zwar nicht in allen Stüden zu be— 
handlen, aber fie doch zu beſitzen und in vielen Verhältnifien mit ihnen 
als Sadyen zu verfahren. 


2. 
Rechtfertigung des Begriffs von einem auf dinglihe Art 
perjönliden Redt. 


Die Definition des auf dingliche Art perfönlichen Rechts ift nun furz 
und gut diefe: „ES ift das Recht des Menichen, eine Perſon außer ſich 
ald das Seine*) zu haben.” Ic fage mit Fleiß: eine Perſon; denn 
einen anderen Menſchen, der durch Verbrechen feine Berjönlichfeit ein- 
gebüßt hat (zum Leibeigenen geworden ijt), fünnte man wohl als das 
Eeine haben; von diefem Sachenrecht ijt aber hier nicht die Rede. 

Ob nun jener Begriff „als neues Phänomen am juriftiihen Himmel“ 
eine Stella mirabilis (eine bi$ zum Stern erjter Größe wachſende, vorher 





9 Sch Sage bier auch nicht: eine Perfon als die meinige (mit dem Adjectiv), 
fondern: ald das Meine (ro meum, mit ben Subitantiv) zu haben. Denn ich kann 
jagen: dieſer iitt mein Bater, das bezeichnet nur mein phyſiſches Verhältniß (der 
Verknüpfung) zu ihm überhaupt. 8. B.: ich Habe einen Bater, Aber ich Fann nicht 
jagen: ich habe ihn ald das Meine. Cage ich aber: mein Weib, jo bedeutet diejes 
ein bejonderes, nämlich rechtliches, Verhältniß des Befibers zu einem Gegenitande 
(wenn es auch eine Perſon wäre), ald Sache. Beſitz (phyſiſcher) aber iſt die Be- 
dingung der Möglichkeit der Handhabung (manipulatio) eines Dinges als einer 
Sache; wenn dieſes gleich in einer anderen Beziehung zugleich ald Perſon behandelt 
werden muß. 
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nie geiehene, allmählig aber wieder verſchwindende, vielleicht einmal wies 
derfehrende Erſcheinung), oder bloß eine Sternſchnuppe jei, das foll 
jet unterjucht werden. 


8. 
Beiſpiele. 


Etwas Äußeres als das Seine haben heißt es rechtlich beſitzen; Beſitz 
aber iſt die Bedingung der Möglichkeit des Gebrauchs. Wenn dieſe Be— 
dingung bloß als die phyſiſche gedacht wird, fo heißt der Beſitz Fnhabung. 
— Redtmäßige Inhabung reiht nun zwar allein nidyt zu, um deshalb 
den Gegenſtand für das Meine auszugeben, oder es dazu zu maden; 
wenn id) aber, es jei, aus welchem runde es wolle, befugt bin auf die 
Inhabung eines Gegenitandes zu dringen, der meiner Gewalt entwijcht 
oder entrifjen ift, jo ift diefer Nechtsbegriff ein Zeichen (wie Wirkung von 
ihrer Urſache), daß id) mich für befugt halte ihn als das Meine, mid 
aber aud) als im intelligibelen Befiß defjelben befindlich gegen ihn zu 
verhalten und diefen Gegenſtand jo zu gebrauchen. 

Das Seine bedeutet zwar hier nicht das des Eigenthums an der 
Perfon eines anderen (denn Eigenthümer kann ein Menſch nicht einmal 
von fid) jelbft, viel weniger von einer anderen Perſon fein), jondern nur 
das Seine des Nießbrauchs (ius utendi fruendi), unmittelbar von diejer 
Perſon gleich als von einer Sade, doch ohne Abbruch an ihrer Perſön— 
lichkeit, al3 Mittel zu meinem Zweck Gebraud zu maden. 

Diejer Zweck aber, als Bedingung der Rechtmäßigkeit des Gebrauchs, 
muß moraliſch nothwendig fein. Der Manı fann weder das Weib be- 
gehren, um es glei als Sade zu genießen, d. i. unmittelbares Ver: 
gnügen an der bloß thierijchen Gemeinſchaft mit demielben zu empfinden, 
noch das Weib ſich ihm dazu hingeben, ohne daß beide Theile ihre Per: 
fönlichkeit aufgeben (fleifhlihe oder viehifche Beimwohnung), d. i. ohne 
unter der Bedingung der Ehe, welche, als wechſelſeitige Dahingebung 
jeiner Berjon jelbft in den Befiß der anderen, vorher geſchloſſen werden 
muß: um durch förperlicyen Gebrauch, den ein Theil vom anderen mad, 
ſich nicht zu entmenſchen. 

Ohne diefe Bedingung ift der fleifchlihe Genuß dem Grundſatz (wenn 
gleidy nit immer der Wirkung nab) cannibalifh. Ob mit Maul 
und Zähnen, oder der weibliche Theil durd) Schwängerung und daraus 
vielleicht erfolgende, für ihn tödtliche Niederfunft, der männliche aber durch 
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von öfteren Anſprüchen des Weibes an das Gefchlehtsvermögen des 
Mannes herrührende Erjhöpfungen aufgezehrt wird, ift bloß in der 
Manier zu genießen unterſchieden, und ein Theil ift in Anjehung des 
anderen bei diefem wedhielfeitigen Gebrauche der Geſchlechtsorganen wirk— 
lid) eine verbraudbare Sadıe (res fungibilis), zu welcher alfo ſich ver- 
mittelft eines Vertrags zu maden, es ein gefeßwidriger Vertrag (pac- 
tum turpe) jein würde. 

Eben jo fann der Mann mit dem Weibe fein Kind, als ihr beider: 
feitiged Machwerk (res artificialis), zeugen, ohne daß beide Theile ſich 
gegen dieſes und gegen einander die Berbindlichfeit zuziehen es zu er: 
halten: welches doch auch die Erwerbung eines Menſchen gleich als einer 
Sache, aber nur der Form nad) (einem bloß auf dinglidye Art perjön- 
lihen Rechte angemefjen) ift. Die Eltern*) haben ein Recht gegen jeden 
Befiger des Kindes, das aus ihrer Gewalt gebracht worden, (ius in re) 
und zugleich ein Recht, es zu allen Leiftungen und aller Befolgung ihrer 
Befehle zu nöthigen, die einer möglichen geſetzlichen Freiheit nicht zuwider 
find (ius ad rem): folglich aud) ein perſönliches Recht gegen dafjelbe. 

Endlid, wenn bei eintretender Volljährigkeit die Pflicht der Eltern 
zur Erhaltung ihrer Kinder aufhört, jo haben jene noch das Recht, dieje 
als ihren Befehlen unterworfene Hausgenofjen zu Erhaltung des Haus- 
weiens zu brauden, bis zur Entlafjung derjelben; welches eine Pflicht der 
Eltern gegen dieje ijt, die aus der natürlichen Beichränfung des Rechts 
der eriteren folgt. Bis dahin find fie zwar Hausgenofjen und gehören 
zur Yamilie, aber von nun an gehören fie zur Dienerihaft (famu- 
latus) in derjelben, die folglidy nicht anders als durdy Vertrag zu dem 
Seinen des Hausherrn (als feine Domeitifen) hinzu fommen können. — 
Eben fo kann auch eine Dienerfhaft außer der Kamilie zu dem Seinen 
des Hausherren nad) einem auf dingliche Art perſönlichen Rechte gemacht 
und als Geſinde (famulatus domesticus) durch Vertrag erworben werden. 
Ein ſolcher Vertrag ift nicht der einer bloßen Verdingung (locatio con- 
ductio operae), jondern der Hingebung feiner Perfon in den Beſitz des 
Hausherrn, VBermiethung (locatio conductio personae), welde darin 
von jener Verdingung unterjcieden ift, daß das Gefinde fi zu allem 
Erlaubten verjteht, was das Wohl des Hauswejens betrifft und ihm 


*) In deutſcher Echreibart werden unter dem Wort Altern Seniores, unter ben 
Eltern aber Parentes verstanden; welches im Sprachlaut nicht zu untericheiden, dem 
Sinne nad) aber jehr unterſchieden ift. 
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nicht als bejtellte und jpecifiich beftimmte Arbeit aufgetragen wird: an- 
ftatt daß der zur beftimmten Arbeit Gedungene (Handwerker oder Tage: 
löhner) fidy nicht zu dem Seinen des Anderen hingiebt und fo auch fein 
Hausgenofje ift. — Des leßteren, weil er nicht im rechtlichen Befit des 
Anderen ift, der ihn zu gewifjen Leiftungen verpflichtet, fann der Haus- 
herr, wenn jener auch jein häuslicher Einwohner (inquilinus) wäre, fid) 
nicht (via facti) ald einer Sahe bemädtigen, jondern muß nad) dem 
perjönlihen Recht auf die Leiftung des Verſprochenen dringen, weldye ihm 
durd Rechtsmittel (via iuris) zu Gebote ftehen. — — So viel zur Er: 
läuterung und Bertheidigung eines befremdlichen, neu hinzufommenden 
Rectstitels in der natürlichen Gejeglehre, der doch ftillfehweigend immer 
im Gebrauch geweſen ilt. 


4. 


Über die Verwechſelung des dinglihen mit dem 
perſönlichen Redte. 


Ferner ift mir als Heterodorie im natürlihen Privatredhte aud) der 
Sat: Kauf bricht Miethe (Nechtslehre $ 31. S. 129)) zur Rüge 
aufgeftellt worden. 

Daß jemand die Miethe feines Haujes vor Ablauf der bedungenen 
Zeit der Einwohnung dem Miether auffündigen und alſo gegen diejen, 
wie es ſcheint, fein Verſprechen breden könne, wenn er es nur zur ges 
wöhnlidien Zeit des Verziehens in der dazu gewohnten bürgerlich-geſetz— 
lihen Frift thut, jcheint freilich beim erſten Anblid allen Rechten aus 
einem Vertrage zu widerjtreiten. — Wenn aber bewiejen werden fann, 
daß der Miether, da er feinen Miethscontract machte, wußte oder wifjen 
mußte, daß das ihm gethane Verſprechen des Vermiethers als Eigen: 
thiümers natürlicherweije (ohne daß es im Gontract ausdrüdlic gelagt 
werden durfte), alfo ftilfhweigend, an die Bedingung gefnüpft war: wo— 
fern diejer jein Haus binnen diejer Zeit nicht verfaufen follte 
(oder es bei einem etwa über ihn eintretenden Goncurs feinen Gläubigern 
überlajjen müßte): jo hat diejer jein ſchon an fi) der Vernunft nach be- 
dingtes Veripredhen nicht gebrochen, und der Miether ift durch die ihm 
vor der Miethszeit geihehene Auffündigung an feinem Rechte nicht ver- 
kürzt worden. 
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Denn das Recht des letzteren aus dem Miethscontracte iſt ein per— 
ſönliches Recht auf das, was eine gewiſſe Perſon der anderen zu leiſten 
hat (ius ad rem); nicht gegen jeden Beſitzer der Sache (ius in re), ein 
dinglidhes. 

Nun fonnte der Miether ſich wohl in feinem Miethscontracte 
fihern und fidy ein dingliches Recht am Haufe verſchaffen: er durfte näm- 
lich diejen nur auf das Haus des Vermiethers, ald am runde haftend, 
einichreiben (ingroffiren) lajjen: alsdann fonnte er durch feine Auf- 
fündigung des Eigenthümers, jelbjt nicht durdy deiien Tod (den natür— 
lien oder auch den bürgerlichen, den Banfrott) vor Ablauf der abge» 
machten Zeit aus der Miethe gelebt werden. Wenn er es nicht that, weil 
er etwa frei fein wollte, anderweitig eine Miethe auf bejjere Bedingungen 
zu Schließen, oder der Eigenthümer fein Haus nicht mit einem ſolchen onus 
belegt wifjen wollte, fo it daraus zu ſchließen: daß ein jeder von beiden 
in Anfehung der Zeit der Auffündigung (die bürgerlidy beftimmte Frijt 
zu derjelben ausgenommen) einen ftillihweigend-bedingten Contract ges 
madıt zu haben fid bewußt war, ihn ihrer Convenienz nad) wieder auf: 
zulöfen. Die Beitätigung der Befugniß, durd den Kauf Miethe zu 
brechen, zeigt fi aud an gewifjen rechtlichen Yolgerungen aus einem 
folhen nadten Miethscontracte; denn den Erben des Miethers, wenn 
diejer veritorben ijt, wird dod nicht die Verbindlichfeit zugemuthet, die 
Miethe fortzufeßen: weil diefe nur die Verbindlichkeit gegen eine gewifie 
Perion iſt, die mit diejer ihrem Tode aufhört (wobei doch die geſetzliche 
Zeit der Auffündigung immer mit in Anichlag gebradt werden muß). 
Eben jo wenig kann aud) das Recht des Miethers, als eines ſolchen, aud) 
auf jeine Erben ohne einen befonderen Vertrag übergehen; jo wie er audy 
beim Leben beider Theile ohne ausdrückliche Übereinkunft feinen After: 
miether zu ſetzen befugt iſt. 


b. 
Zuſatz zur Erörterung der Begriffe des Strafredts. 


Die bloße Idee einer Staatsverfafjung unter Menſchen führt ſchon 
den Begriff einer Strafgerechtigfeit bei ſich, weldye der oberiten Gewalt 
zufteht. Es fragt fi nur, ob die Strafarten dem Gejeßgeber gleichgültig 
find, wenn fie nur als Mittel dazu taugen, das Verbrechen (als Verletzung 
der Staatöfiherheit im Befit des Seinen eines jeden) zu entfernen, oder 
ob aud) noch auf Achtung für die Menjchheit in der Perjon des Mifje- 
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thäter3 (d. i. für die Gattung) Rüdfiht genommen werden müſſe, und 
zwar aus bloßen Rechtsgründen, indem ich das ius talionis der Form nad 
noch immer für die einzige a priori beftimmende (nicht aus der Erfahrung, 
welche Heilmittel zu diefer Abfiht die fräftigiten wären, hergenommene) 
Idee als Princip des Strafredhts halte.*) — Wie wird es aber mit den 
Strafen gehalten werden, die feine Erwiederung zulaſſen, weil dieſe 
entweder an fi unmöglich, oder jelbft ein jtrafbares Verbrechen an der 
Menſchheit überhaupt fein würden, wie z. B. das der Nothzüchtigung, 
imgleihen das der Bäderaftie, oder Beitialität? Die beiden eriteren durd) 
Gaitration (entweder wie eines weißen oder ſchwarzen Verfchnittenen im 
Serail), das legtere durdy Ausſtoßung aus der bürgerlichen Geſellſchaft 
auf immer, weil er fid) jelbit der menjchlichen unwürdig gemadjt hat. — 
Per quod quis peccat, per idem punıtur et idem. — Die gedachten Ver: 
breden heißen darum unnatürlich, weil fie an der Menichheit jelbit aus» 
geübt werden. — Willkürlich Strafen für fie zu verhängen iſt dem Be— 
griff einer Straf-Gerechtigkeit buditäblich zuwider. Nur dann kann 
der Verbrecher nicht klagen, daß ihm unrecht geihehe, wenn er jeine Übel— 
that fich jelbit über den Hals zieht, und ihn, wenn gleich nicht dem Buch— 
jtaben, doch dem Geiſte des Strafgefehes gemäß das widerfährt, was er 
an anderen verbroden hat. 


6. 
Vom Recht der Erfikung. 


„Das Recht der Erſitzung (Usucapio) foll nah S. 131ff.) durchs 
Naturreht begründet werden. Denn nähme man nit an, daß durd) den 


*, In jeder Beitrafung liegt etwas das Ehrgefühl des Angeklagten (mit Recht) 
Kränfendes, weil fie einen bloßen einfeitigen Zwang enthält und fo an ihn die Würde 
eines Staatsbürgers, als eines ſolchen, in einem befonderen Fall wenigitens fuipendirt 
it: da er einer äußeren Pflicht unterworfen wird, der er jeinerjeits feinen Widerftand 
entgegen jegen darf. Der Bornehme und Reiche, der auf den Beutel geflopft wird, 
fühlt mehr feine Erniedrigung fich unter den Willen des geringeren Mannes beugen 
zu müſſen, als den Geldverluft. Die Strafgerechtigfeit (iustitia punitiva), da 
nämlich das Argument der Strafbarfeit moralifch iſt (quia peccatum est), muß 
bier von der Strafflugheit, da es bloß pragmatifch iſt (ne peccetur) und ſich 
auf Erfahrung von dem gründet, was am ftärfiten wirft, Verbrechen abzuhalten, 
unterfchieben werden und hat in der Topik der Rechtöbegriffe einen ganz anderen Ort, 
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ehrlichen Befiß eine ideale Erwerbung, wie fie hier genannt wird, bes 
gründet werde, jo wäre gar feine Erwerbung peremtoriſch gefichert. (Aber 
Hr. K. nimmt ja felbft im Naturftande eine nur provijoriihe Erwerbung 
an und dringt deswegen auf die juriftiihe Nothwendigfeit der bürger: 
lihen Berfafjung. — — Ich behaupte mid als ehrlider Beſitzer aber 
nur gegen den, der nicht beweifen fann, daß er eher als ich ehrlicher 
Bejiker derjelben Sade war und mit feinem Willen zu fein nicht auf« 
gehört hat.)* — — Davon ift nun hier nidyt die Rede, jondern ob ich 
mid auch als Eigenthümer behaupten fann, wenn fid) gleich ein Prä— 
tendent als früherer wahrer Eigenthümer der Sache melden jollte, die 
Erkundung aber jeiner Eriftenz als Befigers und feines Beſitzſtandes als 
Eigenthümers ſchlechterdings unmöglid war; welches legtere alsdann 
zutrifft, wenn diejer gar fein öffentlich gültiges Zeichen feines ununter- 
brochenen Beſitzes (es fei aus eigener Schuld oder aud ohne fie), 3. B. 
dur Einjhreibung in Matrifeln, oder unwideriprodhene Stimmgebung 
als Eigenthümer in bürgerlihen Verjammlungen, von fid gegeben hat. 

Denn die Frage ijt hier: wer foll jeine redhtmäßige Erwerbung be= 
weilen? Dem Befiger fann dieje Verbindlichkeit (onus probandi) nicht 
aufgebürdet werden; denn er ift, jo weit wie feine conjtatirte Geſchichte 
reicht, im Befiß derjelben. Der frühere angebliche Eigenthümer der Sache 
ift durch eine Zwiſchenzeit, innerhalb deren er feine bürgerlich gültige 
Beichen jeines Eigenthums gab, von der Reihe der auf einander folgenden 
Beliker nad) Nedtsprincipien ganz abgeidhnitten. Dieje Unterlafjung 
irgend eines öffentlichen Befigacts macht ihn zu einem unbetitelten Prä— 
tendenten. (Dagegen heißt es hier wie bei der Theologie: conservatio est 
continua creatio.) Wenn fid auch ein bisher nicht manifejtirter, ob= 
zwar hinten nad mit aufgefundenen Documenten verjehener Prätendent 
vorfände, jo würde doch wiederum auch bei diejem der Zweifel vorwalten, 
ob nicht ein noch älterer Prätendent dereinft auftreten und feine Anſprüche 
auf den früheren Befiß gründen fönnte. — Auf die Länge der Zeit des 
Beſitzes fommt es hiebei gar nicht an, um die Sache endlich zu erfigen 
(acquirere per usucapionem). Denn e$ ift ungereimt, anzunehmen, daß 
ein Unrecht dadurd, daß e3 lange gewährt hat, nachgerade ein Recht 
werde. Der (noch jo lange) Gebrauch ſetzt das Recht in der Sache vor: 


locus iusti, nicht des condueibilis oder bes Zuträglichen in gewiffer Abficht, noch 
auch den des bloßen honesti, beifen Ort in Ethik der aufgefucht werden muß. 
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aus: weit gefehlt, daß diejes fi auf jenen gründen follte. Alſo ift die 
Erjitung (usucapio) als Erwerbung durch den langen Gebraud) einer 
Sache ein ſich felbft widerfprechender Begriff. Die Berjährung der An- 
ſprüche als Erhaltungsart (conservatio possessionis meae per prae- 
scriptionem) ift e8 nicht weniger: indeffen doch ein von dem vorigen unter: 
jhiedener Begriff, was das Argument der Zueignung betrifft. Es ift 
nämlid ein negativer Grund, d. i. der gänzlihe Nichtgebrauch feines 
Rechts, ſelbſt nicht einmal der, welcher nöthig ift, um fid) als Beſitzer zu 
manifeftiren, für eine Verzichtthuung auf diefelbe (derelictio), welche 
ein rechtlicher Act, d. i. Gebrauch feines Rechts gegen einen anderen, ift, 
um durd Ausſchließung defjelben vom Anſpruche (per praescriptionem) 
das Dbject dejjelben zu erwerben, welches einen Widerjprud) enthält. 

Ich erwerbe aljo ohne Beweisführung und ohne allen rechtlichen 
Act: ich brauche nicht zu beweifen, fondern durchs Geſetz (lege); und was 
dann? Die öffentliche Befreiung von Anfprüden, d. i. die geſetzliche 
Sicherheit meines Beſitzes, dadurch daß ich nicht den Beweis führen 
darf und mich auf einen ununterbrodenen Befiß gründe. Daß aber alle 
Erwerbung im Naturftande bloß proviſoriſch ift, das hat feinen Einfluß 
auf die Frage von der Sicherheit des Beſitzes des Erworbenen, welde 
vor jener vorhergehen muß. 


T. 
Von der Beerbung. 


Was das Recht der Beerbung anlangt, jo hat den Herrn Recenſenten 
diejesmal fein Scharfblid, den Nerven des Beweijes meiner Behauptung 
zu treffen, verlafjen. — Ich jage ja nit S. 1359: daß ein jeder Menſch 
nothmwendigermeife jede ihm angebotene Sade, durd deren Annehmung 
er nur gewinnen, nichts verlieren fann, annehme (denn ſolche Sachen giebt 
ed gar nicht), jondern daß ein jeder das Recht des Angebots in dem- 
jelben Augenblid unvermeidlich und ftilihweigend, dabei aber doch gültig 
immer wirflid annehme: wenn es nämlich die Natur der Sache jo mit fid) 
bringt, daß der Widerruf ſchlechterdings unmöglich ift, nämlich) im Augen- 
blide feines Todes; denn da fann der Bromittent nicht widerrufen, und der 
Promifjar ift, ohne irgend einen rechtlichen Act begehen zu dürfen, in dem— 
jelben Augenblid Acceptant, nicht der verſprochenen Erbſchaft, jondern des 
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Rechts, fie anzunehmen oder auszuſchlagen. In dieſem Augenblide fieht 
er fid bei Eröffnung des Teftaments, daß er ſchon vor der Acceptation 
der Erbſchaft vermögender geworden ift, als er war; denn er hat aus— 
ſchließlich die Befugniß zu acceptiren erworben, welche ſchon ein Ver: 
mögensumjtand ift. — Daß hiebei ein bürgerlicher Zuftand vorausgejeßt 
wird, um etwas zu dem Seinen eined Anderen zu machen, wenn man 
nicht mehr da iſt, dieſer Ubergang des Befitthums aus der Todtenhand 
ändert in Anfehung der Möglichkeit der Erwerbung nad) allgemeinen 
Principien des Naturrechts nichts, wenn gleich der Anwendung derjelben 
auf den vorfommenden Fall eine bürgerliche Verfafiung zum Grunde ge: 
legt werden muß. — Eine Sadje nämlid), die ohne Bedingung anzu— 
nehmen oder auszuſchlagen in meiner freien Wahl geitellt wird, heißt res 
iacens. Wenn der Eigenthümer einer Sache mir etwas, z. B. ein Möbel 
des Haufes, aus dem ich auszuziehen eben im Begriff bin, umſonſt ans 
bietet (verjpricht, es ſoll mein fein), fo habe ich, jo lange er nicht wider: 
ruft (welches, wenn er darüber ftirbt, unmöglid it), ausſchließlich ein 
Recht zur Acceptation des Angebotenen (ius in re iacente), d. i. ich allein 
fann es annehmen oder ausſchlagen, wie e8 mir beliebt: und diejes Recht 
ausjhlieglic zu wählen erlange idy nicht vermittelft eines befonderen 
rechtlichen Acts meiner Declaration, id; wolle, diejes Recht folle mir zu— 
ftehen, fondern ohne denfelben (lege). — Ih kann alio zwar mid dahin 
erklären, ich wolle, die Sade ſolle mir nit angehören (weil diefe 
Annahme mir Verdrießlicykeiten mit Anderen zuziehen dürfte), aber ich 
fann nicht wollen, ausſchließlich die Wahl zu haben, ob fie mir ange» 
hören folle oder nicht; denn dieſes Recht (des Annehmens oder Aus: 
ihlagens) habe ich ohne alle Declaration meiner Annahme unmittelbar 
durchs Angebot: denn wenn id) fogar die Wahl zu haben ausſchlagen 
fönnte, jo würde ich wählen nicht zu wählen; welches ein Widerſpruch ift. 
Diejes Recht zu wählen geht nun im Augenblide des Todes des Erb» 
lafjer8 auf mich über, durch defjen Vermächtniß (institutio haeredis) id) 
zwar nod nichts von der Habe und Gut des Erblafjers, aber dody den 
bloß-rechtlichen (intelligibelen) Befit diefer Habe oder eines Theils 
derjelben erwerbe: deren Annahme ich mich nun zum Vortheil Anderer 
begeben fann, mithin dieſer Befig feinen Augenblid unterbrochen ijt, fon- 
dern die Succejfion als eine jtetige Reihenfolge vom Sterbenden zum ein- 
gejeßten Erben durd) feine Acceptation übergeht und fo der Saß: testa- 
menta sunt iuris naturae wider alle Zweifel befejtigt wird. 
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8. 


Bon den Rechten des Staats in Anjehung ewiger Stiftungen 
für feine Unterthanen. 


Stiftung (sanctio testamentaria beneficii perpetui) ift die frei- 
willige, durd den Staat betätigte, für gewiffe auf einander folgende 
Glieder defjelben bis zu ihrem gänzlichen Ausfterben errichtete wohlthätige 
Anftalt. — Sie heißt ewig, wenn die Verordnung zu Erhaltung derfelben 
mit der Eonftitution des Staats felbjt vereinigt ilt (denn der Staat muß 
für ewig angejehen werden); ihre Wohlthätigkeit aber ift entweder für das 
Volk überhaupt, oder für einen nad) gewifjen bejonderen Grundſätzen ver: 
einigten Theil defjelben, einen Stand, oder für eine Yamilie und die 
ewige Kortdauer ihrer Dejcendenten abgezwedt. Ein Beijpiel vom erfteren 
find die Hojpitäler, vom zweiten die Kirchen, vom dritten die Orden 
(geiftliche und weltliche), vom vierten die Majorate. 

15 Bon diejen Eorporationen und ihrem Rechte zu fuccediren jagt man 
nun, fie fönnen nicht aufgehoben werden: weil es durch Vermächtniß 
zum Eigenthum des eingejeßten Erben geworden fei, und eine jolche Ver— 
fafjung (corpus mysticum) aufzuheben jo viel heiße, al8 jemanden das 
Seine nehmen. 

20 A. 

Die wohlthätige Anftalt für Arme, Invalide und Kranke, welche auf 
dem Staatsvermögen fundirt worden, (in Stiften und Hofpitälern) ift 
allerdings unablöslih. Wenn aber nicht der Buchftabe, fondern der Sinn 
des Willens des Teftators den Vorzug haben joll, jo können fid) wohl 
Zeitumftände ereignen, weldhe die Aufhebung einer folhen Stiftung 
wenigstens ihrer Form nad) anräthig machen. — So hat man gefunden: 
daß der Arme und Kranke (den vom Narrenhojpital ausgenommen) befjer 
und wohlfeiler verforgt werde, wenn ihm die Beihülfe in einer gewiſſen 
(dem Bedürfnifje der Zeit proportionirten) Geldjumme, wofür er fid), wo 
so er will, bei feinen Verwandten oder ſonſt Befannten, einmiethen fann, 

gereicht wird, al$ wenn — wie im Hojpital von Greenwich — prächtige 
und dennod die Freiheit fehr befhränfende, mit einem foftbaren Perfo- 
nale verjehene Anftalten dazu getroffen werden. — Da fann man nun 
nicht jagen, der Staat nehme dem zum Genuß diefer Stiftung beredhtigten 

3; Volke das Seine, jondern er befördert es vielmehr, indem er weijere 

Mittel zur Erhaltung defjelben wählt. 
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B. 


Die Geiftlichkeit, welche ſich fleifchlich nicht fortpflangt, (die Fatho- 
lifche) befigt mit Begünftigung des Staats Ländereien und daran haftende 
Unterthanen, die einem geiftlihen Staate (Kirche genannt) angehören, 
welchem die Weltliche durch Bermädtniß zum Heilihrer Seelen fidy als ihr 
Eigenthum hingegeben haben, und jo hat der Klerus als ein bejonderer 
Stand einen Befißthum, der fid) von einem Zeitalter zum anderen geſetz— 
mäßig vererben läßt und durch päpitlidye Bullen hinreichend documentirt 
ift. — Kann man nun wohl annehmen, daß diefes Verhältnig derjelben 
zu den Laien durch die Machtvollkommenheit des weltlichen Staats gerade: 
zu den erjteren könne genommen werden, und würde das nicht jo viel fein, 
als jemanden mit Gewalt das Seine nehmen; wie es dody von Ungläubi- 
gen der franzöfiihen Republik verjucht wird? 

Die Frage ift hier: ob die Kirche dem Staat oder der Staat der 
Kirche als das Seine angehören fönne; denn zwei oberfte Gewalten fön- 
nen einander ohne Widerſpruch nicht untergeordnet fein. — Daß nur die 
erjtereBerfajjung (politico-hierarchica) Beftand an fid) haben fönne, 
ift an ſich Flar: denn alle bürgerliche Berfajjung ift von dieſer Welt, weil 
fie eine irdifhe Gewalt (der Menfchen) ift, die ſich ſammt ihren Folgen 
in der Erfahrung documentiren läßt. Die Gläubigen, deren Reid im 
Himmel und in jener Welt ift, müfjen, in fo fern man ihnen eine fid) 
auf diejes beziehende Verfafjung (hierarchico-politica) zugefteht, fi den 
Leiden diejer Zeit unter der Dbergewalt der Weltmenſchen unterwerfen. 
— Alſo findet nur die erftere Verfafjung ftatt. 

Religion (in der Erſcheinung), als Glaube an die Saßungen der 
Kirhe und die Macht der Prieiter als Arijtofraten einer jolhen Der: 
fafjung, oder audy, wenn diefe monarchiſch (päpftlich) ift, kann von feiner 
ftaatsbürgerlihen Gewalt dem Wolfe weder aufgedrungen, noch genom— 
men werden, noch aud) (wie es wohl in Großbritannien mit der irländifchen 
Nation gehalten wird) der Staatsbürger wegen einer von des Hofes feiner 
unterjhiedenen Religion von den Staatsdienften und den Vortheilen, die 
ihm dadurch erwachſen, ausgeichloffen werden. 

Wenn nun gewiffe andädtige und gläubige Seelen, um der Gnade 
theilhaftig zu werden, weldye die Kirche den Gläubigen auch nach dieier 
ihrem Tode zu erzeigen veripricht, eine Stiftung auf ewige Zeiten errich— 
ten, durch welche gewifje Yändereien derjelben nad) ihrem Tode ein Eigen- 
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tum der Kirche werden follen, und der Staat an biefem oder jenem 
Theil, oder gar ganz ſich der Kirche lehnspflichtig macht, um durch Ge« 
bete, Abläfje und Büßungen, durch welche die dazu beitellten Diener der: 
jelben (die Geiftlihen) das 2008 in der anderen Welt ihnen vortheilhaft 
zu maden verheißen: jo iſt eine ſolche vermeintlicd auf ewige Zeiten ge- 
machte Stiftung feineswegs auf ewig begründet, jondern der Staat fann 
dieſe Lajt, die ihm von der Kirche aufgelegt worden, abmwerfen, wenn er 
will. — Denn die Kirde felbft ijt als ein bloß auf ®lauben errichtetes 
Inftitut, und wenn die Täufhung aus diefer Meinung durd Volksauf— 
klärung verſchwunden ift, jo fällt aud die darauf gegründete furdtbare 
Gewalt des Klerus weg, und der Staat bemädhtigt fi) mit vollem Rechte 
des angemaßten Eigenthums der Kirche: nämlid des durch Bermädht- 
nifje an fie verfchenften Bodens; wiewohl die Lehnsträger des bis dahin 
beitandenen Inftituts für ihre Lebenszeit ſchadenfrei gehalten zu werden 
aus ihrem Rechte fordern koͤnnen. 

Selbit Stiftungen zu ewigen Zeiten für Arme, oder Schulanftalten, 
jobald fie einen gemwiflen, von dem Stifter nad) feiner Idee beitimmten 
entworfenen Zufchnitt haben, können nicht auf ewige Beiten fundirt und 
der Boden damit beläftigt werden; fondern der Staat muß die Freiheit 
haben, fie nad) dem Bedürfnifje der Zeit einzurichten. — Daß e8 ſchwerer 
hält, diefe Idee allerwärts auszuführen (3. B. die Pauperburſche die Un— 
zulänglichfeit des mwohlthätig errichteten Schulfonds durch bettelhaftes 
Singen ergänzen zu müffen), darf niemanden wundern; denn der, welcher 
gutmüthiger:, aber doch zugleich etwas ehrbegierigerweife eine Stiftung 
macht, will, daß fie nicht ein anderer nad) feinen Begriffen umändere, 
fondern Er darin unfterblidy fei. Das ändert aber nicht die Beſchaffen— 
heit der Sadye ſelbſt und das Recht des Staats, ja die Pflicht dejjelben 
zum Umändern einer jeden Stiftung, wenn fie der Erhaltung und dem 
Fortſchreiten defjelben zum Befjeren entgegen ijt, kann daher niemals als 
auf ewig begründet betrachtet werden. 


O. 

Der Adel eines Landes, das ſelbſt nicht unter einer ariftofratifchen, 
fondern monardifhen Verfafjung fteht, mag immer ein für ein gewifies 
Beitalter erlaubtes und den Umftänden nad) nothwendiges Inſtitut fein; 
aber daß dieſer Stand auf ewig fünne begründet werden, und ein Staats: 
oberhaupt nicht folle die Befugniß haben, diefen Standesvorzug gänzlich 
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aufzuheben, oder, wenn er es thut, man jagen könne, er nehme feinem 
Cadlihen) Unterthan das Seine, was ihm erblich zufommt, kann feines» 
weges behauptet werden. Er iſt eine temporäre, vom Staat autorifirte 
Zunftgenofjenichaft, die fi) nad) den Zeitumftänden bequemen muß und 
dem allgemeinen Menſchenrechte, das fo lange juspendirt war, nicht Ab- 
bruch thun darf. — Denn der Rang des Edelmanns im Staate ift von 
der Conſtitution jelber nicht allein abhängig, ſondern ift nur ein Acciden; 
derjelben, was nur durch Inhärenz in demjelben eriftiren fann (ein Edel: 
mann fann ja als ein joldher nur im Staate, nicht im Stande der Natur 
gedacht werden). Wenn aljo der Staat feine Conititution abändert, jo 
fann der, welder hiemit jenen Titel und Vorrang einbüßt, nicht jagen, es 
jei ihm das Seine genommen: weil er es nur unter der Bedingung der 
Fortdauer diejer Staatsform das Seine nennen fonnte, der Staat aber 
dieje abzuändern (3. B. in den NRepublifanism umzuformen) das Recht 
hat. — Die Orden und der Borzug, gewiſſe Zeichen defjelben zu tragen, 
geben alfo fein ewiges Recht diefes Befikes. 


D. 


Mas endlic die Majoratsitiftung betrifft, da ein Gutsbefiger 
durch Erbeseinfegung verordnet: daß in der Neihe der auf einander fol- 


genden Erben immer der nädjfte von der Yamilie der Gutsherr fein jolle : 


(nad der Analogie mit einer monarchiſch-erblichen Berfafiung eines 
Staats, wo der Zandesherr es iſt), jo kann eine ſolche Stiftung nicht 
allein mit Beiftimmung aller Agnaten jederzeit aufgehoben werden und 
darf nicht auf ewige Zeiten — gleid) als ob das Erbredt am Boden 
haftete — immerwährend fortdauern, noch gejagt werden, es ſei eine Ver: 
legung der Stiftung und des Willens des Urahnherrn derjelben, des 
Stifters, fie eingehen zu lafjen: jondern der Staat hat aud) hier ein Recht, 
ja fogar die Pflicht, bei den allmählig eintretenden Urſachen feiner eigenen 
Reform ein ſolches föderatives Syitem feiner Unterthanen gleich als Un- 
terfönige (nad) der Analogie von Dynaften und Satrapen), wenn es er- 
lojchen ift, nicht weiter auffommen zu lafjen. 


Beſchluß. 
Zuletzt hat der Herr Recenſent von den unter der Rubrik öffent— 
liches Recht aufgeführten Ideen, von denen, wie er ſagt, der Raum 
nicht erlaube, ſich darüber zu äußern, noch folgendes angemerkt: „Unſeres 
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Wiſſens hat noch fein Philoſoph den paradoreften aller paradoren Sätze 
anerkannt, den Satz: daß die bloße Idee der Dberherrichaft mid nöthigen 
joll, jedem, der fi zu meinem Herrn aufwirft, als meinem Herrn zu ges 
horchen, ohne zu fragen, wer ihm das Recht gegeben, mir zu befehlen. 
Daß man Oberherrſchaft und Oberhaupt anerkennen und man Diefen 
oder Zenen, deſſen Dafein nicht einmal a priori gegeben ift, a priori für 
feinen Herrn halten ſoll, das fol einerlei ſein?“ — Nun, hiebei die Para» 
dorie eingeräumt, hoffe ich, e8 jolle, näher betrachtet, dod) wenigitens der 
Heterodorie nicht überwieſen werden können; vielmehr folle es dem ein- 
fihtsvolen und mit Beicheidenheit tadelnden, gründlichen Recenjenten (der 
jenes genommenen Anſtoßes ungeachtet „diefe metaphyfiihen Anfangs- 
gründe der Rechtslehre im Ganzen als Gewinn für die Wifjenihaft an- 
fieht“) nicht gereuen, fie wenigſtens als einen der zweiten Prüfung nicht 
unmwürdigen Verſuch gegen Anderer troßige und ſeichte Abſprechungen in 
Schuß genommen zu haben. 

Daß dem, welcher fid im Befig der zu oberjt gebietenden und geſetz— 
gebenden Gewalt über ein Volk befindet, müſſe gehordt werden und zwar 
fo juridifcheunbedingt, daß aud nur nad) dem Titel diejer feiner Ermwer- 
bung öffentlich zu forſchen, alſo ihn zu bezweifeln, um fich bei etwaniger 
Ermangelung defjelben ihm zu widerfeßen, jchon jtrafbar, daß es ein kate— 
goriiher Smperativ ſei: Gehorchet der Obrigkeit (in allem, was nicht 
dem inneren Moralifchen widerftreitet), die Gewalt über euch hat, iſt 
der anjtößige Saß, der in Abrede gezogen wird. — Nicht allein aber diefes 
Princip, welches ein Factum (die Bemädtigung) als Bedingung dem 
Rechte zum Grunde legt, ſondern daß felbjt Die bloße Idee der Ober— 
herrſchaft über ein Volk mich, der ich zu ihm gehöre, nöthige, ohne vor: 
hergehende Forſchung dem angemaßten Rechte zu gehorchen (Rechtslehre 
$ 49), das ſcheint die Vernunft des Rec. zu empören. 

Ein jedes Factum (Thatfahe) iſt Gegenitand in der Erſchei— 
nung (der Sinne); dagegen das, was nur durd reine Vernunft vorges 
jtellt werden kann, was zu den Ideen gezählt werden muß, denen adä= 
quat fein Gegenitand in der Erfahrung gegeben werden kann, dergleichen 
eine vollfommene rechtliche Berfajfung unter Menſchen ift, das iſt 
das Ding an ſich felbit. 

Wenn dann nun ein Volk, durch Geſetze unter einer Obrigfeit ver- 
einigt, da ift, fo iſt der Idee der Einheit defjelben überhaupt unter 
einem madıthabenden oberiten Willen gemäß als Gegenftand der Erjah- 
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rung gegeben; aber freilich) nur in der Erſcheinung; d. i. eine rechtliche 
Verfaſſung im allgemeinen Sinne des Worts ift da; und obgleich jie mit 
großen Mängeln und groben Fehlern behaftet fein und nad und nad) 
wichtiger Verbefjerungen bedürfen mag, fo ijt es doch ſchlechterdings un— 
erlaubt und fträflich, ihr zu widerjtehen: weil, wenn das Volk diejer, ob- 
gleich noch fehlerhaften Verfaſſung und der oberiten Autorität Gewalt 
entgegen jeßen zu dürfen fich berechtigt hielte, es ſich dünken würde, ein 
Recht zu haben: Gewalt an die Stelle der alle Rechte zu oberſt vorſchrei— 
benden Geſetzgebung zu jeßen ; welches einen fich ſelbſt zerftörenden obersten 
Willen abgeben würde. 

Die Idee einer Staatsverfaffung überhaupt, weldye zugleich abjo- 
lutes Gebot der nad) Rechtsbegriffen urtheilenden praftifhen Vernunft 
für ein jedes Volk ift, ift heilig und unmiderftehlih; und wenn gleich 
die Organiſation des Staats durch ſich felbft fehlerhaft wäre, jo kann doch 
feine fubalterne Gewalt in demfelben dem gefeßgebenden Oberhaupte def: 
jelben thätlichen Wideritand entgegenfeßen, fondern die ihm anhängenden 
Gebrechen müſſen durch Reformen, die er an ſich ſelbſt verrichtet, all- 
mählig gehoben werden: weil ſonſt bei einer entgegengeſetzten Maxime 
des Unterthans (nad) eigenmächtiger Willkür zu verfahren) eine gute Ver: 


fafjung felbjt nur durd blinden Zufall zu Stande fonımen kann. — Das : 


Gebot: „Gehorchet der Obrigkeit, die Gewalt über euch hat,“ grübelt nicht 
nad, wie fie zu diefer Gewalt gefommen fei (um fie allenfalls zu unter: 
graben); denn die, welche ſchon da ift, unter weldyer ihr lebt, ift ſchon im 
Beſitz der Gejeßgebung, über die ihr zwar Öffentlich vernünfteln, euch aber 
jelbft nicht zu widerftrebenden Gejeßgebern aufwerfen könnt. 

Unbedingie Unterwerfung des Volkswillens (der an fi) unvereinigt, 
mithin gejeßlos ift) unter einem ſouveränen (alle durd Ein Geſetz ver: 
einigenden) Willen ift That, die nur durch Bemächtigung der oberften 
Gewalt anheben fann und fo zuerft ein öffentliches Recht begründet. — 
Gegen diefe Machtvollkommenheit nod einen Widerftand zu erlauben (der 
jene oberfte Gewalt einſchränkte), heißt ſich felbft widerfprechen; denn als- 
dann wäre jene (welcher widerftanden werden darf) nicht die geſetzliche 
oberjte Gewalt, die zuerft beſtimmt, was öffentlich recht fein ſoll oder nicht 
— und dieſes Princip liegt fchon a priori in der Idee einer Staatsver- 
fafjung überhaupt, d. i. in einem Begriffe der praktiſchen Vernunft, dem 
zwar adäquat fein Beijpiel in der Erfahrung untergelegt werden fann, 
dem aber auch ald Norm feine widerjprechen muß. 
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Vorrede. 


Wenn es über irgend einen Gegenſtand eine Philoſophie (Syſtem 
der Vernunfterkenntniß aus Begriffen) giebt, ſo muß es für dieſe Philo— 
ſophie auch ein Syſtem reiner, von aller Anſchauungsbedingung unab— 
hängiger Vernunftbegriffe, d. i. eine Metaphyſik, geben. — Es frägt 
ſich nur: ob es für jede praktiſche Philoſophie als Pflichtenlehre, mithin 
auch für die Tugendlehre (Ethik) auch metaphyſiſcher Anfangs— 
gründe bedürfe, um ſie als wahre Wiſſenſchaft (ſyſtematiſch), nicht blos 
als Aggregat einzeln aufgeſuchter Lehren (fragmentariſch) aufſtellen zu 
können. — Von der reinen Rechtslehre wird niemand dies Bedürfniß be— 
zweifeln; denn ſie betrifft nur das Förmliche der nach Freiheitsgeſetzen 
im äußeren Verhältniß einzuſchränkenden Willkür; abgeſehen von allem 
Zweck (als der Materie derſelben). Die Pflichtenlehre iſt alſo hier eine 
bloße Wiſſenslehre (doctrina scientiae)*). 

In diefer Philoſophie (der Tugendlehre) jcheint e8 nun der Idee der- 
jelben gerade zuwider zu fein, bis zu metaphyſiſchen Anfangsgrün— 
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*) Ein der praftiihen Philoſophie Kundiger ift darum eben nicht ein 
praftifher Philoſoph. Der legtere ift derjenige, welcher jich den Bernunftenb- 
zweck zum Grundfaß feiner Handlungen madıt, indem er bamit zugleich das dazu 

20 nöthige Willen verbindet: welches, da es aufs Thun abgezweckt ift, nicht eben bis zu 
den fubtiliten Fäden der Metaphyfif ausgeiponnen werden darf, wenn es nicht etwan 
eine Rechtspflicht betrifft — als bei welcher auf ber Wage der Gerechtigkeit dag Mein 
und Dein nach dem Princip der Gleichheit der Wirfung und Gegenwirfung genau 
bejtimmt werden und darum der mathematifchen Abgemeffenheit analog fein muß; 
— jondern eine bloße Tugendpflicht angeht. Denn da fommt es nicht blos darauf an, 
zu willen, was zu thun Pflicht ift (welches wegen der Zwede, bie natürlicherweife 
alle Menichen haben, leicht angegeben werden fann): fondern vornehmlich auf bem 
inneren Princip bes Willens, nämlich dab das Bewußtſein dieſer Pflicht zugleich 
Triebfeder ber Handlungen fei, um von dem, ber mit feinem Wiſſen dieſes Weis- 
30 heitsprincip verfnüpft, zu jagen: daß er ein praftiicher Philoſoph ſei. 


ts 
“. 


376 Metaphyfiiche Anfangsgründe der Tugendlehre. 


den zurüdzugehen, um den Pflichtbegriff, von allem Empirischen (jedem 
Gefühl) gereinigt, dod zur Triebfeder zu mahen. Denn was fann man 
fi für einen Begriff von einer Kraft und herculiſcher Stärfe madyen, um 
die lajtergebärende Neigungen zu überwältigen, wenn die Tugend ihre 
Waffen aus der Rüftlammer der Metaphyfit entlehnen fol? welche eine 
Sache der Speculation ift, die nur wenig Menſchen zu handhaben wiſſen. 
Daher fallen aud) alle Tugendlehren in Hörfälen, von Kanzeln und in 
Bollsbüchern, wenn fie mit metaphufiihen Broden ausgeſchmückt werden, 
ins Lächerliche. — Aber darum ift es doch nit unnüß, viel weniger 
lächerlich, den erften Gründen der Tugendlehre in einer Metaphyfif nach— 
zufpüren; denn irgend einer muß dod) als Philoſoph auf die erften Gründe 
diejes Pflichtbegriffs hinausgehen: weil jonjt weder Sicherheit noch Lau— 
terfeit für die Tugendlehre überhaupt zu erwarten wäre. Sich desfalls 
auf ein gewifjes Gefühl, welches man feiner davon erwarteten Wirkung 
halber moralijch nennt, zu verlafjen, fann aud wohl dem Volfslehrer 
gnügen: indem diefer zum Probirftein einer Tugendpflicht, ob fie es jei 
oder nicht, die Aufgabe zu beherzigen verlangt: „wie, wenn nun ein jeder 
in jedem Yall deine Marime zum allgemeinen Geſetz machte, würde eine 
ſolche wohl mit ſich jelbit zufammenftimmen können?“ Aber wenn es blos 


Gefühl wäre, was auch diefen Satz zum Probirftein zu nehmen uns zur = 


Pflicht machte, jo wäre diefe doch alsdann nicht Durch die Vernunft dictirt, 

ſondern nur inftinctmäßig, mithin blindlings dafür angenommen. 
Allein fein moraliſches Princip gründet ſich in der That, wie man 

wohl wähnt, auf irgend einem Gefühl, fondern ift wirklich nichts anders, 


als dunfel gedahte Metaphyfif, die jedem Menſchen in feiner Vernunft: : 


anlage beimohnt; wie der Lehrer es leicht gewahr wird, der feinen Lehr: 
ling über den Pflihtimperativ und defien Anwendung auf moralifdhe Be- 
urtheilung feiner Handlungen jofratifch zu Fatedhifiren verfucht. — Der 
Vortrag deſſelben (die Technik) darf eben nicht allemal metaphyfiich und 
die Sprache ſcholaſtiſch fein, wenn jener den Lehrling nicht etwa zum Phi- 
lofjophen bilden will. Aber der Gedanke muß bis auf die Elemente der 
Metaphyfif zurüd gehen, ohne die feine Sicherheit und Reinigfeit, ja jelbft 
nicht einmal bewegende Kraft in der Tugendlehre zu erwarten ift. 

Geht man von diefem Grundfabe ab und fängt vom pathologiſchen, 
oder dem rein=äfthetiichen, oder aud) dem moraliihen Gefühl (dem fub- 
jectiv-praftijchen ftatt des objectiven), d. i. von der Materie des Willens, 
dem Zwed, nicht von der Yorm defjelben, d. i. dem Geſetz, an, um von 
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da aus die Pflichten zu beſtimmen: jo finden freilich feine metaphyſi— 
Ihe Anfangsgründe der Tugendlehre ftatt — denn Gefühl, wodurd 
es auch immer erregt werden mag, ift jederzeit phyſiſch. — Aber die 
Iugendlehre wird alsdann aud in ihrer Duelle, einerlei ob in Schulen, 

s oder Hörfälen u. |. w., verderbt. Denn es ift nicht gleichviel, durch welche 
Zriebfedern als Mittel man zu einer guten Abfiht (der Befolgung aller 
Pfliht) hingeleitet werde. — — Es mag alfo den orafel- oder auch 
geniemäßig über Pflichtenlehre abſprechenden vermeinten Weisheits- 
lehrern Metaphyfit noch fo jehr anefeln: fo ift es doch für die, melde 

ıo fi) dazu aufwerfen, unerlagliche Pflicht, jelbft in der Tugendlehre zu jener 
ihren Grundjäßen zurüdzugehen und auf ihren Bänfen vorerft ſelbſt die 
Schule zu maden. 


* * 
* 


Man muß fich hiebei billig wundern: wie es nad) allen bisherigen 
Läuterungen des Pflihtprincips, jo fern es aus reiner Vernunft abge- 
ıs leitet wird, nod möglich war, es wiederum auf Glüdfeligfeitslehre 
zurüd zu führen: doch jo, daß eine gewifje moralijche Glüdjeligfeit, die 
nicht auf empiriſchen Urſachen beruhte, zu dem Ende angedacht worden, 
welche ein ſich jelbft widerfprechendeg Unding ift. — Der dentende Menſch 
nämlich, wenn er über die Anreize zum Lafter gejiegt hat und feine oft 
ꝛo fauere Pflicht gethan zu haben ſich bewußt ift, findet fi in einem Zu— 
ftande der Seelenruhe und Zufriedenheit, den man gar wohl Glückſeligkeit 
nennen kann, in welchem die Tugend ihr eigener Lohn ift. — Nun fagt 
der Eudämonift: diefe Wonne, diefe Glüdjeligfeit ift der eigentliche 
Bewegungsgrund, warum er tugendhaft handelt. Nicht der Begriff der 
35 Pflicht beftimme unmittelbar jeinen Willen, fondern nur vermittelft 
der im Profpect gefehnen Glückſeligkeit werde er bewogen feine Pflicht zu 
thun. — Nun ift aber Mar, daß, weil er fich diefen Tugendlohn nur von 
dem Bemwußtfein feine Pflicht gethan zu haben verfprechen kann, das letzt— 
genannte doc; vorangehen müfje; d. i. er muß ſich verbunden finden feine 
Pflicht zu thun, ehe er noch und ohne daß er daran denkt, daß Glückſelig— 
feit die Folge der Pflichtbeobachtung fein werde. Er dreht ſich mit feiner 
Ätiologie im Eirkel herum. Er fann nämlid nur hoffen glüdlich 
(oder innerlid) felig) zu fein, wenn er ſich feiner Pflihtbeobahtung be- 
wußt ift: er kann aber zur Beobadhtung feiner Pflicht nur bewogen werden, 
wenn er vorausfieht, daß er ſich dadurch glüdlid mahen werde. — Aber 
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es iſt in diefer Vernünftelei au) ein Widerjprud. Denn einerfeits ſoll 
er jeine Pflicht beobachten, ohne erit zu fragen, welche Wirkung diefes auf 
jeine Glüdjeligfeit haben werde, mithin aus einem moralijhen Grunde: 
andrerjeit3 aber fann er doch nur etwas für feine Pflicht anerkennen, 
wenn er auf Glückſeligkeit rechnen fann, die ihm dadurch erwachſen wird, 
mithin nad pathologifhem Princip, welches gerade das Gegentheil 
des vorigen ift. 

Ich habe an einem anderen Drte (der Berliniihen Monatsſchrift) 
den Unterſchied der Luſt, melde pathologiſch ift, von der moraliſchen, 
wie id) glaube, auf die einfachſte Ausdrüde zurüd geführt. Die Luft näm- 
lich, welche vor der Befolgung des Gejetes hergehen muß, damit diefem 
gemäß gehandelt werde, ijt pathologiih, und das Verhalten folgt der 
Naturordnung; diejenige aber, vor welcher das Gefeß hergeben muß, 
damit fie empfunden werde, ift in der fittlihen Ordnung. — — Wenn 
diejer Unterſchied nicht beobachtet wird: wenn Eudämonie (das Glüd- 
feligfeitsprincip) ftatt der Eleutheronomie (des Freiheitsprincips der 
inneren Gejeßgebung) zum Grundſatze aufgeftellt wird, jo ift die Folge 
davon Euthanafie (der janfte Tod) aller Moral. 

Die Urſache diefer Irrungen ift feine andere als folgende. Der 
fategoriihe Imperativ, aus dem diefe Geſetze dictatoriſch hervorgehen, 
will denen, die blos an phyſiologiſche Erflärungen gewohnt find, nicht in 
den Kopf; uneradhtet fie ſich doch durd ihn unwiderſtehlich gedrungen 
fühlen. Sid) aber das nicht erklären zu können, was über jenen Kreis 
gänzlich hinaus liegt (die Freiheit der Willfür), jo feelenerhebend auch 


eben diejer Vorzug des Menſchen ift, einer ſolchen Idee fähig zu fein, : 


wird durch die jtolzen Anſprüche der jpeculativen Vernunft, die fonft ihr 
Vermögen in andern Feldern fo ftarf fühlt, gleichſam zum allgemeinen 
Aufgebot der für die Allgewalt der theoretiichen Vernunft Verbündeten 
gereizt, fich jener Fdee zu widerſetzen und fo den moraliihen Freiheits- 
begriff jeßt und vielleicht nod) lange, obzwar am Ende doch vergeblid,, 
anzufechten und mo moͤglich verdädtig zu machen. 
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Einleitung 
zur Tugendlehre. 


Ethik bedeutete in den alten Zeiten die Sittenlehre (philosophia 
moralis) überhaupt, weldje man auch die Lehre von den Pflidhten be- 
nannte. In der Folge hat man es rathjam gefunden, diefen Namen auf 
einen Theil der Sittenlehre, nämlich auf die Lehre von den Pflichten, die 
nicht unter äußeren Geſetzen ftehen, allein zu übertragen (dem man im 
Deutihen den Namen Tugendlehre angemefjen gefunden hat): fo daß 
jebt das Syſtem der allgemeinen Pflichtenlehre in das der Rechtslehre 
(ius), weldye äußerer Geſetze fähig ift, und der Tugendlehre (Ethica) 
eingetheilt wird, die deren nicht fähig ift; wobei es denn aud) jein Be— 
wenden haben mag. 


J. 
Erörterung des Begriffs einer Tugendlehre. 


Der Pflichtbegriff iſt an ſich ſchon der Begriff von einer Nöthi— 
gung (Zwang) der freien Willtür durchs Geſetz; dieſer Zwang mag nun 
ein äußerer oder ein Selbftzwang fein. Der moraliihe Imperativ 
verfündigt durch feinen fategorifhen Ausſpruch (das unbedingte Sollen) 
diefen Zwang, der alfo nicht auf vernünftige Wejen überhaupt (deren es 
etwa auch heilige geben könnte), fondern auf Menſchen als vernünftige 
Naturmwejen geht, die dazu unheilig genug find, daß fie die Luft wohl 
anwandeln fann das moralifche Geſetz, ob fie gleich deffen Anfehen jelbit 
anerfennen, doch zu übertreten und, felbft wenn fie es befolgen, es dennod) 
ungern (mit Widerftand ihrer Neigung) zu thun, al8 worin der Zwang 
eigentlic) befteht*). — Da aber der Menſch doch ein freies (moralijches) 


*) Der Menſch aber findet fi) doch al8 moraliihes Wefen zugleich (wenn er 
ſich objectiv, wozu er durch feine reine praktiſche Bernunfi beftimmt ift, (nach der Menſch— 
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Weſen ift, jo kann der Pflichtbegriff feinen anderen als den Selbſtzwang 
(durch die Vorftellung des Geſetzes allein) enthalten, wenn es auf die 
innere Willensbeitimmung (die Triebfeder) angefehen ift, denn dadurd) 
allein wird es möglid) jene Nöthigung (ſelbſt wenn fie eine äußere wäre) 
mit der Freiheit der Willfür zu vereinigen, wobei aber alsdann der Pflicht— 
begriff ein ethifcher jein wird. 

Die Antriebe der Natur enthalten alſo Hinderniſſe der Pflihtvoll- 
ziehung im Gemüth des Menſchen und (zum Theil mächtig) widerftre- 
bende Kräfte, die aljo zu befämpfen und durd die Vernunft nicht erft 
fünftig, fondern gleich jet (zugleidy mit dem Gedanken) zu befiegen er ſich 
vermögend urtheilen muß: nämlich das zu fönnen, was das Gejeh un. 
bedingt befiehlt, daß er thun joll. 

Nun ift das Vermögen und der überlegte Vorſatz einem ftarfen, aber 
ungeredhten Gegner Widerftand zu thun die Tapferkeit (fortitudo) und 
in Anfehung des Gegners der fittlihen Gefinnung in uns Tugend 
(virtus, fortitudo moralis). Alfo ift die allgemeine Pflichtenlehre in dem 
Theil, der nicht die äußere Freiheit, fondern die innere unter Geſetze 
bringt, eine Tugendlehre. 

Die Rechtslehre hatte es blos mit der formalen Bedingung der 
äußeren Freiheit (durd die Zufammenftimmung mit fich jelbft, wenn ihre 
Marime zum allgemeinen Geſetz gemacht wurde), d. i. mit dem Recht, zu 
thun. Die Ethik dagegen giebt nod) eine Materie (einen Gegenftand der 
freien Willfür), einen Zweck der reinen Bernunft, der zugleich als objec- 
tivenothwendiger Zwed, d. i. für den Menſchen als Pflicht, vorgeitellt 
wird, an die Hand. — Denn da die finnlihen Neigungen zu Zweden (als 
der Materie der Willfür) verleiten, die der Pflicht zuwider fein Fönnen, fo 


heit in feiner eigenen Perſon) betrachtet) heilig genug, um das innere Gejeß ungern 
zu übertreten; denn es giebt feinen jo verruchten Menjchen, ber bei dieſer ÜÜbertretung 
im fich nicht einen Widerftand fühlte und eine Verabſcheuung feiner jelbft, bei der er 
ſich jelbit Zwang anthun muß. — Das Phänomen nun: dab ber Menſch auf diefem 
Sceidewege (two die jchöne Fabel den Hercules zwiichen Tugend und Wohlluſt hin— 
ſtellt) mehr Hang zeigt der Neigung als dem Geſetz Gehör zu geben, zn erflären ift 
unmöglich: weil wir, was geichieht, nur erflären fönnen, indem wir es bon einer Ur— 
ſache nach Geſetzen der Natur ableiten; wobei wir aber die Willfür nicht als frei ben- 
fen würden. — Diejer wechielfeitig entgegengefegte Selbftzwang aber und die Unver— 
meiblichfeit deffelben giebt doch die unbegreifliche Eigenfchaft der Freiheit felbit zu 
erfennen. 
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kann die gejeßgebende Vernunft ihrem Einfluß nicht anders wehren, als 
wiederum durch einen entgegengejegten moralifchen Zwed, der aljo von 
der Neigung unabhängig a priori gegeben fein ınuß. 

Zwed ift ein Gegenſtand der Willkür (eines vernünftigen Weſens), 
durch deſſen Vorftellung diefe zu einer Handlung diejen Gegenftand her: 
vorzubringen beſtimmt wird. — Nun kann id) zwar zu Handlungen, die 
als Mittel auf einen Zwed gerichtet find, nie aber einen Zwed zu 
haben von anderen gezwungen werden, jondern id) kann nur jelbft mir 
etwas zum Zweck machen. — Daß id) aber audy verbunden bin mir 
irgend etwas, was in den Begriffen der praftijchen Vernunft liegt, zum 
Zwede zu machen, mithin außer dem formalen Beitimmungsgrunde der 
Willkür (wie das Recht dergleichen enthält) nod einen materialen, einen 
Zwed zu haben, der dem Zwed aus finnlichen Antrieben entgegengejeßt 
werden könne: diejes würde der Begriff von einem Zweck jein, der an 
ſich ſelbſt Pflicht iſt; die Lehre dejjelben aber würde nicht zu der des 
Rechts, fondern zur Ethik gehören, als weldhe allein den Selbftzwang 
nad (moraliihen) Geſetzen in ihrem Begriffe mit ſich führt. 

Aus diefem Grunde kann die Ethif auch als das Syitem der Zwede 
der reinen praftiihen Vernunft definirt werden. — Zwed und Pflicht 
unterjcheiden die zwei Abtheilungen der allgemeinen Sittenlehre. Daß 
die Ethik Pflichten enthalte, zu deren Beobadtung man von andern nicht 
(phyſiſch) gezwungen werden kann, ift blos die Folge daraus, daß fie eine 
Lehre der Zwede ift, weil dazu (fie zu haben) ein Zwang fi ſelbſt 
widerjpridht. 

Daß aber die Ethik eine Tugendlehre (doctrina officiorum virtu- 
tis) fei, folgt aus der obigen Erklärung der Tugend, verglichen mit der 
Verpflihtung, deren Eigenthümlichfeit jo eben gezeigt worden. — Es 
giebt nämlich Feine andere Beitimmung der Willfür, die durd) ihren Be— 
griff ſchon dazu geeignet wäre, von der Willkür Anderer jelbit phyſiſch 
nicht gezwungen werden zu fönnen, als nur die zu einem Zwede. Ein 
Anderer fann mid) zwar zwingen etwas zu thun, was nicht mein Zwed 
(jondern nur Mittel zum Zwed eines Anderen) ift, aber nicht dazu, daß 
id) es mir zum Zwed made, und doc) kann ich feinen Zwed haben, 
ohne ihn mir zu machen. Das legtere ift ein Widerjpruch mit ji) ſelbſt: 
ein Act der Freiheit, der doch zugleich nicht frei ift. — Aber ſich ſelbſt 
einen Zwed zu jeßen, der zugleich Pflicht ift, ift fein Widerſpruch: weil 
ich da mid) felbjt zwinge, welches mit der Freiheit gar wohl zufammen 
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befteht.*) — Wie ift aber ein folder Zwed möglich? das ift jeßt die Frage. 
Denn die Möglichkeit des Begriffs von einer Sache (daß er fi nicht 
widerſpricht) ift noch nicht hinreichend dazu, um die Möglichkeit der Sache 
jelbit (die objective Realität des Begriffs) anzunehmen. 


II. 
Erörterung des Begriffs von einem Zwecke, der 


zugleich Pflicht iſt. 


Man kann ſich das Verhältniß des Zwecks zur Pflicht auf zweierlei 
Art denken: entweder, von dem Zwecke ausgehend, die Maxime der 
pflihtmäßigen Handlungen, oder umgekehrt, von dieſer anhebend, den 
Zwed ausfindig zu machen, der zugleich Pflicht ift. — Die Rechtslehre 
geht auf dem erften Wege. Es wird jedermanns freier Wilfür überlafjen, 
welchen Zwed er ſich für feine Handlung feßen wolle. Die Marime der 
jelben aber ift a priori beftimmt: daß nämlid) die Freiheit des Handeln- 
den mit Jedes anderen Freiheit nad) einem allgemeinen Geſetz zufammen 
beitehen könne. 

Die Ethik aber nimmt einen entgegengefeßten Weg. Sie fannı nit 
von den Zweden ausgehen, die der Menſch fi ſetzen mag, und darnad) 
über feine zu nehmende Marimen, d. i. über feine Pflicht, verfügen; denn 
das wären empirifche Gründe der Marimen, die feinen Pflichtbegriff ab- 
geben, als welcher (das kategoriſche Sollen) in der reinen Vernunft allein 
feine Wurzel hat; wie denn auch, wenn die Marimen nad) jenen Zweden 
(welche alle ſelbſtſuͤchtig find) genommen werden follten, vom Pflichtbegriff 
eigentlich gar nicht die Rede fein könnte. — Alſo wird in der Ethik der 
Pflihtbegriff auf Zweite leiten und die Marimen in Anjehung der 
Zwecke, die wir ung ſetzen follen, nad moralifhen Grundfäßen begrün- 
den müfjen. 


*) Je weniger der Menſch phyfiich, je mehr er dagegen moralifch (durch die bloße 
BVorftellung der Pflicht) Fann gezwungen werden, deſto freier ift er. — Der ſo z. B. 
bon genugjam feiter Entichliehung und ſtarker Seele ift eine Luſtbarkeit, die er ſich 
vorgenommen hat, nicht aufzugeben, man mag ihm nod fo viel Schaben vorftellen, 
den er ſich dadurch zuzieht, aber auf die Vorftellung, daß er hiebei eine Amtspflicht 
verabjäume, oder einen franfen Vater vernachläilige, von feinem Vorſatz unbedenklich, 
obzwar jehr ungern, abiteht, beweift eben damit feine Freiheit im höchſten Grade, daß 
er ber Stimme der Pflicht nicht widerftehen kann. 
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Dahin geftellt: was denn das für ein Zweck fei, der an ſich ſelbſt 
Pflicht ift, und wie ein folder möglich jet, ijt hier nur noch zu zeigen 
nöthig, daß und warum eine Pflicht diefer Art den Namen einer Tugend: 
pflidht führe. 

Aller Pflicht correfpondirt ein Recht, als Befugniß (facultas mo- 
ralis generatim) betrachtet, aber nicht aller Pflicht correfpondiren Rechte 
eines Anderen (facultas iuridica) jemand zu zwingen; fondern dieje heißen 
bejonders Rechtspflichten. — Eben fo correjpondirt aller ethiſchen Ver— 
bindlidhfeit der Tugendbegriff, aber nicht alle ethiihe Pflichten find 
darum Tugendpflichten. Diejenige nämlich find es nicht, welche nicht ſo— 
wohl einen gewiſſen Zwed (Materie, Object der Willfür), als blos das 
Förmliche der fittlihen Willensbeitimmung (3. B. dag die pflihtmäßige 
Handlung aud) aus Pflicht gefhehen müjje) betreffen. Nur ein Zwed, 
der zugleich Pflicht ift, Fann Tugendpflicht genannt werden. Daher 
giebt e8 mehrere der leßtern (auch verfchiedene Tugenden); dagegen von 
der erfteren nur eine, aber für alle Handlungen gültige (tugendhafte Ge— 
finnung) gedacht wird. 

Die Tugendpflicht ift von der Rechtspflicht wejentlic darin unter: 
ſchieden: daß zu dieſer ein äußerer Zwang moraliſch-wöglich ift, jene aber 
auf dem freien Selbitzwange allein beruht. — Für endlihe heilige 
Weſen (die zur Verlegung der Pfliht gar nicht einmal verjucht werden 
können) giebt es feine Zugendlehre, jondern blos Sittenlehre, weldye le: 
tere eine Autonomie der praftiichen Vernunft ijt, indefjen daß die erjtere 
zugleich eine Autofratie derjelben, d. i. ein, wenn gleich nicht unmittels 
bar wahrgenommenes, doch aus dem fittlihen kategoriſchen Imperativ 
richtig geichlofjenes Bewußtjein des Vermögens enthält, über feine dem 
Geſetz widerjpenftige Neigungen Meifter zu werden: jo daß die menſch— 
lihe Moralität in ihrer höchſten Stufe doch nichts mehr als Tugend fein 
fann; felbft wenn fie ganz rein (vom Einflufje aller fremdartigen Trieb- 
feder als der der Pflicht völlig frei) wäre, da fie dann gemeiniglich als ein 
Ideal (dem man ftets fi) annähern müfje) unter dem Namen des Weifen 
dichteriſch perjonificirt wird. 

Tugend ift aber aud) nicht blos als Fertigkeit und (wie die Preis- 
ihrift des Hofpred. Cochius ſich ausdrüdt) für eine lange, durch Ubung 
erworbene Gewohnheit moraliſch-guter Handlungen zu erflären und zu 
würdigen. Denn wenn diefe nicht eine Wirkung überlegter, feſter und 
immer mehr geläuterter Grundfäge ift, jo ift fie wie ein jeder andere 
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Mehanism aus techniſch-praktiſcher Vernunft weder auf alle Fälle ge- 
rüftet, nod) vor der Veränderung, die neue Anlodungen bewirken können, 
hinreichend gefichert. 


Anmerkung. 


Der Tugend — + a ift die negative Untugend (woraliſche 
Schwädhe) = 0 ala logiſches Gegentheil (contradictorie oppo- 
situm), das Laſter aber = — a ald Widerſpiel (contrarie s. rea- 
liter oppositum) entgegen gejeßt, und es ift eine nicht blos unnöthige, 
fondern aud) anftößige Frage: ob zu großen Verbrechen nicht etwa 
mehr Stärke der Seele als jelbjt zu großen Tugenden gehöre. 
Denn unter Stärfe der Seele verjtehen wir die Stärke des Vorſatzes 
eines Menden, als mit Freiheit begabten Wejens, mithin fo fern er 
feiner jelbjt mädtig (bei Sinnen) ift, alfo im gefunden Zuftande 
des Menſchen. Große Berbredhen aber find Barorysmen, deren An 
blid den an Seele gefunden Menſchen ſchaudern macht. Die Frage 
würde aljo etwa dahin auslaufen: ob ein Menſch im Anfall einer 
Rajerei mehr phyſiſche Stärke haben fünne, al3 wenn er bei Sinnen 
ift; weldes man einräumen fann, ohne ihm darum mehr GSeelen- 
ftärfe beizulegen, wenn man unter Seele das Lebensprincip des 
Menihen im freien Gebraud feiner Kräfte verfteht. Denn weil 
jene blos in der Macht der die Vernunft ſchwächenden Neigungen 
ihren Grund haben, weldyes feine Seelenftärfe beweifet, jo würde dieje 
Frage mit der ziemlich auf einerlei hinauslaufen: ob ein Menſch im 
Anfall einer Krankheit mehr Stärke als im gefunden Zuftande be- 
weiſen fönne, weldye geradezu verneinend beantwortet werden fann, 
weil der Mangel der Gejundheit, die im Gleichgewicht aller körper: 
lihen Kräfte des Menſchen bejteht, eine Shwähung im Syſtem 
diefer Kräfte ift, nad) welhem man allein die abjolute Gejundheit 
beurtheilen fann. 


II. 
Bon dem Grunde fich einen Zweck, der zugleich Pflicht 
it, zu denfen. 


Zweck ijt ein Gegenſtand der freien Willfür, deſſen Vorftellung 
dieje zu einer Handlung beftimmt (wodurd; jener hervorgebracht wird). 
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Eine jede Handlung hat alfo ihren Zwed, und da niemand einen Zweck 
haben fann, ohne ſich den Gegenftand feiner Willfür jelbft zum Zweck zu 
maden, fo ift es ein Act der Freiheit des handelnden Subjects, nicht 
eine Wirkung der Natur irgend einen Zwed der Handlungen zu haben. 
Weil aber diejer Act, der einen Zweck bejtimmt, ein praftifches Princip 
ift, welches nicht die Mittel (mithin nicht bedingt), fondern den Zweck ſelbſt 
(folglich unbedingt) gebietet, fo ijt es ein fategorifcher Imperativ der rei: 
nen praktiſchen Bernunft, mithin ein folder, der einen Pflichtbegriff 
mit dem eines Zwed3 überhaupt verbindet. 

10 Es muß nun einen folhen Zwed und einen ihm correfpondirenden 
fategoriichen Smperativ geben. Denn da es freie Handlungen giebt, fo 
muß es auch Zwede geben, auf welche als Object jene gerichtet find. Unter 
dieſen Zwecken aber muß es auch einige geben, die zugleidy (d. i. ihrem 
Begriffe nad) Pflichten find. — Denn gäbe e8 feine dergleichen, fo wür: 
den, weil doch feine Handlung zwedlos fein kann, alle Zwede für die prak— 
tifche Vernunft immer nur als Mittel zu andern Zweden gelten, und ein 
fategorifher Imperativ wäre unmöglich; welches alle Sittenlehre 
aufhebt. 

Hier ift alfo nicht von Zweden, die der Menſch ſich nad) finnlichen 
Antrieben feiner Natur macht, fondern von Gegenftänden der freien Will» 
für unter ihren Gefeßen die Rede, welche er fid) zum Zwed machen foll. 
Man kann jene die technifche (jubjective), eigentlid pragmatijche, die 
Regel der Klugheit in der Wahl feiner Zwede enthaltende: dieje aber muß 
man die moraliſche (objective) Zwedlehre nennen; weldye Unterſcheidung 
hier doc überflüfftg ift, weil die Sittenlehre ſich ſchon durch ihren Begriff 
von der Naturlehre (hier der Anthropologie) deutlich abjondert, als welche 
legtere auf empiriihen Principien beruht, dagegen die moralijche Zweck— 
lehre, die von Pflichten handelt, auf a priori in der reinen praftifchen Ver⸗ 
nunft gegebenen Brincipien beruht. 
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0 IV. 
Welche find die Zivede, die zugleich Pflichten find? 


Sie find: Eigene Bollfommenheit — fremde Ölüdjeligfeit. 
Man kann diefe nicht gegen einander umtaufhen und eigene Glück— 
ſeligkeit einerfeitS mit fremder Vollkommenheit andererfeits zu 


ss Zwecken maden, die an ſich jelbft Pflichten derjelben Perſon wären. 
Rant's Schriften Berfe VI 25 
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Denn eigene Glüdjeligfeit ift ein Zwed, den zwar alle Menſchen 
(vermöge des Antriebes ihrer Natur) haben, nie aber fann dieſer Zwed 
als Pflicht angefehen werden, ohne fich jelbit zu widerjprehen. Was ein 
jeder unvermeidlich Schon von ſelbſt will, das gehört nicht unter den Be— 
griff von Pflicht; denn dieſe ift eine Nöthigung zu einem ungern ge- 
nommenen Zwed. Es widerfpricht ſich aljo zu jagen: man ſei verpflid = 
tet feine eigene Glüdjeligfeit mit allen Kräften zu befördern. 

Eben jo ift es ein Widerſpruch: eines anderen Vollkommenheit 
mir zum Zwed zu maden und mid) zu deren Beförderung für verpflichtet 
zu halten. Denn darin beiteht eben die Vollkommenheit eines andern 
Menſchen, als einer Perſon, daß er jelbft vermögend ift fid) feinen Zwed 
nad feinen eigenen Begriffen von Pflicht zu feßen, und es widerjpricht 
fi, zu fordern (mir zur Pflicht zu maden), daß ich etwas thun fol, was 
fein anderer als er jelbit thun fann. 


v. 
Erläuterung diefer zwei Begriffe. 


A. 
Eigene Vollkommenheit. 


Das Wort Bolllommenheit ift mancher Mißdeutung ausgeſetzt. 
Es wird bisweilen als ein zur Transfcendentalphilofophie gehörender Be- 
griff der Allheit des Mannigfaltigen, was zufammengenommen ein 
Ding ausmadt, — dann aber aud, als zur Teleologie gehörend, fo 
verjtanden, daß es die Zufammenftimmung der Beſchaffenheiten eines 
Dinges zu einem Zwede bedeutet. Man könnte die Vollkommenheit in 
der erfteren Bedeutung die quantitative (materiale), in der zweiten die 
qualitative (formale) Bollfommenheit nennen. Sene kann nur eine jein 
(denn das Al des einem Dinge Zugehörigen ift Eins). Won diejer aber 
fann es in einem Dinge mehrere geben; und von der legteren wird hier 
auch eigentlich gehandelt. 

Wenn von der dem Menſchen überhaupt (eigentlich der Menſchheit) 
zugehörigen Volllommenheit gejagt wird: daß, fie fih zum Zwed zu 
machen, an fich jelbjt Prlicht jei, jo muß ſie in demjenigen gejeßt werden, 
was Wirkung von feiner That jein kann, nicht was blos Geſchenk ift, das 
er der Natur verdanken muß; denn jonft wäre fie nicht Prliht. Sie fann 
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alfo nicht3 anders fein als Eultur feines Vermögens (oder der Natur: 
anlage), in weldem der Berftand als Vermögen der Begriffe, mithin 
auch deren, die auf Pflicht gehen, das oberfte ift, zugleich aber auch feines 
Willens (fittliher Denkungsart) aller Pflicht überhaupt ein Gnüge zu 
thun. 1) Es ift ihm Pflidt: ſich aus der Rohigfeit feiner Natur, aus der 
Thierheit (quoad actum), immer mehr zur Menfchheit, durch die er allein 
fähig iſt ſich Zwecke zu ſetzen, empor zu arbeiten: feine Unwifjenheit durch 
Belehrung zu ergänzen und feine Irrthümer zu verbefjern, und diefes iſt 
ihm nicht blos die techniſch-praktiſche Vernunft zu feinen andermeitigen 
Abfihten (der Kunft) anräthig, fondern die moraliſch-praktiſche gebie- 
tet es ihm ſchlechthin und macht diefen Zwed ihm zur Pflicht, um der 
Menihheit, die in ihm wohnt, würdig zu fein. 2) Die Eultur feines 
Willens bis zur reinften Tugendgefinnung, da nämlich das Geſetz zu— 
gleich die Triebfeder feiner pflihtmäßigen Handlungen wird, zu erheben 


s und ihm aus Pflicht zu gehorchen, welches innere moraliſch-praktiſche Voll: 


kommenheit ift, die, weil es ein Gefühl der Wirkung ift, welche der in ihm 
jelbjt gejeßgebende Wille auf das Vermögen ausübt darnach zu handeln, 
das moralifhe Gefühl, gleihfam ein befonderer Sinn (sensus mo- 
ralis), ift, der zwar freilich oft ſchwaͤrmeriſch, als ob er (gleid) dem Genius 
des Sofrates) vor der Vernunft vorhergehe, oder aud) ihr Urtheil gar ent- 
behren könne, mißbraudt wird, doch aber eine fittlihe Vollkommenheit 
ift, jeden bejonderen Zweck, der zugleich Prlicht ift, fi zum Gegenftande 
zu maden. 


B. 
Fremde Blüdjeligteit. 


Slüdfeligfeit, d. i. Zufriedenheit mit feinem Zuftande, fofern man 
der Fortdauer derjelben gewiß ift, fi) zu wünjchen und zu ſuchen ift der 
menſchlichen Natur unvermeidlich; eben darum aber aud) nicht ein Zwed, 
der zugleich Pflicht iſt. — Da einige nod) einen Unterſchied zwiſchen einer 
moralifhen und phyſiſchen Glüdjeligfeit machen (deren erftere in der Zu: 
friedenheit mit feiner Berfon und ihrem eigenen fittlihen Verhalten, alfo 
mit dem, was man thut, die andere mit dem, was die Natur beichert, 
mithin was man als fremde Gabe genießt, beitehe): jo muß man be— 
merken, daß, ohne den Mikbraud des Worts hier zu rügen (das ſchon 
einen Widerſpruch in fi) enthält), die erftere Art zu empfinden allein zum 
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VI. 
Die Ethik giebt nicht Geſetze für die Handlungen denn das 


thut das Ius), jondern nur für die Marimen der Handlungen. 


Der Pflichtbegriff fteht unmittelbar in Beziehung auf ein Geſetz 
(wenn ich glei; noch von allem Zwei als der Materie defielben abftra- s 
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hire); wie denn das formale Princip der Pflicht im kategoriſchen Impera⸗ 
tiv: „Handle jo, daß die Marime deiner Handlung ein allgemeines Ge— 
feß werden könne“ es ſchon anzeigt; nur daß in der Ethik diefes als das 
Geſetz deines eigenen Willens gedacht wird, nicht des Willens über- 
haupt, der aud) der Wille Anderer fein könnte: wo es alsdann eine Rechts» 
pflicht abgeben würde, die nicht in das Feld der Ethik gehört. — Die 
Marimen werden hier als ſolche jubjective Grundfäße angefehen, die ſich 
zu einer allgemeinen Gefeßgebung blos qualificiren; welches nur ein 
negatives Princip (einem Gejeß überhaupt nicht zu widerftreiten) ift. — 
Wie kann es aber dann noch ein Gejeß für die Marime der Handlungen 
geben? 

Der Begriff eines Zwecks, der zugleich Pflicht ift, welcher der Ethik 
eigenthümlich zugehört, ift e8 allein, der ein Gefeß für die Marimen der 
Handlungen begründet, indem der fubjective Zwed (den jedermann hat) 
dem objectiven (den fid) jedermanı dazu machen fol) untergeordnet wird. 
Der Imperativ: „Du folft dir Diefes oder Jenes (z.B. die Glückſeligkeit 
Anderer) zum Zwed machen“ geht auf die Materie der Willfür (ein Ob: 
ject). Da nun feine freie Handlung möglich ift, ohne daß der Handelnde 
hiebei zugleich einen Zwed (als Materie der Willfür) beabfichtigte, fo 
muß, wenn es einen Zweck giebt, der zugleich Pflicht ift, die Marime der 
Handlungen als Mittel zu Zweden nur die Bedingung der Qualification 
zu einer möglichen allgemeinen Geſetzgebung enthalten; wogegen der 
Zwed, der zugleidy Pflicht ift, e3 zu einem Geſetz machen fann eine foldhe 
Marime zu haben, indefjen daß für die Marime jelbit die bloße Möglich— 
feit zu einer allgemeinen ®ejeßgebung zufammen zu ftimmen ſchon ges 
nug tft. 

Denn Marimen der Handlungen können willkürlich fein und jtehen 
nur unter der einfchränfenden Bedingung der Habilität zu einer allge- 
meinen Gefeßgebung, als formalem Princip der Handlungen. Ein Ge: 
feß aber hebt das Willfürlihe der Handlungen auf und iſt darin von aller 
Anpreifung (da blos die ſchicklichſten Mittel zu einem Zwede zu wifjen 
verlangt werden) unterjchieden. 
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VII. 
Die ethiſchen Pflichten ſind von weiter, dagegen die Rechts— 
pflichten von enger Verbindlichkeit.“ 


Dieſer Satz iſt eine Folge aus dem vorigen; denn wenn das Geſetz 
nur die Maxime der Handlungen, nicht die Handlungen ſelbſt gebieten 
kann, fo iſts ein Zeichen, daß es der Befolgung (Obſervanz) einen Spiel» 
raum (latitudo) für die freie Willkür überlaſſe, d. i. nicht beſtimmt an— 
geben könne, wie und wie viel durch die Handlung zu dem Zweck, der zu— 
gleich Pflicht iſt, gewirkt werden ſolle. — Es wird aber unter einer weiten 
Pflicht nicht eine Erlaubniß zu Ausnahmen von der Maxime der Hand— 
lungen, ſondern nur die der Einſchränkung einer Pflichtmaxime durch die 
andere (z. B. die allgemeine Nächſtenliebe durch die Elternliebe) ver— 
ſtanden, wodurch in der That das Feld für die Tugendpraxis erweitert 
wird. — Je weiter die Pflicht, je unvollkommener alſo die Verbindlich— 
keit des Menſchen zur Handlung iſt, je näher er gleichwohl die Maxime 
der Obſervanz derjelben (in feiner Gefinnung) der engen Pflicht (des 
Rechts) bringt, defto vollfommener ift feine Tugendhandlung. 

Die unvolllommenen Pflichten find alfo allein Tugendpflichten. 
Die Erfüllung derjelben ift Verdienft (meritum) = + a: ihre Über: 
tretung aber ift nicht fofort Verſchuldung (demeritum) = — a, fon: 
dern blos moraliſcher Unwerth — 0, außer wenn es dem Subject 
®rundfaß wäre, fid) jenen Pflichten nicht zu fügen. Die Stärke des Vor- 
jabes im erjteren heißt eigentlich allein Tugend (virtus), die Schwäche 
in der zweiten nicht ſowohl Laſter (vitium) als vielmehr blos Untugend, 
Mangel an moraliiher Stärke (defectus moralis). (Wie das Wort Tu— 
gend von taugen, jo ſtammt Untugend von zu nichts taugen.) Eine jede 
pflitwidrige Handlung heißt Ubertretung (peccatum). Die vorjegliche 
aber, die zum Grundſatz geworden ijt, macht eigentlicy das aus, was man 
Laſter (vitium) nennt. 

Obzwar die Angemefjenheit der Handlungen zum Rechte (ein recht: 
liher Menſch zu fein) nichts Berdienftliches ift, fo ift doc) die der Marime 
ſolcher Handlungen, als Pflihten, d. i. die Achtung fürs Redt, ver- 
dienftlid. Denn der Menſch macht fid) dadurch das Recht der Menſch— 
heit, oder aud) der Menſchen zum Zweck und erweitert dadurd feinen 
Pflihtbegriff über den der Schuldigfeit (officium debiti): weil ein 
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Anderer aus feinem Rechte wohl Handlungen nad) dem Gefek, aber nicht 
daß diejes auch zugleich die Triebfeder zu denjelben enthalte, von mir for- 
dern fann. Eben diejelbe Bewandtniß hat es aud mit dein allgemeinen 
ethifchen Gebote: „Handle pflihtmäßig aus Pflicht.“ Diefe Gejinnung 
in fi zu gründen und zu beleben ijt jo wie die vorige verdienftlid: 
weil fie über das Pflichtgefeß der Handlungen hinaus geht und das Geſetz 
an ſich zugleich zur Triebfeder madıt. 

Aber eben darum müfjen auch dieje Pflichten zur weiten Verbind— 
lichkeit gezählt werden, in Anfehung deren ein jubjectives Princip ihrer 
ethiijhen Belohnung (und zwar um fie dem Begriffe einer engen Ver: 
bindlichfeit jo nahe als möglich zu bringen), d. i. der Empfänglichkeit der- 
jelben nad) dem Tugendgeſetze, ftatt findet, nämlich einer moralifchen Zuft, 
die über die bloße Zufriedenheit mit ſich ſelbſt (die blos negativ fein fann) 
hinaus geht und von der man rühmt, daß die Tugend in diefem Bewußt- 
fein ihr eigner Zohn ſei. 

Wenn diefes Verdienft ein Berdienft des Menſchen um andere Men- 
chen ift, ihren natürlihen und von allen Menſchen dafür anerfannten 
Zweck zu befördern (ihre Glückſeligkeit zu der jeinigen zu machen), fo fönnte 
man dies das fühe Verdienft nennen, deſſen Bewußtfein einen morali- 
ſchen Genuß verihafft, in welhem Menſchen durd Mitfreude zu ſchwel— 
gen geneigt find; indeffen daß das ſauere Verdienft, anderer Men- 
ſchen wahres Wohl, aud wenn fie es für ein foldyes nicht erfennten, (an 
Unerfenntlichen, Undanfbaren) doch zu befördern, eine ſolche Rüdwirfung 
gemeiniglic nicht hat, jondern nur Zufriedenheit mit fid) jelbjt be- 
wirkt, obzwar es in leßterem Falle nody größer fein würde, 


VIII. 
Expoſition der Tugendpflichten 
als weiter Pflichten. 


1. Eigene Vollkommenheit als Zweck, der zugleich Pflicht iſt. 


a) Phyſiſche, d. i. Cultur aller Vermögen überhaupt zu Beför: 
derung der durch die Vernunft vorgelegten Zwecke. Daß dieſes Pflicht, 
mithin an ſich ſelbſt Zweck ſei, und jener Bearbeitung auch ohne Rückſficht 
auf den Vortheil, den fie uns gewährt, nicht ein bedingter (pragmatiſcher), 
ſondern unbedingter (moralifcher) Imperativ zum Grunde liege, ift hier: 
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aus zu erſehen. Das Vermögen ſich überhaupt irgend einen Zweck zu 
ſetzen iſt das Charakteriſtiſche der Menſchheit (zum Unterſchiede von der 
Thierheit). Mit dem Zwecke der Menſchheit in unſerer eigenen Perſon iſt 
alſo auch der Vernunftwille, mithin die Pflicht verbunden, ſich um die 
Menſchheit durch Cultur überhaupt verdient zu machen, fi das Ver— 
mögen zu Ausführung allerlei möglichen Zwecke, ſo fern dieſes in dem 
Menſchen ſelbſt anzutreffen iſt, zu verſchaffen oder es zu fördern, d. i. eine 
Pflicht zur Cultur der rohen Anlagen ſeiner Natur, als wodurch das Thier 
ſich allererſt zum Menſchen erhebt: mithin Pflicht an ſich ſelbſt. 

Allein dieſe Pflicht iſt blos ethiſch, d. i. von weiter Verbindlichkeit. 
Wie weit man in Bearbeitung (Erweiterung oder Berichtigung ſeines 
Verſtandesvermögens, d. i. in Kenntniſſen oder in Kunſtfähigkeit) gehen 
folle, jchreibt fein Bernunftprincip bejtimmt vor; auch macht die Verſchie— 
denheit der Lagen, worin Menſchen fommen können, die Wahl der Art 
der Beihäftigung, dazu er fein Talent anbauen fol, jehr willtürlih. — 
Es ijt aljo hier fein ®ejeß der Vernunft für die Handlungen, ſondern blos 
für die Marime der Handlungen, welde jo lautet: „Baue deine Gemüths— 
und Leibesfräfte zur Tauglichkeit für alle Zwede an, die dir aufftoßen 
fönnen”, ungewiß welche davon einmal die deinigen werden fönnten. 

b) Eultur der Moralität in uns. Die größte moralifhe Voll— 
fommenheit des Menjchen ijt: feine Pflicht zu thun und zwar aus Pflicht 
(dat das Geſetz nicht blos die Regel, fondern auch die Triebfeder der 
Handlungen jei). — Nun fcheint diefes zwar beim erjten Anblid eine 
enge Verbindlichkeit zu fein und das Pflichtprincip zu jeder Handlung 
nicht blos die Legalität, fondern aud) die Moralität, d. i. Gefinnung, 
mit der Pünktlichkeit und Strenge eines Geſetzes zu gebieten; aber in der 
That gebietet das Geſetz aud hier nur die Marime der Handlung, 
nämlid) den Grund der Verpflichtung nicht in den finnlichen Antrieben 
(Bortheil oder Nacıtheil), Jondern ganz und gar im Gejeß zu ſuchen — 
mithin nit die Handlung jelbft. — — Denn es ift dem Menſchen 
nicht möglid) jo in die Tiefe feines eigenen Herzens einzuſchauen, daß er 
jemals von der Reinigfeit feiner moraliihen Abfiht und der Lauterkeit 
feiner Geſinnung aud nur in einer Handlung völlig gewiß fein könnte; 
wenn er gleid) über die Legalität derjelben gar nicht zweifelhaft ift. Biel: 
mals wird Schwäche, welche das Wagjtüd eines Verbrechens abräth, von 
demjelben Menſchen für Tugend (die den Begriff von Stärfe giebt) ge- 
halten, und wie viele mögen ein langes ſchuldloſes Leben geführt haben, 
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die nur Glückliche find, fo vielen Verfuchungen entgangen zu fein; wie 
viel reiner moraliſcher Gehalt bei jeder That in der Gefinnung gelegen 
habe, das bleibt ihnen jelbft verborgen. 

Alſo ift auch diefe Pflicht, den Werth feiner Handlungen nicht blos 
nad) der Legalität, fondern aud der Moralität (Gefinnung) zu ſchätzen, 
nur von weiter Verbindlichkeit, das Geſetz gebietet nicht diefe innere 
Handlung im menſchlichen Gemüth felbft, fondern blos die Marime der 
Handlung, darauf nad) allem Vermögen auszugehen: daß zu allem pflicht« 
mäßigen Handlungen der Gedanke der Pflicht für ſich ſelbſt hinreichende 
Triebfeder fei. 


< 


2. Fremde Glüdjeligfeit als Zwed, der zugleich Pflicht ift. 


a) Phyſiſche Wohlfahrt. Das Wohlwollen kann unbegrängt 
fein; denn es darf hiebei nichts gethan werden. Aber mit dem Wohlthun, 
vornehmlidy wenn e8 nicht aus Zuneigung (Liebe) zu Anderen, fondern 

ss aus Pflicht, mit Aufopferung und Kränfung mander Goncupifcenz ge: 
ſchehen joll, geht es ichwieriger zu. — Daß diefe Wohlthätigkeit Pflicht 
fei, ergiebt fi) daraus: daß, weil unſere Selbftliebe von dem Bedürfniß 
von Anderen auch geliebt (in Nothfällen geholfen) zu werden nicht getrennt 
werden fann, wir alfo uns zum Zwed für Andere machen und dieſe 
Marime niemals anders als blos durch ihre Dualification zu einem all 
gemeinen Geſetz, folglih durch einen Willen Andere aud für uns zu 
Zweden zu machen verbinden fann, fremde Glüdjeligfeit ein Zweck fei, 

der zugleich Pflicht ift. 
Allein ich ſoll mit einem Theil meiner Wohlfahrt ein Opfer an Ans 
5 dere ohne Hoffnung der Wiedervergeltung machen, weil es Pflicht ift, und 
nun ift unmöglid beftimmte Grenzen anzugeben: wie weit das gehen 
fönne. Es fommt fehr darauf an, was für jeden nach feiner Empfindungs: 
art wahres Bedürfniß jein werde, welches zu beftimmen jedem ſelbſt über: 
lafjen bleiben muß. Denn mit Aufopferung feiner eigenen Glüdjeligfeit 
0 (feiner wahren Bedürfnifie) Anderer ihre zu befördern, würde eine an ſich 
jelbft widerftreitende Marime fein, wenn man fie zum allgemeinen Geſetz 
machte. Alfo ift diefe Pflicht nur eine weite; fie hat einen Spielraum, 
mehr oder weniger hierin zu thun, ohne daß ſich die Bränzen davon be: 
ftimmt angeben lafjen. — Das Geſetz gilt nur für die Marimen, nicht für 

- 35 beftimmte Handlungen. 


So 
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b) Moralifhes Wohljein Anderer (salubritas moralis) gehört 
aud zu der Glückſeligkeit Anderer, die zu befördern für ung Pflicht, aber 
nur negative Pflicht ift. Der Schmerz, den ein Menſch von Gewiſſens— 
biffen fühlt, obzwar fein Urfprung moralifch ift, ift Doc) der Wirkung nad) 
phufifch, wie der Bram, die Furcht und jeder andere krankhafte Zuftand. 
Zu verhüten, daß jenen diejer innere Borwurf nicht verdienterweije treffe, 
ift nun zwar eben nicht meine Pflicht, fondern feine Sache; wohl aber 
nichts zu thun, was nad) der Natur des Menſchen Berleitung fein fönnte 
zu dem, worüber ihn fein Gewiſſen nachher peinigen fann, welches man 
Skandal nennt. — Aber es find feine beftimmte Gränzen, innerhalb wel: 
chen ſich diefe Sorgfalt für die moralifche Zufriedenheit Anderer halten 
ließe; daher ruht auf ihr nur eine weite Verbindlichkeit. 


IX. 
Was iſt Tugendpflicht? 

Tugend ift die Stärfe der Marime des Menihen in Befolgung 
feiner Pflicht. — Alle Stärke wird nur durch Hinderniffe erfannt, die fie 
überwältigen fann; bei der Tugend aber find diefe die Naturneigungen, 
welche mit dem fittliden Vorſatz in Streit fommen fünnen, und da der 
Menſch es jelbft ift, der feinen Marimen diefe Hinderniffe in den Weg 
legt, fo ift die Tugend nicht blos ein Selbftzwang (denn da fünnte eine 
Naturneigung die andere zu bezwingen traten), jondern aud) ein Zwang 
nad) einem Princip der innern Freiheit, mithin durd die bloße Vor: 
ftellung feiner Pflicht nach dem formalen Geſetz derfelben. 

Ale Pflihten enthalten einen Begriff der Nöthigung dur das 
Geſetz; die ethifche eine folche, wozu nur eine innere, die Rechtspflichten 
dagegen eine ſolche Nöthigung, wozu aud eine äußere Gejeßgebung mög: 
lic) ift; beide alfo eines Zwanges, er mag nun Selbitzwang oder Zwang 
durch einen Andern fein: da dann das moraliihe Vermögen des erjteren 
Tugend und die aus einer folden Gefinnung (der Achtung fürs Geſetz) 
entjpringende Handlung Tugendhandlung (ethiſch) genannt werden fann, 
obgleich das Gefeß eine Nechtspflicht ausjagt. Denn es iſt die Tugend- 
lehre, welche gebietet daS Recht der Menſchen heilig zu halten. 

Aber was zu thun Tugend ift, das ift darıım noch nicht fofort eigent- 
lihe Tugendpflicht. Jenes kann blos das Formale der Marimen bes 


treffen, diefe aber geht auf die Materie derjelben, nämlid auf einen » 
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Zwed, der zugleich als Pflicht gedadht wird. — Da aber die ethiſche 
Verbindlichkeit zu Zweden, deren es mehrere geben fann, nur eine weite 
ift, weil fie da blos ein Gejeß für die Marime der Handlungen enthält 
und der Zweck die Materie (Dbject) der Willkür ift, jo giebt e8 viele nad) 
Verſchiedenheit des geſetzlichen Zweds verjhiedene Pflichten, welche Tu— 
gendpflichten (officia honestatis) genannt werden; eben darum weil fie 
blos dem freien Selbjtzwange, nicht dem anderer Menſchen unterworfen 
find und die den Zwed beftimmen, der zugleich Pflicht ift. 

Die Tugend, als die in der feften Gefinnung gegründete Überein- 
ftimmung des Willens mit jeder Pflicht, ift wie alles Formale blos eine 
und diejelbe. Aber in Anjehung des Zweds der Handlungen, der zu: 
gleich Pflicht ift, d. i. desjenigen (des Materiale), was man ſich zum 
Zwecke machen foll, kann es mehr Tugenden geben, und die Verbindliche 
feit zu der Marime deſſelben heißt TZugendpflicht, deren e8 alfo viele giebt. 

Das oberfte Princip der Tugendlehre ift: handle nad einer Maxime 
der Zwede, die zu haben für jedermann ein allgemeines Geſetz fein fann. 
— Rad diefem Princip ift der Menſch ſowohl ſich jelbit als Andern Zweck, 
und es ift nicht genug, daß er weder ſich jelbft noch andere blos als Mittel 
zu brauchen befugt ift (dabei er doc) gegen fie auch indifferent jein fann), 
fondern den Menſchen überhaupt fid zum Zwede zu machen ift an ſich 
jelbft des Menſchen Pflicht. 

Diefer Grundſatz der Tugendlehre verftattet, als ein kategoriſcher 
Imperativ, feinen Beweis, aber wohl eine Deduction aus der reinen 
praftiihen Vernunft. — Was im Verhältnig der Menſchen zu fich ſelbſt 
und anderen Zwed fein fann, das ift Zweck vor der reinen praftifchen 
Vernunft; denn fie ift ein Vermögen der Zwede überhaupt, in Anfehung 
derfelben indifferent fein, d. i. fein Interefje daran zu nehmen, ift aljo 
ein Widerſpruch: weil fie alsdann auch nicht die Marimen zu Handlungen 
(als welche letztere jederzeit einen Zwed enthalten) beftimmen, mithin feine 
praftiihe Vernunft fein würde. Die reine Vernunft aber kann a priori 
feine Zwede gebieten, als nur jo fern fie ſolche zugleich als Pflicht an- 
kündigt; weldye Pflicht alsdann Tugendpflicht heißt. 
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X, 
Das oberjte Princip der Nechtslehre war analytijch; das der 
Tugendlehre ift ſynthetiſch. 


Daß der äußere Zwang, jo fern dieſer ein dem Hinderniſſe der nach 
allgemeinen Gejeten zufammenjtimmenden äußeren Yreiheit entgegenge- 
ſetzter Widerftand (ein Hinderniß des Hindernifjes derfelben) ift, mit 
Zweden überhaupt zufammen beftehen fünne, ift nad dem Gab des 
Widerſpruchs Far, und ich darf nicht über den Begriff der Freiheit hin- 
ausgehen, um ihn einzujehen; der Zwed, den ein jeder hat, mag fein, 
welcher er wolle. — Alſo iſt das oberſte Rehtsprincip ein analyti— 
iher Satz. 

Dagegen geht das Princip der Tugendlehre über den Begriff der 
äußern Freiheit hinaus und verknüpft nad) allgemeinen Geſetzen mit dem- 
jelben noch einen Zweck, den es zur Pflicht macht. Diejes Princip ift 
alfo fynthetiih. — Die Möglichkeit defjelben ift in der Deduction ($ IX) 
enthalten. 

Diefe Erweiterung des Pflichtbegriffs über den der äußeren Freiheit 
und der Einfhränfung derfelben durd das bloße Förmliche ihrer durch— 
gängigen Zufammenftimmung, wo die innere Freiheit ftatt des Zwan— 


ges von außen, das Vermögen des Selbitzwanges und zwar nicht ver= > 


mittelft anderer Neigungen, fondern durd) reine praktiſche Vernunft (wel: 
che alle diefe Vermittelung verfhmäht), aufgejtellt wird, befteht darin 
und erhebt fi dadurch über die Rechtspflicht: daß durch fie Zwecke auf: 
geftellt werden, von denen überhaupt das Recht abjtrahirt. — Im mora= 
liſchen Imperativ und der nothwendigen Vorausſetzung der Freiheit zum 
Behuf defjelben machen das Geſetz, das Vermögen (es zu erfüllen) und 
der die Marime beftimmende Wille alle Elemente aus, weldye den Be- 
griff der Rechtspflicht bilden. Aber in demjenigen, weldher die Tugend» 
pflicht gebietet, fommt noch über den Begriff eines Selbjtzwanges der 
eines Zweds dazu, nidht den wir haben, fondern haben follen, den aljo 
die reine praftifche Vernunft in ſich hat, deren höchſter, unbedingter Zweck 
(der aber doch immer noch Pflicht ift) darin gefeßt wird: daß die Tugend 
ihr eigener Zweck und bei dem Berdienft, das fie um den Menichen hat, 
auch ihr eigener Lohn fei [wobei fie als Ideal jo glänzt, daB fie nad) 
menjhlihem Augenmaß die Heiligkeit felbit, die zur llbertretung nie 
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verfucht wird, zu verdunfeln jcheint*); welches gleichwohl eine Täuſchung 
ift, da, weil wir fein Maß für den Grad einer Stärke, als die Größe der 
Hinderniffe haben, die da haben überwunden werden fönnen (melde in 
uns die Neigungen find), wir die jubjective Bedingungen der Schätzung 
einer Größe für die objective der Größe an fich ſelbſt zu halten verleitet 
werden]. Aber mit menſchlichen Zwecken, die insgefammt ihre zu be— 
fämpfende Hindernifje Haben, verglichen, hat es feine Richtigkeit, daß 
der Werth der Tugend felbit, als ihres eigenen Zwecks, den Werth alles 
Nutzens und aller empirifhen Zwede und Vortheile weit überwiege, die 
fie zu ihrer Folge immerhin haben mag. 

Man kann auch gar wohl jagen: der Menſch ſei zur Tugend (als 
einer moraliſchen Stärfe) verbunden. Denn obgleich das Vermögen (fa- 
cultas) der Überwindung aller ſinnlich entgegenwirfenden Antriebe feiner 
Freiheit halber ſchlechthin vorausgejeßt werden fann und muß: jo ijt 
doc) diejes Vermögen als Stärfe (robur) etwas, was erworben werden 
muß, dadurd daß die moralifhe Triebfeder (die Vorftellung des Ge— 
ſetzes) durch Betrachtung (contemplatione) der Würde des reinen Ver— 
nunftgejeßes in uns, zugleich aber auch dur bung (exercitio) erho- 
ben wird. 


*) Der Menfch mit feinen Mängeln 
Sit beifer ald das Heer von willenlofen Engeln. 
Haller. 


Metaphyfiihe Anfangsgründe der Tugendlehre. 
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XI. 
Das Schema der Tugendpflihten fann obigen Grundſätzen gemäß auf folgende Art verzeichnet werden: 


Das Materiale der Tugendpflicht 


—— — — — — —— — — — — — — 


1 
Eigener Zweck, Zweck Anderer, 
der mir zugleich Pflicht iſt. deſſen Beförderung mir zu— 
gleich Pflicht iſt. 
(Meine eigene Vollkommen— (Die Glückſeligkeit 
heit.) Anderer.) j 
Innere Außere 
Tugendpflicht Tugendpflicht. 
3. 4. 
Das Geſetz, weldes zugleich Der Zwed, der zugleich) 
Triebfeder ift. ZTriebfeder iſt. 


Worauf die Moralität — Worauf die Legalität 
aller freien Willensbeſtimmung beruht. 


— — — — — — — — — — — —— — — — — — — 


Das Formale der Tugendpflicht. 
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XII. 
Afthetifche Vorbegriffe der Empfänglichkeit des Gemüths 
für Pflichtbegriffe überhaupt. 


Es ſind ſolche moraliſche Beſchaffenheiten, die, wenn man ſie nicht 
beſitzt, es auch keine Pflicht geben kann ſich in ihren Beſitz zu ſetzen. — 
Sie ſind das moraliſche Gefühl, das Gewiſſen, die Liebe des Näch— 
ften und die Achtung für ſich ſelbſt (Selbftihätung), welche zu haben 
es feine Verbindlichkeit giebt: weil fie als jubjective Bedingungen der 
Empfänglichfeit für den Pflichtbegriff, nicht als objective Bedingungen 
der Moralität zum Grunde liegen. Sie find insgefammt äfthetijc und 
vorhergehende, aber natürlihe Gemüthsanlagen (praedispositio) durch 
Pflihtbegriffe afjicirt zu werden; welche Anlagen zu haben nicht als Pflicht 
angejehen werden kann, jondern die jeder Menſch hat und Fraft deren er 
verpflichtet werden fann. — Das Bewußtjein derjelben ift nicht empiri- 
Shen Urfprungs, jondern fann nur auf das eines moraliſchen Gejebes, 
als Wirkung defielben aufs Gemüth, folgen. 


a. 
Das moraliſche Gefühl. 


Diefes ift die Empfänglichkeit für Luft oder Unluft blos aus dem 
Bewußtfein der Übereinftimmung oder des Widerftreit3 unferer Hand- 
lung mit dem Pflichtgejeße. Alle Beitimmung der Willfür aber geht von 
der Vorftellung der möglihen Handlung durdy das Gefühl der Luſt oder 
Unluft, an ihr oder ihrer Wirfung ein Interefje zu nehmen, zur That; 
wo der äſthetiſche Zuftand (der Afficirung des inneren Sinnes) nun 
entweder ein pathologijches oder moraliſches Gefühl ift. — Das 
erftere ift dasjenige Gefühl, welches vor der Voritellung des Geſetzes vor- 
hergeht, das leßtere das, was nur auf diefe folgen kann. 

Nun kann es feine Pflicht geben ein moraliſches Gefühl zu haben, 
oder ſich ein jolches zu erwerben; den alles Bewußtfein der Verbindlich: 
feit legt diejes Gefühl zum Grunde, um fid der Nöthigung, die im Pflicht: 
begriffe liegt, bewußt zu werden: jondern ein jeder Menſch (als ein mora- 
liſches Wefen) hat es urfprünglic in fi; die Verbindlichkeit aber kann 
nur darauf gehen, e8 zu cultiviren und felbft durch) die Bewunderung 
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ſeines unerforſchlichen Urſprungs zu verſtärken: welches dadurch geſchieht, 
daß gezeigt wird, wie es abgeſondert von allem pathologiſchen Reize und 
in feiner Reinigfeit, durch bloße Vernunftvorſtellung, eben am ſtaͤrkſten er- 
regt wird. 

Diefes Gefühl einen moraliſchen Sinn zu nennen ift nicht ſchicklich; 
denn unter dem Wort Sinn wird gemeiniglicy ein theoretifches, auf einen 
Gegenstand bezogenes Wahrnehmungsvermögen verjtanden: dahingegen 
das moraliſche Gefühl (wie Luft und Unluft überhaupt) etwas blos Sub- 
jectives ift, was fein Erfenntniß abgiebt. — Ohne alles moraliſche Ge: 
fühl ift fein Menſch; denn bei völliger Unempfänglicfeit für dieje Em- 
pfindung wäre er fittlid) todt, und wenn (um in der Sprade der Arzte zu 
reden) die fittliche Lebenskraft feinen Reiz mehr auf dieſes Gefühl bewir- 
fen könnte, jo würde fi die Menſchheit (gleihfam nad) chemiſchen Ge— 
jegen) in die bloße Thierheit auflöfen und mit der Mafje anderer Natur: 
wejen unmwiederbringlidy vermijcht werden. — Wir haben aber für das 
(Sittlich-⸗) Gute und Böfe eben jo wenig einen bejonderen Sinn, al$ wir 
einen jolden für die Wahrheit haben, ob man fidy gleich oft jo aus: 
drüdt, fondern Empfänglichfeit der freien Willfür für die Bewegung 
derjelben durch praftiiche reine Vernunft (und ihr Geſetz), und das ift es, 
was wir das moraliſche Gefühl nennen. 


b. 
Vom Gemifjen. 


Eben fo ift das Gewifjen nicht etwas Erwerbliches, und es giebt feine 
Pflicht ih eines anzuſchaffen; jondern jeder Menſch, als fittliches Weſen, 
hat ein foldes urſprünglich in fih. Zum Gewiſſen verbunden zu fein, 
würde jo viel jagen als: die Pflicht auf ſich Haben Pflichten anzuerkennen. 
Denn Gewifjen ift die dem Menſchen in jedem Fall eines Gejeßes feine 
Pfliht zum Losſprechen oder Berurtheilen vorhaltende praktiſche Vernunft. 
Seine Beziehung alfo ift nicht die auf ein Object, fondern blos aufs Sub: 
ject (das moraliſche Gefühl durch ihren Act zu afficiren); alfo eine unaus- 
bleiblihe Thatſache, nicht eine Obliegenheit und Pfliht. Wenn man 
daher jagt: dieſer Menid hat fein Gewiſſen, jo meint man damit: er 
tehrt fi nicht an den Ausspruch defjelben. Denn hätte er wirflid) feines, 
jo würde er fi aud nichts als pflidhtmäßig zurechnen, oder als pflicht« 
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widrig vorwerfen, mithin aud) ſelbſt die Pflicht ein Gewiſſen zu Haben ſich 
gar nicht denfen fünnen. 

Die manderlei Eintheilungen des Gewifjens gehe ich noch hier vor- 
bei und bemerfe nur, was aus dem eben Angeführten folgt: daß nämlid) 
ein irrendes Gewifjen ein Unding fei. Denn in dem objectiven Urtheile, 
ob etwas Pflicht ſei oder nicht, Fann man wohl bisweilen irren; aber im 
jubjectiven, ob ich es mit meiner praftiihen (hier richtenden) Vernunft 
zum Behuf jenes Urtheils verglichen habe, kann ich nicht irren, weil id) 
alsdann praktiſch gar nicht geurtheilt haben würde; in welchem Fall weder 
Irrthum noch Wahrheit ftatt Hat. Gewiſſenloſigkeit ift nit Mangel 
des Gewiſſens, jondern Hang fid an defjen Urtheil nicht zu fehren. Wenn 
aber jemand fid) bewußt ift nad) Gewiſſen gehandelt zu haben, fo kann 
von ihm, was Schuld oder Unſchuld betrifft, nichts mehr verlangt werden. 
Es liegt ihm nur ob, feinen Berftand über das, was Pflicht ift oder 
nicht, aufzuflären: wenn es aber zur That kommt oder gefommen ift, jo 
ſpricht das Gewifjen unwillfürlih und unvermeidlih. Nach Gewiſſen zu 
handeln kann alſo ſelbſt nicht Pflicht fein, weil es fonjt noch ein zweites 
Gewiſſen geben müßte, um ſich des Acts des erfteren bewußt zu werden. 

Die Pflicht ift hier nur jein Gewifjen zu cultiviren, die Aufmerkſam— 
feit auf die Stimme des inneren Richters zu Shärfen und alle Mittel an- 
zuwenden (mithin nur indirecte Pflicht), um ihm Gehör zu verfchaffen. 


C. 
Bon der Menjchenliebe. 


Liebe ift eine Sadhe der Empfindung, nicht des Wollens, und id) 
fann nicht lieben, weil ich) will, nod) weniger aber weil ich ſoll (zur Liebe 
genöthigt werden); mithin ijt eine Pflicht zu lieben ein Unding. 
Wohlwollen (amor benevolentiae) aber fann als ein Thun einem 
Pflichtgejeß unterworfen fein. Man nennt aber oftmals ein uneigennüßis 
ges Wohlwollen gegen Menſchen auch (obzwar ſehr uneigentlih) Liebe; 
ja, wo es nicht um des Andern Glückſeligkeit, fondern die gänzliche und 
freie Ergebung aller feiner Zwede in die Zwecke eines anderen (jelbjt eines 
übermenjhlihen) Wejens zu thun ift, Spricht man von Liebe, die zugleich 
für uns Pflicht fei. Aber alle Pflicht ift Nöthigung, ein Zwang, wenn 
er aud) ein Selbitzwang nad) einem Geſetz fein ſollte. Was man aber aus 


Zwang thut, das geſchieht nicht aus Liebe. 


Kant's Schriften Werke VI, 26 
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und Fönnen aud nur auf jolde Art beweifend fein. — Und gleichwohl ift 
dies der gewöhnliche Handgriff der Uberredungskunſt. 

Zweitens. Der Unterjhied der Tugend vom Laſter kann nie in 
Graden der Befolgung gewifjer Marimen, fondern muß allein in der 
ipecififhen Dualität derjelben (dem Berhältnig zum Geſetz) geſucht 
werden; mit andern Worten, der belobte Grundſatz (des Ariftoteles), die 
Tugend in dem Mittleren zwijchen zwei Laſtern zu ſetzen, ift falſch“). 
Es ſei z. B. gute Wirthſchaft, als das Mittlere zwiichen zwei Laſtern, 
Verſchwendung und Geiz, gegeben: jo kann fie als Tugend nicht durd) 
die almählige Verminderung des erſten beider genannten Laſter (Erjpa- 
rung), noch durch die Vermehrung der Ausgaben des dem leßteren Er: 
gebenen als entjpringend vorgejtellt werden: indem fie ſich gleichjam nad) 
entgegengejegten Richtungen in der guten Wirthichaft begegneten; fondern 
eine jede derjelben hat ihre eigene Marime, die der andern nothwendig 
widerfpricht. 

Eben jo wenig und aus demjelben Grunde fann fein Laſter über: 
haupt durd eine größere Ausübung gewiſſer Abfichten, als es zweck— 
mäßig ift (e. g. Prodigalitas est excessus in consumendis opibus), oder 
durd) die kleinere Bewirkung derjelben, als ſich ſchickt (e. g. Avaritia est 
defectus etc.), erklärt werden. Denn da hiedurd) der Grad gar nidt 
bejtimmt wird, auf diejen aber, ob das Betragen pflichtmäßig jei oder 
nicht, Alles anfommt: jo kann e3 nicht zur Erklärung dienen. 

Drittens: die ethiihen Pflichten müſſen nicht nad) den dem Men 
ſchen beigelegten Vermögen dem Geſetz Gnüge zu leiften, fondern umge: 
fehrt: das fittlihe Vermögen muß nad) dem Gejeß geſchätzt werden, wel- 
ches kategoriſch gebietet: alfo nicht nad) der empirischen Kenntniß, die wir 


*) Die gewöhnlichen, der Sprache nah ethifch:claffische Formeln: medio tutis- 
simus ibis; omne nimium vertitur in vitium; est modus in rebus, ete.; medium 
tenuere beati; insani sapiens nomen habeat ete. enthalten eine jchale Weisheit, die 
gar feine beftimmte Principien hat: denn diefes Mittlere zwiichen zwei äußeren Enden, 
wer will ınir es angeben? Der Geiz (als Laiter) iſt von der Sparſamkeit (ald Tur 
gend) nidyt darin unterfchieden, dab diefe zu weit getrieben wird, fondern hat ein ganz 
anderes Princip (Marine), nämlich den Zweck der Haushaltung nicht im Genuß 
jeineö Vermögens, fondern mit Entfagung auf denjelben blos im Beſitz deſſelben zu 
fegen: fo wie das Lafter der Verſchwendung nicht im Übermaße des Genuſſes jeines 
Vermögens, fondern in der fchlechten Marime zu juchen ift, die den Gebrauch, ohne 
auf die Erhaltung deffelben zu jehen, zum alleinigen Zweck macht. 
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vermeidlich Achtung für jein eigenes Wejen ab, und diejes Gefühl (wel: 
ches von eigner Art ift) ift ein Grund gewifjer Pflichten, d. i. gewiſſer 
Handlungen, die mit der Pflicht gegen ſich ſelbſt zufammen beftehen kön— 
nen; nicht: er habe eine Pflicht der Achtung gegen fi; denn er muß 
Achtung vor dem Gefeß in ſich jelbjt haben, um ſich nur eine Pflicht über: 
haupt denken zu Fönnen. 


XIII. 


Allgemeine Grundſätze der Metaphyſik der Sitten in 
Behandlung einer reinen Tugendlehre. 


Erſtlich: Für Eine Pflicht kann auch nur ein einziger Grund der 
Verpflichtung gefunden werden, und werden zwei oder mehrere Beweiſe 
darüber geführt, ſo iſt es ein ſicheres Kennzeichen, daß man entweder noch 
gar keinen gültigen Beweis habe, oder es auch mehrere und verſchiedne 
Pflichten find, die man für Eine gehalten hat. 

Denn alle moraliihe Beweiſe fönnen, als philofophiiche, nur vers 
mitteljt einer Bernunfterfenntniß aus Begriffen, nit, wie die Mathe- 
matif jie giebt, durd die Gonftruction der Begriffe geführt werden; die 
leßtern verjtatten Mehrheit der Beweije eines und dejjelben Satzes: weil 
in der Anfhauung a priori es mehrere Beitimmungen der Beihaffen: 
heit eines Objects geben fann, die alle auf eben denjelben Grund zurüd 
führen. — Wenn z. B. für die Pfliht der Wahrhaftigkeit ein Beweis 
erftlih aus dem Schaden, den die Lüge andern Menjchen verurſacht, 
dann aber auch aus der Nihtswürdinfeit eines Lügners und der Ver: 
legung der Achtung gegen ſich felbft geführt werden will, jo ift im erfteren 
eine Pflicht des Wohlmollens, nicht eine der Wahrhaftigfeit, mithin nicht 
dieje, von der man den Beweis verlangte, fondern eine andere Pflicht be- 
wiefen worden. — Was aber die Mehrheit der Beweiſe für einen und 
denfelben Sat betrifft, womit man ſich tröftet, daß die Menge der Gründe 
den Mangel am Gewicht eines jeden einzeln genommen ergänzen werde, 
jo ift diefes ein jehr unphiloſophiſcher Behelf: weil er Hinterlift und Une 
redlichfeit verrät — denn verſchiedene unzureichende Gründe, neben 
einander gejtellt, ergänzen nicht der eine den Mangel des anderen zur 
Gemwißheit, ja nicht einmal zur Wahrſcheinlichkeit. Sie müſſen ald Grund 
und Folge in einer Reihe bis zum zureihenden Grunde fortichreiten 
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und fönnen aud) nur auf ſolche Art beweifend fein. — Und gleichwohl ift 
dies der gewöhnliche Handgriff der Überredungsfunft. 

Zweitens. Der Unterſchied der Tugend vom Lajter kann nie in 
Graden der Befolgung gewifjer Marimen, fondern muß allein in der 
ſpecifiſchen Dualität derfelben (dem Berhältnig zum Geſetz) gejucht 
werden; mit andern Worten, der belobte Grundſatz (des Ariftoteles), die 
Tugend in dem Mittleren zwijchen zwei Laſtern zu feßen, ift falſch“ꝰ). 
68 ſei z. B. gute Wirthſchaft, als das Mittlere zwifchen zwei Laftern, 
Verſchwendung und Geiz, gegeben: fo kann jie als Tugend nicht durch 
die allmählige Verminderung des erften beider genannten Rafter (Erjpa- 
rung), noch durd die Vermehrung der Ausgaben des dem lepteren Er: 
gebenen als entjpringend vorgeftellt werden: indem fie ſich gleichſam nad) 
entgegengejegten Richtungen in der guten Wirthſchaft begegneten; ſondern 
eine jede derjelben hat ihre eigene Marime, die der andern nothwendig 
widerspricht. 

Eben jo wenig und aus demjelben Grunde kann fein Laſter ber: 
haupt durd eine größere Ausübung gewifjer Abfichten, als es zwed- 
mäßig ift (e. g. Prodigalitas est excessus in consumendis opibus), oder 
durch die Heinere Bewirkung derfelben, als ſich ſchickt (e. g. Avaritia est 
defectus etc.), erflärt werden. Denn da hiedurd der Brad gar nicht 
beftimmt wird, auf diejen aber, ob das Betragen pflichtmäßig jei oder 
nicht, Alles anfommt: jo kann e3 nicht zur Erflärung dienen. 

Drittens: die ethiſchen Pflihten müfjen nicht nad) den dem Men: 
chen beigelegten Vermögen dem Gejeß Gnüge zu leijten, fondern umge: 
kehrt: das fittlihe Vermögen muß nad) dem Geſetz geſchätzt werden, wel« 
ches kategoriſch gebietet: alfo nicht nad) der empirischen Kenntniß, die wir 


*) Die gewöhnlichen, der Sprache nach ethiſch-claſſiſche Formeln: medio tutis- 
simus ibis; omne nimium vertitur in vitium; est modus in rebus, ete.; medium 
tenuere beati; insani sapiens nomen babeat etc. enthalten eine jchale Weisheit, die 
gar feine beftimmte Principien hat: denn diejes Mittlere zwiſchen zwei äußeren Enden, 
wer will mir e8 angeben? Der Geiz (als Lafter) ift von der Sparfamfeit (als Tu— 
gend) nicht darin unterfchieden, daß diefe zu weit getrieben wird, fondern bat ein ganz 
anderes Princip (Marine), nämlich den Zwed der Haushaltung nit im Genuß 
jeines Vermögens, fondern mit Entjagung auf denfelben blos im Befit beffelben zu 
jeßen: fo wie das Yafter der Berfhwendung nicht im Übermafe des Genuſſes feines 
Bermögeng, jondern in der fchlechten Marime zu fuchen ift, die ben Gebrauch, ohne 
auf die Erhaltung deffelben zu fehen, zum alleinigen Zweck macht. 
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vom Menſchen haben, wie ſie ſind, ſondern nach der rationalen, wie ſie 
der Idee der Menſchheit gemäß ſein ſollen. Dieſe drei Maximen der 
wiſſenſchaftlichen Behandlung einer Tugendlehre ſind den älteren Apo— 
phthegmen entgegengeſetzt: 

1) Es iſt nur eine Tugend und nur ein Laſter. 

2) Tugend iſt die Beobachtung der Mittelſtraße zwiſchen entgegen— 
geſetzten Meinungen. 

3) Tugend muß (gleich der Klugheit) der Erfahrung abgelernt 
werden. 


Bon der Tugend überhaupt. 


Tugend bedeutet eine moraliſche Stärke des Willens. Aber dies er: 
Ihöpft noch nicht den Begriff; denn eine folde Stärfe fönnte aud) einem 
heiligen (übermenſchlichen) Weſen zukommen, in weldem fein hindern- 
der Antrieb dem Geſetze jeines Willens entgegen wirkt; das alfo alles dem 
Geſetz gemäß gerne thut. Tugend ift alfo die moralifhe Stärke des Wil- 
lens eines Menſchen in Befolgung feiner Pflicht: welche eine morali- 
Ihe Nöthigung durd feine eigene gejeßgebende Bernunft ift, infofern 
dieje fi) zu einer das Gefek ausführenden Gewalt felbit conftituirt. 
— Sie iſt nicht jelbit, oder fie zu beſitzen ift nicht Pflicht (denn fonft 
würde es eine Verpflichtung zur Pflicht geben müfjen), fondern fie ge- 
bietet und begleitet ihr Gebot durch einen fittlihen (nad) Geſetzen der 
inneren Freiheit möglichen) Zwang; wozu aber, weil er unwiderſtehlich 
jein joll, Stärfe erforderlid; ift, deren Grad wir nur durd) die Größe der 
Hindernifje, die der Menſch durch feine Neigungen ſich ſelber ſchafft, 
Ihäßen fünnen. Die Lajter, al3 die Brut gejeßwidriger Gefinnungen 
find die Ungeheuer, die er num zu befämpfen hat: weshalb diefe fittliche 
Stärfe au, als Tapferkeit (fortitudo moralis), die größte und einzige 
wahre Kriegsehre des Menſchen ausmacht; aud wird fie die eigentliche, 
nämlich praftifche, Weisheit genannt: weil fie den Endzweck des Da— 
jeins der Menjhen auf Erden zu dem ihrigen macht. — In ihrem Beſitz 
it der Menſch allein frei, gefund, reich, ein König u. |. w. und fann weder 
durh Zufall noh Scidjal einbüpen: weil er ſich ſelbſt befißt und der 
Zugendhafte feine Tugend nicht verlieren kann. 

Ale Hochpreifungen, die das Ydeal der Menjchheit in ihrer morali: 
ſchen Vollfommenheit betreffen, können durd; die Beifpiele des Widerfpiels 
defien, was die Menſchen jett find, gewejen jind, oder vermuthlich künftig 
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fein werden, an ihrer praftifchen Realität nichts verlieren, und die An- 
thropologie, melde aus bloßen Erfahrungserfenntnifien hervorgeht, 
fann der Anthroponomie, welde von der unbedingt geſetzgebenden 
Vernunft aufgeftellt wird, feinen Abbruch thun, und wiewohl Tugend (in 
Beziehung auf Menſchen, nicht aufs Geſetz) auch hin und wieder verdient: 
lic; heißen und einer Belohnung würdig fein fann, fo muß fie doch für 
fi) felbft, jo wie fie ihr eigener Zweck ift, auch als ihr eigener Lohn be— 
trachtet werden. 

Die Tugend, in ihrer ganzen Vollfommenheit betrachtet, wird alfo 
vorgeftellt, nicht wie der Menjc die Tugend, jondern als ob die Tugend 
den Menſchen bejite: weil es im erjteren Falle fo ausjehen würde, als ob 
er noch die Wahl gehabt hätte (wozu er alsdann noch einer andern Tugend 
bedürfen würde, um die Tugend vor jeder anderen angebotenen Maare 
zu erlefen). — Eine Mehrheit der Tugenden fi) zu denfen (wie es denn 
unvermeidlich ift) ijt nichts anderes, als fid) verihiedne moralifche Gegen: 
ftände denfen, auf die der Wille aus dem einigen Princip der Tugend 
geleitet wird; eben jo ift es mit den entgegenitehenden Laſtern bewandt. 
Der Ausdrud, der beide verperiönlicht, iſt eine äſthetiſche Maſchinerie, 
die aber dody auf einen moraliihen Sinn hinmeifet. — Daher ift eine 
Äſthetik der Sitten zwar nicht ein Theil, aber doc eine fubjective Dar- 
jtellung der Metaptiyfif derjelben: wo die Gefühle, weldhe die nöthigende 
Kraft des moraliichen Geſetzes begleiten, jener ihre Wirfjamfeit empfind- 
bar maden (3. B. Ekel, Grauen ꝛc., weldye den moralijden Widerwillen 
verfinnlihen), um der blos-ſinnlichen Anreizung den Vorrang abzuge: 
winnen. 


XIV. 


Vom Prineip der Abſonderung der Tugendlehre von der 
Rechtslehre. 


Dieſe Abſonderung, auf welcher auch die Obereintheilung der Sit— 


tenlehre überhaupt beruht, gründet ſich darauf: daß der Begriff der : 


Freiheit, der jenen beiden gemein ift, die Eintheilung in die Pflichten 
der äußeren und inneren Freiheit nothwendig madt; von denen die 
legtern allein ethiich find. — Daher muß diefe und zwar als Bedingung 
aller Tugendpflicht (jo wie oben die Lehre vom Gewiſſen als Bedin- 
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gung aller Pflicht überhaupt) als vorbereitender Theil (discursus praeli- 
minaris) vorangej&hidt werden. 


Anmerkung. 
Bon der Tugendlehre nad) dem Princip der inneren Freiheit. 


Tertigfeit (habitus) ift eine Leichtigkeit zu handeln und eine 
fubjective Bollfommenheit der Willkür. — Nicht jede ſolche Leich— 
tigfeit aber ift eine freie Fertigkeit (habitus libertatis); denn 
wenn fie Angewohnheit (assuetudo), d. i. durch öfters wiederholte 
Handlung zur Nothwendigfeit gewordene Sleihyförmigfeit, der- 
jelben ift, fo ijt fie feine aus der Freiheit hervorgehende, mithin auch 
nicht moralifhe Fertigkeit. Die Tugend fann man alfo nicht durch 
die Tertigfeit in freien gefeßmäßigen Handlungen definiren; wohl 
aber, wenn hinzugefeßt würde, „ſich durd die Voritellung des Ge— 
jeßes im Handeln zu beſtimmen“, und da ijt dieſe Fertigkeit eine 
Beihaffenheit nicht der Willfür, jondern des Willens, der ein mit 
der Regel, die er annimmt, zugleich allgemeinsgejeßgebendes Begeh— 
rungsvermögen ift, und eine ſolche allein fann zur Tugend gezählt 
werden. 

Zur inneren Freiheit aber werden zwei Stüde erfordert: jeiner 
jelbft in einem gegebenen Sal Meijter (animus sui compos) und 
über fich jelbft Herr zu fein (imperium in semetipsum), d. i. feine 
Affecten zu zähmen und feine Leidenſchaften zu beherrſchen. — 
Die Gemüthsart (indoles) in diefen beiden Zuftänden ift edel 
(erecta), im entgegengefeßten Fall aber unedel (indoles abiecta, 
serva). 


XV. | Ä 
Zur Tugend wird zuerft erfordert die Herrjchaft über 
ſich jelbit. 
Affecten und Leidenſchaften find wejentlid von einander unter 
ſchieden; die erftern gehören zum Gefühl, fo fern e8, vor der Uberlegung 


vorhergehend, diefe ſelbſt unmöglich oder ſchwerer macht. Daher heißt der 
Affect jäh oder jach (animus praeceps), und die Vernunft jagt durch den 
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Tugendbegriff, man folle ſich faſſen; doch ift dieſe Schwäche im Gebraud) 
feines Verſtandes, verbunden mit der Stärfe der Gemüthsbemegung, nur 
eine Untugend und gleihfam etwas Kindiihes und Schwades, was 
mit dem beiten Willen gar wohl zufammen bejtehen kann und das einzige 
Gute nod) au fid) hat, daß diefer Sturm bald aufhört. Ein Hang zum 
Affect (4. B. Zorn) verichwiitert fi) daher nicht jo jehr mit dem Laiter, 
als die Leidenſchaft. Leidenſchaft dagegen ift die zur bleibenden Neis 
gung gewordene finnlihe Begierde (z.B. der Haß iu Gegenjaß des 
Borns). Die Ruhe, mit der ihr nachgehangen wird, läßt Uberlegung zu 
und verftattet dem Gemüth fid) darüber Grundfähe zu maden und fo, 
wenn die Neigung auf das Geſetzwidrige fällt, über fie zu brüten, fie tief 
zu wurzeln und das Böſe dadurd) (als vorfäglid) in feine Marime auf: 
zunehmen; welches alsdann ein qualificirtes Böſe, d. i. ein wahres 
Laſter, ift. 

Die Tugend aljo, jo fern fie auf innerer Freiheit gegründet ift, ent— 
hält für die Menſchen auch ein bejahendes Gebot, nämlich alle feine Ver: 
mögen und Neigungen unter feine (der Bernunft) Gewalt zu bringen, 
mithin der Herrſchaft über ſich ſelbſt, weldye über das Verbot, nämlid) 
von feinen Gefühlen und Neigungen fid) nicht beherrſchen zu lajjen, (der 
Pfliht der Apathie) hinzu fommt: weil, ohne dat die Vernunft die Zü- 
gel der Regierung in ihre Hände nimmt, jene über den Menjchen den 
Meifter jpielen. 


XVl. 


Zur Tugend wird Apathie (als Stärke betrachtet) 
nothwendig vorausgejebt. 


Diefes Wort ift, gleich als ob es Fühllofigkeit, mithin jubjective 
Sleihgültigfeit in Anfehung der Gegenftände der Willfür bedeutete, in 
übelen Ruf geflommen; man nahm es für Schwäde. Diejer Mißdeutung 
fann dadurd) vorgebeugt werden, daß man diejenige Affectlofigfeit, weldhe 
von der Indifferenz zu unterſcheiden ift, die moralifhe Apathie nennt: 
da die Gefühle aus finnlihen Eindrüden ihren Einfluß auf das mora- 
liihe nur dadurd; verlieren, daß die Adıtung fürs Geſetz über fie insge- 
jammt mächtiger wird. — Es ift nur die ſcheinbare Stärfe eines Fieber: 
franfen, die den lebhaften Antheil jelbjt am Guten bis zum Affect ftei- 
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gen, oder vielmehr darin ausarten läßt. Man nennt den Affect diefer 
Art Enthufiasm, und dahin ift aud) die Mäßigung zu deuten, die 
man jelbit für Tugendansübungen zu empfehlen pflegt (insani sapiens 
nomen habeat aequus iniqui — ultra quam satis est virtutem si petat 
ipsam. Horat.), Denn fonft ift e8 ungereimt zu wähnen, man fönne 
auch wohl allzuweije, allzutugendhaft fein. Der Affect gehört im- 
mer zur Sinnlichkeit; er mag durd) einen Gegenstand erregt werden, wel: 
her es wolle, Die wahre Stärke der Tugend ift das Gemüth in Ruhe 
mit einer überlegten und feiten Entſchließung ihr Gefeß in Ausübung zu 
bringen. Das iſt der Zuftand der Gefundheit im moralifchen Leben; 
dagegen der Affect, felbjt wenn er durch die Vorftellung des Guten auf: 
geregt wird, eine augenblicklich glänzende Erſcheinung ift, welche Mattig- 
feit hinterläßt. — Phantaſtiſch-tugendhaft aber kann doch der genannt 
werden, der feine in Anfehung der Moralität gleihgültige Dinge 
(adiaphora) einräumt und fid) alle feine Schritte und Tritte mit Pflichten 
als mit Fußangeln beftreut und es nicht gleichgültig findet, ob ich mid) 
mit Fleiſch oder Filch, mit Bier oder Wein, wenn mir beides befommt, 
nähre; eine Mifrologie, weldye, wenn man fie in die Lehre der Tugend auf- 
nähme, die Herrſchaft derjelben zur Tyrannei machen würde. 


Anmerfung. 


Die Tugend ift immer im Fortjchreiten und hebt doch aud) 
immer von vorne an. — Das erite folgt daraus, weil fie, objectiv 
betradjtet, ein Zdeal und unerreidhbar, gleichwohl aber ſich ihm be— 
ftändig zu nähern dennody Pflicht iſt. Das zweite gründet fi, ſub— 
jectiv, auf der mit Neigungen afficirten Natur des Menfchen, unter 
deren Einfluß die Tugend mit ihren einmal fir allemal genommenen 
Marimen niemals ſich in Ruhe und Stilftand fegen kann, fondern, 
wenn fie nicht im Steigen ift, unvermeidlich finkt: weil ſittliche Mari: 
men nicht fo wie technische auf Gewohnheit gegründet werden fönnen 
(denn diejes gehört zur phyfiihen Beichaffenheit feiner Willensbe- 
ftimmung), fondern, felbjt wenn ihre Ausübung zur Gewohnheit 
würde, das Subject damit die Freiheit in Nehmung feiner Mari: 
men einbüßen würde, weldye doc der Charalter einer Handlung aus 


Pflicht ift. 
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XV. 
Vorbegriffe zur Eintheilung der Tugendlehre. 


Diefes Princip der Eintheilung muß erftlich, was das Formale 
betrifft, alle Bedingungen enthalten, welche dazu dienen, einen Theil der 
allgemeinen Sittenlehre von der Rechtslehre und zwar der jpecifiichen 
Form nad) zu unterfheiden, und das geihieht dadurch: daß 1) Tugend- 
pflichten ſolche find, für melde Feine äußere Gejeßgebung ftatt findet; 2) 
daß, da doch aller Pflicht ein Geſetz zum Grunde liegen muß, diejes in der 
Ethik ein Pflichtgejek, nicht für die Handlungen, fondern blos für die 
Marimen der Handlungen gegeben, fein fann; 3) daß (was wiederum 
aus diefem folgt) die ethiiche Pflicht als weite, nicht als enge Pflicht ge- 
dacht werden müſſe. 

Zweitens: was das Materiale anlangt, muß fie nicht blos als 
Pflihtlehre überhaupt, jondern auch als Zwecklehre aufgeftellt werden: 
jo daß. der Menſch ſowohl fid jelbit, als auch jeden anderen Menden 
fi) als feinen Zwed zu denfen verbunden ift, (die man Pflichten der Selbft- 
liebe und Nädhitenliebe zu nennen pflegt) welche Ausdrüde hier in un: 
eigentlicher Bedeutung genommen werden, weil e8 zum Xieben direct 
feine Pflicht geben fan, wohl aber zu Handlungen, durd die der 
Menſch ih und andere zum Zweck madıt. 

Drittens: was die Unterfheidung des Materialen vom Yormalen 
(der Sejeßmäßigfeit von der Zweckmäßigkeit) im Princip der Pflicht be- 
trifft, fo ift zu merfen: daß nicht jede Tugendverpflidtung (obligatio 
ethica) eine Tugendpflidht (officium ethicum s. virtutis) fei; mit anderen 
Worten: daß die Achtung vor dem Geſetze überhaupt nod nicht einen 
Zwed als Pflicht begründe; denn der lebtere allein ift Tugendpflicht. — 
Daher giebt es nur Eine Tugendverpflichtung, aber viel TZugendpflid- 
ten: weil es zwar viel Dbjecte giebt, die für uns Zwede find, welche zu 
haben zugleich Pflicht ift, aber nur eine tugendhafte Geſinnung als fub- 


jectiver Beftimmungsgrund feine Pflicht zu erfüllen, welche ſich auch über ; 


Rechtspflichten eritredt, die aber darum nicht den Namen der Tugend» 
pflihten führen können. — Daher wird alle Eintheilung der Ethik nur 
auf Tugendpflihten gehen. Die Wifjenfhaft von der Art, auch ohne 
Rüdfiht auf mögliche äußere Geſetzgebung verbindlich zu fein, ift die 
Ethik jelbit, ihrem formalen Princip nad) betrachtet. 
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Anmerkung. 


Wie komme ich aber dazu, wird man fragen, die Eintheilung 
der Ethik in Elementarlehre und Methodenlehre einzuführen: 
da ich ihrer doch in der Rechtslehre überhoben fein fonnte? — Die 
Urſache ift: weil jene es mit weiten, diefe aber mit lauter engen 
Pflichten zu thun hat; weshalb die lettere, welche ihrer Natur nad) 
ftrenge (präcis) beftimmend fein muß, eben fo wenig wie die reine 
Mathematif einer allgemeinen Vorfhrift( Methode), wie im Urtheilen 
verfahren werden foll, bedarf, fondern fie dur die That wahr madıt. 
— Die Ethik hingegen führt wegen des Spielraums, den fie ihren 
unvollfommenen Pflichten verjtattet,; unvermeidlich dahin, zu Tragen, 
welche die Urtheilsfraft auffordern auszumadyen, wie eine Marime 
in bejonderen Fällen anzuwenden fei und zwar jo: daß dieje wieder: 
um eine (untergeordnete) Marime an die Hand gebe (wo immer 
wiederum nad) einem Princip der Anwendung diejfer auf vorfom- 
mende Fälle gefragt werden kann); und fo geräth fie in eine Ca— 
fuiftif, von welcher die Rechtslehre nichts weiß. 

Die Caſuiſtik ift alfo weder eine Wiſſenſchaft, nod ein 
Theil derjelben; denn dad wäre Dogmatik und ift nicht ſowohl Lehre, 
wie etwas gefunden, fondern Übung, wie die Wahrheit folle ges 
jucht werden; fragmentariſch alfo, nicht ſyſtematiſch (wie die 
eritere fein mußte) in fie verwebt, nur glei den Scholien zum 
Syitem hinzu gethan. 

Dagegen: nicht ſowohl die Urtheilsfraft, als vielmehr die Ver: 
nunft und zwar in der Theorie feiner Pflichten fowohl als in der 
Praris zu üben, das gehört befonders zur Ethik, als Methoden- 
lehre der moraliſch-praktiſchen Vernunft; wovon die erjtere Übung 
darin beiteht, dem Lehrling dasjenige von Pflichtbegriffen abzu- 
fragen, was er jhon weiß, und die erotematiſche Methode ge- 
nannt werden fann, und dies zwar entweder weil man es ihm fchon 
gejagt hat, blos aus feinem Gedächtniß, welche Die eigentliche kate— 
chetiſche, oder, weil man voraus feßt, daß e3 ſchon in feiner Ver: 
nunft natürlicerweije enthalten jet und es nur daraus entwidelt zu 
werden braude, die dialogiſche (Eofratiihe) Methode heißt. 

Der Katechetif als theoretifcher Übung entjpricht als Gegenſtück 
im Praktiſchen die Aſcetik, welche derjenige Theil der Methoden— 
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lehre ift, in weldyem nicht bloß der Tugendbegriff, jondern auch, wie 
das Tugendvermögen fowohl als der Wille dazu in Ausübung 
gejeßt und cultivirt werden könne, gelehrt wird. 

Nach diefen Grundſätzen werden wir alfo das Syſtem in zwei 
Theilen: der ethiſchen Elementarlehre und ber ethijhen Me— 
thodenlehre aufitellen. Jeder Theil wird in feine Hauptitüde, 
welche im erjten Theile nad) Verfhiedenheit der Subjecte, wogegen 
dem Menſchen eine Verbindlichkeit obliegt, im zweiten nad Ver: 
ſchiedenheit der Zwede, welche zu haben ihn die Vernunft auferlegt, 
und der Empfänglichkeit für diefelbe in verjchiedene Gapitel zerfällt 
werden. 


XV. 


Die Eintheilung, welche die praftifche Vernunft zu Gründung eines 
Syſtems ihrer Begriffe in einer Ethik entwirft (die architektoniſche), kann 
nun nad) zweierlei Principien, einzeln oder zufammen verbunden, gemacht 
werden: das eine, weldyes das fubjective Verhältniß der Verpflichteten 
zu dem DVerpflichtenden der Materie nad), das andere, welches das 
objective Verhältniß der ethiſchen Geſetze zu den Pflichten überhaupt in 
einem Syftem der Form nad) voritellt. — Die erjte Eintheilung iſt die 


der Wejen, in Beziehung auf welde eine ethiſche Verbindlichkeit gedacht = 


werden fann; die zweite wäre die der Begriffe der reinen ethiſch— 
praktiſchen Bernunft, welche zu jener ihren Pflichten gehören, die alfo zur 
Ethif, nur fo fern fie Wiſſenſchaft fein foll, alfo zu der methodiſchen Zus 
jammenjeßung aller Säße, welche nad) der erjteren aufgefunden worden, 
erforderlich find. 
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Erjte Eintheilung der Ethif 
nah dem Unterjchiede der Subjecte und ihrer Geſetze. 
Sie enthält: 
Pflichten 


5 des Menſchen gegen des Menſchen gegen 
den Menſchen nicht menſchliche Weſen 





— — — — 
gegen fich gegen andere untermenſch— übermenfd- 
ſelbſt Weſen liche Weſen. liche Weſen. 





Zweite Eintheilung der Ethik 
10 nah Brincipien eines Syftems der reinen praftifhen 





Bernunft. 
Ethiſche 
Elementarlehre Methodenlehre 


Dogna Gafuiftit Kateetit Afcetif. 


15 Die letztere Eintheilung muß aljo, weil fie die Form der Wifjen- 
ſchaft betrifft, vor der erfteren als Grundriß des Ganzen vorhergehen. 


J. 


Ethiſche Elementarlehre. 
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Der ethiſchen Elementarlehre 
Erſter Theil. 
Von den Pflichten gegen ſich ſelbſt überhaupt. 


Einleitung. 
$ 1. Der Begriff einer Pflicht gegen ſich ſelbſt enthält (dem 
eriten Anjcheine nad) einen Widerſpruch. 


Wenn das verpflichtende Ich mit dem verpflichteten in einerlei 
Sinn genommen wird, fo ift Pflicht gegen fich felbft ein fich widerſprechen— 
der Begriff. Denn in dem Begriffe der Pflicht ift der einer paſſiven 
Nöthigung enthalten (id) werde verbunden). Darin aber, daß es eine 
Pflicht gegen mid) felbit ift, ftelle ic; mich al8 verbindend, mithin in 
einer activen Nöthigung vor (Sch, eben dafjelbe Subject, bin der Verbin- 
dende); und der Saß, der eine Pflicht gegen fidh ſelbſt ausſpricht (ic) 
ſoll mich felbjt verbinden), würde eine Verbindlichkeit verbunden zu fein 
(pajfive Obligation, die dod) zugleich) in demfelben Sinne des Berhält- 
niffes eine active wäre), mithin einen Widerjprud enthalten. — Man 
fann dieſen Widerjprud auch dadurd ins Licht Stellen: daß man zeigt, 
der Verbindende (auctor obligationis) fönne den VBerbundenen (subiectum 
obligationis) jederzeit von der Verbindlichkeit (terminus obligationis) [08* 
ſprechen; mithin (wenn beide ein und dafjelbe Subject find) er fei an eine 
Pflicht, die er fi) auferlegt, gar nicht gebunden: welches einen Wider: 
ſpruch enthält. 


82. Es giebt doch Pflihten des Menjhen gegen fich felbit. 


Denn jepet: e8 gebe feine ſolche Pflichten, jo würde es überall gar feine, 
auch Feine äußere Pflichten geben. — Denn ich kann mich gegen Andere 
nicht für verbunden erkennen, als nur jo fern ich zugleich mich ſelbſt ver- 


binde: weil das Geſetz, fraft defjen ich mich für verbunden achte, in allen 
Kant'd Schriften Bere VI. 27 
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Fällen aus meiner eigenen praftiihen Vernunft hervorgeht, durd) welche 
ich genöthigt werde, indem ich zugleich der Nöthigende in Anjehung mei— 
ner jelbft bin.*) 


8 3. Aufſchluß diefer fheinbaren Antinomie. 


Der Menſch betradhtet fi in dem Bemwußtjein einer Pflicht gegen 
jich ſelbſt, als Subject derjelben, in zwiefacher Qualität: erftli als Sin- 
nenwefen, d. i. als Menſch (zu einer der Thierarten gehörig); dann aber 
aud) als Bernunftwejen (nicht blos vernünftiges Weſen, weil die Ver- 
nunft nad) ihrem theoretiihen Vermögen wohl auch die Qualität eines 
lebenden körperlihen Wejens fein Fönnte), welches fein Sinn erreicht und 
das fi nur in moraliſch-praktiſchen Berhältnifjen, wo die unbegreifliche 
Eigenſchaft der Freiheit fi durd den Einfluß der Vernunft auf den 
innerlich gejeßgebenden Willen offenbar macht, erfennen läßt. 

Der Menſch nun als vernünftiges Naturmwefen (homo phaenome- 
non) ijt durch feine Vernunft, als Urſache, beftimmbar zu Handlungen 
in der Sinnenwelt, und hiebei fommt der Begriff einer Verbindlichkeit 
noch nicht in Betrachtung. Eben derjelbe aber feiner Perſönlichkeit 
nad, d. i. als mit innerer Freiheit begabtes Wefen (homo noumenon) 
gedacht, ift ein der Verpflichtung fähiges Weſen und zwar gegen ſich jelbft 
(die Menjchheit in feiner Perjon) betrachtet, jo: daß der Menſch (in zweier: 
lei Bedeutung betrachtet), ohne in Widerſpruch mit fi) zu gerathen (meil 
der Begriff vom Menſchen nicht in einem und demjelben Sinn gedacht 
wird), eine Pflicht gegen fid) jelbjt anerfennen fann. 


Ss 4 Vom Prineip der Eintheilung der Pflichten gegen 
ſich jelbft. 


Die Eintheilung fann nur in Anfehung des Objects der Pflicht, nicht 
in Anjehung des ſich verpflichtenden SubjectS gemacht werden. Das 





*) So jagt man, wenn e8 3. B. einen Punkt meiner Ehrenrettung ober ber 
Selbjterhaltung betrifft: „Ich bin mir das jelbit ſchuldig“. Selbit wenn es Pflichten 
von minderer Bedeutung, bie nämlich nicht das Nothwendige, jondern nur bas Ber» 
dienftliche meiner Pflichtbefolgung betreffen, jpreche ich jo, 3. B.: „Sch bin es ınir ſelbſt 
ſchuldig meine Gejchicdlichfeit für den Ungang mit Menfchen u. ſ. w. zu erweitern 
(mich zu cultiviren).“ 
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verpflichtete jomohl als das verpflichtende Subject ift immer nur der 
Menſch, und wenn es uns in theoretiiher Rückſicht gleich erlaubt ift im 
Menſchen Seele und Körper als Naturbeihaffenheiten des Menſchen von 
einander zu unterſcheiden, jo ift es doc; nicht erlaubt fie als verſchiedene 
den Menſchen verpflichtende Subjtanzen zu denken, um zur Eintheilung 
in Pflichten gegen den Körper und gegen die Seele beredtigt zu jein. 
— ®ir find weder durd Erfahrung, noch durch Schlüffe der Vernunft 
binreihend darüber belehrt, ob der Menſch eine Seele (als in ihm woh— 
nende, vom Körper unterſchiedene und von diefem unabhängig zu denken 
vermögende, d. i. geiftige Subftanz) enthalte, oder ob nicht vielmehr das 
Leben eine Eigenſchaft der Materie fein möge, und wenn e3 fid) auch auf 
die erjtere Art verhielte, fo würde doch feine Pflicht des Menſchen gegen 
einen Körper (als verpflichtendes Subject), ob er gleich der menfchliche 
ift, denkbar fein. 

1) Es wird daher nur eine objective Eintheilung der Pflichten 
gegen fidh felbft in das Formale und Materiale derjelben ſtatt finden; 
wovon die eine einihränfend (negative Pflichten), die andere erwei— 
ternd (pofitive Pflichten gegen ſich felbft) jind: jene, melde dem Men: 
ihen in Anjehung des Zwecks feiner Natur verbieten demjelben zu— 
wider zu handeln, mithin blos auf die moraliihe Selbfterhaltung, 
dieje, weldhe gebieten fidh einen gewifjen Gegenſtand der Willfür zum 
Zwed zu mahen und auf die Bervollfommnung feiner jelbft gehen: 
von welchen beide zur Tugend entweder als Unterlafjungspflicdhten (sustine 
et abstine) oder als Begehungspflidhten (viribus concessis utere), beide 
aber als Tugendpflichten gehören. Die erjtere gehört zur moralifchen 
Geſundheit (ad esse) des Menjchen, fomohl als Gegenftandes jeiner 
äußeren, als feines inneren Sinnes zu Erhaltung feiner Natur in ihrer 
Bolllommenheit (als Neceptivität), die andere zur moralifhen Wohl- 
habenheit (ad melius esse; opulentia moralis), welde in dem Befit 
eines zu allen Zweden hinreihenden Vermögens befteht, jo fern dieſes 
erwerblich ift und zur Eultur (als thätiger Vollkommenheit) feiner ſelbſt 
gehört. — Der erſtere Grundſatz der Pflicht gegen fich ſelbſt liegt in dem 
Sprud: lebe der Natur gemäß (naturae convenienter vive), d. i. erhalte 
dich in der Bolllommenheit deiner Natur, der zweite in dem Sab: made 
dich vollkommner, als die bloße Natur dic) ſchuf (perfice te ut finem; 
perfice te ut medium). 

2) Es wird eine jubjective Eintheilung der Pflichten des Menſchen 
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gegen fi jelbit, d. i. eine folche, nad) der das Subject der Pflicht (der 
Menſch) ſich jelbit entweder als animalijches (phyſiſches) und zugleich 
moraliiches, oder bIos als moralifches Wejen betrachtet. 

Da find num die Antriebe der Natur, was die Thierheit des Men- 
chen betrifft, a) der, durd) welchen die Natur die Erhaltung feiner felbit, 
b) die Erhaltung der Art, c) die Erhaltung feines Vermögens zum ans 
genehmen, aber dody nur thieriihen Lebensgenuß beabfidtigt. — Die 
Laſter, welche hier der Pflicht des Menſchen gegen ſich jelbft widerftreiten, 
find: der Selbjtmord, der unnatürliche Gebraud, den jemand von der 
Geſchlechtsneigung macht, und der das Vermögen zum zwedmäßigen 
Gebrauch feiner Kräfte ſchwächende unmäßige Genuß der Nahrungs— 
mittel. 

Mas aber die Pflicht des Menjchen gegen ſich jelbft blos als mora- 
liſches Weſen (ohne auf feine Thierheit zu fehen) betrifft, jo befteht fie im 
Formalen der Übereinftimmung der Marimen feines Willens mit der 
Würde der Menſchheit in feiner Perſon; alſo im Verbot, daß er fich jelbft 
des Vorzugs eines moraliſchen Wejens, nämlich nach Principien zu han— 
deln, d. i. der inneren Freiheit, nicht beraube und dadurd zum Spiel 
bloßer Neigungen, aljo zur Sache, made. — Die Laſter, welche diefer 
Pflicht entgegen ftehen, find: die Lüge, der Geiz und die faljche Demuth 
(Kriecherei). Dieje nehmen ſich Grundfäße, welche ihrem Charakter als 
moraliſcher Wejen, d. i. der inneren Freiheit, der angebornen Würde des 
Menſchen, geradezu (ſchon der Form nad) widerfpredhen, welches jo viel 
jagt: fie machen fid es zum Grundjaß, feinen Grundfaß und jo auch fei- 
nen Charakter zu haben, d. i. fich wegzumerfen und fi) zum Gegenftande 
der Verachtung zu machen. — Die Tugend, welde allen diefen Laftern 
entgegen fteht, fönnte die Ehrliebe (honestas interna, iustum sui aesti- 
mium), eine von der Ehrbegierde (ambitio) (melde auch jehr nieder: 
trächtig ſein kann) himmelweit unterjhiedene Denfungsart, genannt wer: 
den, wird aber unter diefer Betitelung in der Folge befonders vorfommen. 
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s Bon den vollfommenen Pflichten gegen fich jelbit. 


Erites Hauptitüd, 
Die Pfliht des Menſchen gegen fi felbft, als ein 
animaliſches Wejen. 


85. 

10 Die, wenn gleich nicht vornehmite, doch erſte Pflicht des Menſchen 
gegen ſich jelbft in der Dualität feiner Thierheit ift die Selbiterhaltung 
in feiner animalifhen Natur. 

Das Widerjpiel derjelben ift der willfürliche phyſiſche Tod, wel: 
her wiederum entweder als total oder blos partial gedacht werden fann. 

1» — Der phyſiſche, die Entleibung (autochiria), kann alfo auch total 
(suicidium) oder partial, Entgliederung (Verftümmelung), fein, welche 
wiederum in die materiale, da man fid) ſelbſt gewifjer integrirenden 
Theile als Organe beraubt, d. i. ſich verftümmelt, und die formale, 
da man ſich (auf immer oder auf einige Zeit) des Vermögens des phy- 

»o ſiſchen (und hiemit indirect aud des moraliſchen) Gebrauchs feiner 
Kräfte beraubt. 

Da in diefem Hauptftüde nur von negativen Pflichten, folglich von 
Unterlafjungen nur die Rede ift, jo werden die Pflichtartifel wider die 
Laſter gerichtet jein müffen, welde der Pflicht gegen ſich ſelbſt entgegen 
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Des erften Hauptftüds 
Erſter Artikel. 


Bon der Selbitentleibung. 


$ 6. 

Die willlürliche Entleibung feiner jelbjt kann nur dann allererit 
Selbitmord (homicidium dolosum) genannt werden, wenn bemiejen wer: 
den kann, daß fie überhaupt ein Verbrechen ift, welches entweder an unſe— 
rer eigenen Perſon oder auch durch diejer ihre Selbftentleibung an anderen 
begangen wird (3. B. wenn eine ſchwangere Perſon ſich jelbft umbringt). 

a) Die Selbitentleibung ift ein Verbreden (Mord). Diejes kann 
num zwar auch als Übertretung feiner Pflicht gegen andere Menſchen 
(Eheleute, Eltern gegen Kinder, des Unterthans gegen feine Obrigfeit, 
oder jeine Mitbürger, endlich aud) gegen Gott, defjen uns anvertrauten 
Poften in der Welt der Menſch verläßt, ohne davon abgerufen zu fein) 
betrachtet werden; — aber hier ift nur die Rede von Verlegung einer 
Pflicht gegen fich jelbit, ob nämlich, wenn ich auch alle jene Rüdfichten 
bei Seite jeßte, der Menſch doch zur Erhaltung feines Lebens blos durch 
feine Dualität als Perfon verbunden jei und hierin eine (und zwar 
ftrenge) Pflicht gegen ſich felbit anerkennen müffe. 

Daß der Menſch ſich felbit beleidigen könne, jcheint ungereimt zu 
fein (volenti non fit iniuria). Daher jah es der Stoifer für einen Vor: 
zug feiner (des Weiſen) Perjönlichkeit an, beliebig aus dem Leben (als 
aus einem Zimmer, das raucht), ungedrängt durch gegenwärtige oder 
bejorgliche IIbel, mit ruhiger Seele hinaus zu gehen: weil er in demfelben 
zu nichts mehr nußen könne. — Aber eben diefer Muth, dieſe Seelenftärfe, 
den Tod nicht zu fürchten und etwas zu fennen, was der Menſch noch 
höher ſchätzen kann, als fein Leben, hätte ihm ein um noch jo viel größerer 
Bewegungsgrund jein müffen, fi, ein Wejen von jo großer, über die 
ftärfite finnliche Triebfedern gewalthabenden Obermadht, nicht zu zerftören, 
mithin fich des Lebens nicht zu berauben. 

Der Perfſönlichkeit fann der Menſch ſich nicht entäußern, fo lange von 
Pflichten die Rede ift, folglich fo lange er lebt, und es ift ein Widerſpruch 
die Befugniß zu haben ſich aller Verbindlichkeit zu entziehen, d. i. frei jo 
zu handeln, als ob es zu diefer Handlung gar feiner Befugniß bedürfte. 
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Das Subject der Sittlichkeit in feiner eigenen Perfon zernichten, ift eben 
jo viel, als die Sittlichkeit felbft ihrer Eriftenz nad), fo viel an ihm ift, 
aus der Welt vertilgen, welche doch Zwed an ſich jelbft ift; mithin über 
fi als bloßes Mittel zu ihm beliebigen Zweck zu disponiren, heißt die 
Menſchheit in feiner Perfon (homo noumenon) abwürdigen, der dod) der 
Menjd (homo phaenomenon) zur Erhaltung anvertrauet war. 

Sid) eines integrirenden Theils als Organs berauben (verftümmeln), 
z. B. einen Zahn zu verfchenfen oder zu verfaufen, um ihn in die Kinn: 
lade eines andern zu pflanzen, oder die Gaftration mit fid) vornehmen zu 
lafjen, um als Sänger bequemer leben zu fönnen, u. dgl. gehört zum par: 
tialen Selbjtmorde; aber nicht ein abgeftorbenes oder die Abfterbung dro: 
hendes und hiemit dem Leben nadhtheiliges Organ durch Amputation, 
oder, was zwar ein Theil, aber fein Organ des Körpers iſt, z. E. die 
Haare, fih abnehmen zu lafjen, kann zum Verbrechen an feiner eigenen 
Perſon nicht gerechnet werden; wiewohl der leßtere Fall nicht ganz ſchuld— 
frei ift, wenn er zum äußeren Erwerb beabfidtigt wird. 


Caſuiſtiſche Fragen. 


Fit es Selbjtmord, ſich (wie Eurtius) in den gewifjen Tod zu ftürgen, 
um das Vaterland zu retten? — oder ift das vorſetzliche Märterthum, ſich 
für das Heil des Menjchengefchlehts überhaupt zum Opfer hinzugeben, 
aud) wie jenes für Heldenthat anzujehen? 

Fit e8 erlaubt dem ungeredhten Todesurtheile feines Oberen durd) 
Selbittödtung zuvor zu fommen? — felbjt wenn diefer e8 (wie Nero am 
Seneca) erlaubte zu tun? 

Kann man es einem großen unlängit verftorbenen Monarchen zum 
verbrederifhen Vorhaben anrechnen, daß er ein behend wirfendes Gift 
bei fi führte, vermuthlid) damit, wenn er in dem Kriege, dem er perfüns 
lich führte, gefangen würde, er nicht etwa genöthigt fei, Bedingungen der 
Auslöfung einzugehn, die feinem Staate nachtheilig fein könnten; denn 
dieje Abſicht kann man ihm unterlegen, ohne daß man nöthig hat, hier: 
unter einen bloßen Stolz zu vermuthen? 

Ein Mann empfand Schon die Wafjerfchen, als Wirkung von dem 
Biß eines tollen Hundes, und nachdem er ſich darüber jo erklärt hatte: 
er habe noch nie erfahren, daß jemand daran geheilt worden jei, brachte 
er fich jelbft um, damit, wie er in einer hinterlafjenen Schrift jagte, er 
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nicht in feiner Hundewuth (zu welcher er ſchon den Anfall fühlte) andere 
Menſchen aud) unglücklich machte; es frägt ſich, ob er damit unrecht that. 

Wer fi die Poden einimpfen zu laffen beſchließt, wagt fein Leben 
aufs Ungewiſſe, ob er e8 zwar thut, um fein Leben zu erhalten, und 
ift jo fern in einem weit bedenflicheren Yall des Pflichtgeſetzes, als der 
Seefahrer, welcher dod) wenigitens den Sturm nicht macht, dem er ſich 
anvertraut, ftatt dejjen jener die Krankheit, die ihn in Todesgefahr bringt, 
fich jelbft zuzieht. Iſt alfo die Podeninoculation erlaubt? 


Zweiter Artifel. 
Bon der wohllüjtigen Selbftfhändung. 


8.7. 

So wie die Liebe zum Leben von der Natur zur Erhaltung der Ber: 
fon, fo ift die Liebe zum Gefchleht von ihr zur Erhaltung der Art be: 
ftimmt; d. i. eine jede von beiden ift Naturzwed, unter welchem man 
diejenige Verfnüpfung der Urjache mit einer Wirfung verfteht, in welcher 
jene, aud) ohne ihr dazu einen Verftand beizulegen, diefe doc) nad) ber 
Analogie mit einem ſolchen, aljo gleichſam abfihtlih Menſchen hervor: 
bringend gedacht wird. Es frägt ſich nun, ob der Gebrauch des leteren 
Vermögens in Anjehung der Perſon felbit, die es ausübt, unter einem 
einfchränfenden Pflichtgefeß ftehe, oder ob dieſe, auch ohne jenen Zwed zu 
beabjichtigen, den Gebraud) ihrer Gefchlehtseigenichaften der bloßen thie- 
riſchen Luft zu widmen befugt fei, ohne damit einer Pflicht gegen fich jelbit 
zuwider zu handeln. — In der Rechtslehre wird bewiefen, daß der Menſch 
fi) einer anderen Perfon diefer Luft zu gefallen ohne befondere Ein- 


Ihränfung durd; einen rechtlichen Vertrag nicht bedienen könne; wo dann 3 


zwei Berfonen wechjeljeitig einander verpflichten. Hier aber ift die Frage: 
ob in Anjehung diejes Genuſſes eine Pflicht des Menſchen gegen ſich felbft 
obwalte, deren Ilbertretung eine Shändung (nicht blos Abwürdigung) 
der Menſchheit in feiner eigenen Perfon ſei. Der Trieb zu jenem wird 
Fleiſchesluſt (auch Wohlluft Slehthin) genannt. Das Lafter, welches 
dadurch erzeugt wird, heißt Unfeufchheit, die Tugend aber in Anſehung 
diefer finnlichen Antriebe wird Keufchheit genannt, die nun bier als 
Pflicht des Menſchen gegen ſich ſelbſt vorgeftellt werden fol. Unnatür- 
lich heißt eine Wohlluft, wenn der Menſch dazu nicht durch den wirflis 
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hen Gegenjtand, jondern durch die Einbildung von demfelben, alſo zwed: 
widrig, ihn fich jelbit jchaffend, gereizt wird. Denn fie bewirkt alsdann 
eine Begierde wider den Zwed der Natur und zwar einen noch wichtigern, 
als jelbft der der Liebe zum Leben ift, weil diejer nur auf Erhaltung des 
Individuum, jener aber auf die der ganzen Species abzielt. — 

Daß ein folder naturwidrige Gebraud) (alfo Mißbrauch) feiner Ge- 
ſchlechtseigenſchaft eine und zwar der Sittlichkeit im höchſten Grad wider: 
jtreitende Verlegung der Pflicht wider ſich felbft ei, fällt jedem zugleich 
mit dem Gedanken von demjelben fofort auf, erregt eine Abfehrung von 
diefem Gedanken, in der Maße, daß jelbit die Nennung eines jolden Lafters 
bei jeineı eigenen Namen für unfittlih gehalten wird, welches bei dem 
des Selbjtmords nicht geihieht; den man mit allen feinen Greueln (in 
einer species facti) der Welt vor Augen zu legen im mindeften fein Be- 
denfen trägt; gleich als ob der Menjc überhaupt fi) beihämt fühle, einer 


»ſolchen ihn felbit unter das Vieh herabwürdigenden Behandlung feiner 


eigenen Perſon fähig zu fein: fo daß felbft die erlaubte (an ſich freilich 
blos thierifche) körperliche Gemeinſchaft beider Geſchlechter in der Ehe 
im gefitteten Umgange viel Feinheit veranlaßt und erfordert, um einen 
Schleier darüber zu werfen, wenn davon geſprochen werden joll. 

Der Vernunftbeweis aber der Unzuläffigfeit jenes unnatürlicen und 
jelbft aud; des blos unzweckmäßigen Gebrauds feiner Geſchlechtseigen— 
ihaften als Verlegung (und zwar, was den eriteren betrifft, im höchſten 
Grade) der Pflicht gegen ſich ſelbſt ift nicht fo leicht geführt. — Der Be— 
weisgrund liegt freilid) darin, daß der Menſch feine Perjönlichkeit da— 
durch (megwerfend) aufgiebt, indem er ſich blos zum Mittel der Befriedi- 
gung thierifcher Triebe braudt. Aber der hohe Grad der Verlegung der 
Menſchheit in feiner eigenen Perfon durch ein ſolches Zafter in feiner Un— 
natürlichkeit, da e8 der Form (der Gefinnung) nad) ſelbſt das des Selbit- 
mordes noch zu übergehen jcheint, ift dabei nicht erflärt. Es fei denn, 
daß, da die troßige Wegwerfung jeiner ſelbſt im lebteren, als einer 
Lebenslaft, wenigjtens nicht eine weichliche Hingebung an thierifche Reize 
ift, fondern Muth erfordert, wo immer noch Adtung für die Menjchheit 
in feiner eigenen Perſon Platz findet, jene, welche ſich gänzlich der thieri- 
ſchen Neigung überläßt, den Menſchen zur genießbaren, aber hierin doc) 
zugleid) naturwidrigen Sache, d. i. zum efelhaften Gegenftande, macht 
und jo aller Achtung für fich jelbft beraubt. 
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Caſuiſtiſche Fragen. 


Der Zwed der Natur ift in der Beiwohnung der Geſchlechter die 
Fortpflanzung, d. i. die Erhaltung der Art; jenem Zwecke darf aljo 
wenigftens nicht zuwider gehandelt werden. Iſt e8 aber erlaubt, aud) 
ohne auf dieſen Rüdfiht zunehmen, fid) (felbit wenn es in der Ehe 
geihähe) jenes Gebrauchs anzumaßen? 

Sit es 5.3. zur Zeit der Schwangerſchaft — iſt es bei der Sterilität 
des Weibes (Alters oder Krankheit wegen), oder wenn dieſes feinen Anreiz 
dazu bei fid) findet, nicht dem Naturzwede und hiemit auch der Pflicht 
gegen ſich felbft an einem oder dem anderen Theil eben jo wie bei der 
unnatürlihen Wohlluft zuwider, von feinen Geſchlechtseigenſchaften Ge— 
braud) zu maden; oder giebt es hier ein Erlaubnißgejeß der moraliſch— 
praftifhen Vernunft, weldhes in der Gollifion ihrer Beftimmungsgründe 
etwas an ſich zwar Unerlaubtes dod) zur Verhütung einer noch größeren 
Übertretung (gleihjam nachſfichtlich) erlaubt macht? — Bon wo an fann 
man die Einjhränfung einer weiten Verbindlichkeit zum Purism (einer 
Pedanterei in Anjehung der Pflihtbeobahtung, was die Weite derjelben 
betrifft) zählen und den thierifchen Neigungen mit Gefahr der Verlaffung 
des Vernunftgejehes einen Spielraum verftatten? 

Die Geſchlechtsneigung wird aud) Liebe (in der engften Bedeutung 
des Wort3) genannt und ift in der That die größte Sinnenluft, die an 
einem Gegenjtande möglich ift; — nicht blos ſinnliche Luft, wie an 
Gegenſtänden, die in der bloßen Reflerion über fie gefallen (da die Em— 
pfänglichfeit für fie Geſchmack heit), fondern die Luft aus dem Genuffe 
einer anderen Perjon, die aljo zum Begehrungsvermögen und zwar 
der höchſten Stufe defielben, der Leidenfhaft, gehört. Sie kann aber 
weder zur Liebe des Wohlgefallens, noch der des Wohlwollens gezählt 
werden (denn beide halten eher vom fleifhlichen Genuß ab), fondern ift 
eine Luft von befonderer Art (sui generis), und das Brünftigfein hat mit 
der moralijchen Liebe eigentlich nichts gemein, wiewohl fie mit der lebte: 
ren, wenn die praktiſche Vernunft mit ihren einschränfenden Bedingungen 
hinzu fommt, in enge Berbindung treten kann. 
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Dritter Artikel. 


Bon der Selbitbetäubung durch Unmäßigkeit im Gebraud 
der Genieß- oder aud Nahrungsmittel. 


88. 

Das Laſter in dieſer Art der Unmäßigkeit wird hier nicht aus dem 
Schaden, oder den körperlichen Schmerzen (ſolchen Krankheiten), die der 
Menſch fi dadurch zuzieht, beurtheilt; denn da wäre es ein Princip des 
Wohlbefindens und der Behaglichkeit (folglich der Glückſeligkeit), wodurd) 
ihm entgegen gearbeitet werden follte, welches aber nie eine Pflicht, ſon— 
dern nur eine Klugheitsregel begründen fann: wenigitens wäre es fein 
Princip einer directen Pflicht. 

Die thierifche Unmäßigfeit im Genuß der Nahrung ift der Mißbrauch 
der Genießmittel, mwodurd das Vermögen des intellectuellen Gebrauds 
derjelben gehemmt oder erjhöpft wird. Verjoffenheit und Gefräßig- 


5 Feit find die Zafter, die unter diefe Rubrik gehören. Im Zuftande der 


Betrunfenheit ift der Menſch nur wie ein Thier, nicht als Menſch zu bes 
handeln; durch die Überladung mit Speijen und in einem folden Zus 
ftande ift er für Handlungen, wozu Gewandtheit und Überlegung im Ge- 
braud) jeiner Kräfte erfordert wird, auf eine gewifje Zeit gelähmt. — 
Daß fi in einen folhen Zuftand zu verfegen Verletzung einer Pflicht 
wider ſich felbit jei, fällt von jelbjt in die Augen. Die erfte diefer Ernied- 
rigungen, ſelbſt unter die thierijche Natur, wird gewöhnlich durch ges 
gohrene Setränfe, aber aud) durch andere betäubende Mittel, als den 
Mohnfaft und andere Producte des Gewächsreichs, bewirkt und wird da= 
durch verführeriich, daß dadurch auf eine Weile geträumte Glückſeligkeit 
und Gorgenfreiheit, ja wohl aud) eingebildete Stärke hervorgebradit, 
Niedergefhlagenheit aber und Schwädhe und, was das Schlimmite ift, 
Nothwendigkeit dieſes Betäubungsmittel zu wiederholen, ja wohl gar da= 
mit zu fteigern eingeführt wird. Die Gefräßigfeit ift ſofern nody unter 
jener thierifhen Sinnenbeluftigung, daß fie blos den Sinn als pajfive 
Beſchaffenheit und nicht einmal die Einbildungsfraft, welche dod) noch ein 
thätiges Spiel der Vorftellungen, wie im vorerwähnten Genuß der Fall 
ift, befhäftigt; mithin fic dem des Viehes noch mehr nähert. 
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Gajuiftifhde Fragen. 


Kann man dem Wein, wenn gleich nicht als Panegyrift, dod) wenig: 
ſtens ala Apologet einen Gebrauch verftatten, der bis nahe an die Berau: 
ſchung reiht: weil er doch die Geſellſchaft zur Geſprächigkeit belebt und 
damit Dffenherzigkeit verbindet? — Dder fann man ihm wohl gar das 5 
Verdienſt zugeitehen, das zu befördern, was Seneca vom Gato rühmt: 
virtus eius incaluit mero? — Der Gebraud des Opium und Brannt- 
weins find als Genießmittel der Niederträchtigkeit näher, weil fie bei 
dem geträumten Wohlbefinden ftumm, zurüdhaltend und unmittheilfam 
machen, daher auch nur als Arzneimittel erlaubt find. — Wer fann aber 10 
das Maß für einen beftimmen, der in den Zuftand, wo er zum Meſſen 
feine Mare Augen mehr hat, überzugehen eben in Bereitichaft ift? Der 
Mohammedanism, weldher den Wein ganz verbietet, hat aljo jehr ſchlecht 
gewählt, dafür das Opium zu erlauben. 

Der Schmaus, als förmliche Einladung zur Unmäßigfeit in beiderlei 
Art des Genufjes, hat dody außer dem blos phyſiſchen Wohlleben nod) 
etwas zum fittlichen Zweck Abzielendes an fi, nämlich viel Menſchen und 
lange zu wechjelfeitiger Mittheilung zufammen zu halten: gleichwohl aber, 
da eben die Menge (wenn fie, wie Cheiterfield jagt, über die Zahl der 
Mufen geht) nur eine Feine Mittheilung (mit den nächſten Beifibern) zo 
erlaubt, mithin die Veranftaltung jenem Zweck widerfpricht, jo bleibt fie 
immer Berleitung zum Unfittlihen, nämlich der Unmäßigkeit, der Über— 
tretung der Pflicht gegen fi ſelbſt; aud) ohne auf die phyfiihen Nach— 
theile der Überladung, die vielleicht vom Arzt gehoben werden können, zu 
jehen. Wie weit geht die fittliche Befugnig, diefen Einladungen zur Un= 2; 
mäßigfeit Gehör zu geben? 


— 
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Zweites Hauptſtück. 
Die Pfliht des Menjhen gegen ſich jelbit, blos als ein 
moralifhes Wejen. 


Sie ift den Laftern: Lüge, Geiz und falſche Demuth (Kriecherei) 30 
entgegen gejebt. 


1. Bud. 2. Hauptitüd. 1. Yon der Yüge, 


J. 
Von der Luͤge. 


89. 


Die größte Verletzung der Pflicht des Menſchen gegen ſich ſelbſt, blos 

als moraliſches Weſen betrachtet (die Menſchheit in ſeiner Berjon), iſt das 
Widerſpiel der Wahrhaftigkeit: die “ige (aliud lingua promtum, aliud 
pectore inclusum gerere). Daß eine jede vorjeßliche Unwahrbeit in 
Mußerung jeiner Gedanken diejen harten Namen (den fie in der Rechts: 
lehre nur dann führt, wenn fie anderer Recht verlegt) in der Ethit, die 
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aus der Unſchaͤdlichkeit fein Befugniß hernimmt, nicht ablehnen konne, iſt 


für ſich ſelbſt Far. Denn Ehrloſigkeit (ein Gegenſtand der moraliſchen 
Verachtung zu ſein), welche fie begleitet, die begleitet auch den vugner wie 
ſein Schatten. Die Züge kann eine äußere (mendacium oxternum), oder 
auch eine innere ein. — Durd) jene macht cr ſich in Anderer, durch dieſe 
ıs aber, was noch mehr ift, in feinen eigenen Augen zum Gegenſtande der 
Verachtung und verlegt die Würde der Menjchheit in feiner eigenen Ber: 
fon; wobei der Schade, der anderen Menschen daraus entſpringen kaun, 
nicht das Eigenthümliche des Laſters betrifft denn da beitände es blos 
in der Verlegung der Pflicht gegen Andere) und alfo bier nicht in Au: 
20 ſchlag kommt, ja auch nicht der Schade, den er Nic) ſelbſt zuzieht denn 
alsdann würde es blos als Klugheitsfehler der pragmatiſchen, n.dy: der 
moraliſchen Maxime widerſtreiten und gar nicht als Pflichtben Bulk au 


gejehen werden fünnen. — Die Lüge iſt Wegwerfung und glerch au. 
nichtung feiner Menfhenwürde. Kin Menſch, der jelyit u.c, guy. ı 
5 er einem Anderen (wenn es auch eine blog idealiſche Berwi. wu: 
bat einen noch geringeren Werth, als wenn er blos Sul wur. 65 
diefer ihrer Eigenihaft etwas zu nußen, fauu ein unse no. 
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die Mittheilung feiner Gedanken an jemanden Dura As... 2.5 
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theilung ſeiner Gedanken gerade entgegen merkt a han. 
thuung auf feine Perfönlicpkeit und eure tans ianınann. aka. 
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Die Lüge (in der ethiihen Bedeutung des Worts), als vorjeßliche 
Unwahrheit überhaupt, bedarf es auch nicht anderen ſchädlich zu fein, 
um für verwerflich erflärt zu werden; denn da wäre jie Verleßung der 
Rechte Anderer. Es kann auch blos Leichtfinn, oder gar Gutmüthigfeit 
die Urſache davon fein, ja jelbft ein wirklich guter Zweck dadurch beabſich— 
tigt werden, fo ift doc; die Art ihn nachzugehen durd) die bloße Form ein 
Verbrechen des Menſchen an jeiner eigenen Perſon und eine Nichtswür— 
digkeit, die den Menſchen in jeinen eigenen Augen verächtlich machen muß. 

Die Wirklichkeit mancher inneren Lüge, welche die Menjchen ſich zu 
Schulden fommen lafjen, zu beweijen, ijt leicht, aber ihre Möglichkeit zu 
erflären, jcheint doch ſchwerer zu fein: weil eine zweite Perſon dazu er- 
forderlich ift, die man zu hintergehen die Abjicht hat, ſich jelbjt aber vor- 
ſetzlich zu betrügen einen Widerfprud in ſich zu enthalten jcheint. 

Der Menſch als moralifhes Weſen (homo noumenon) fann ſich jelbft 
als phyſiſches Weſen (homo phaenomenon) nicht als bloßes Mittel 
(Sprachmaſchine) brauchen, das an den inneren Zwed (der Gedankenmit- 
theilung) nicht gebunden wäre, fondern ift an die Bedingung der Über: 
einftimmung mit der Erflärung (declaratio) des erjteren gebunden und 
gegen fich jelbft zur Wahrhaftigkeit verpflichtet. — Wenn er 3. B. den 
Blauben an einen künftigen Weltrichter lügt, indem er wirklich feinen 
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ſolchen in ſich findet, aber indem er ſich überredet, es könne do nicht - 


ſchaden, wohl aber nutzen, einen jolden in Gedanken einem Herzensfün- 
diger zu befennen, um auf allen Fall feine Gunft zu erheucheln. Oder 
wenn er zwar desfalls nicht im Zweifel ift, aber ſich dod) mit innerer Ver: 
ehrung feines Gejeßes ſchmeichelt, da er doch feine andere Triebfeder, als 
die der Furcht vor Strafe bei ſich fühlt. 

Unredlichkeit ift blos Ermangelung an Gewiſſenhaftigkeit, d. i. 
an Zauterfeit des Befenntniffes vor feinem inneren Richter, der als eine 
andere Perfon gedacht wird, wenn dieſe in ihrer höchſten Strenge be- 
trachtet wird, wo ein Wunſch (aus Selbitliebe) für die That genommen 
wird, weil er einen an fi) guten Zwed vor fi) hat, und die innere Lüge, 
ob fie zwar der Pflicht des Menſchen gegen fich ſelbſt zuwider ift, erhält 
bier den Namen einer Schwadhheit, jo wie der Wunjc eines Liebhabers 
lauter gute Eigenſchaften an feiner Geliebten zu finden ihm ihre augen 
Icheinliche Fehler unfihtbar macht. — Indeſſen verdient diefe Unlauterfeit 
in Erflärungen, die man gegen fidh jelbit verübt, doc) die ernftlichfte Rüge: 
weil von einer jolden faulen Stelle (der Falſchheit, weldhe in der menjch- 
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Die größte Verlegung der Pflicht des Menſchen gegen ſich felbt, blos 
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Widerfpiel der Wahrhaftigfeit: die Lüge (aliud lingua promtum, aliud 
pectore inclusum gerere), Daß eine jede vorjeglihe Unmwahrheit in 
Außerung feiner Gedanken diejen harten Namen (den fie in der Rechts— 
lehre nur dann führt, wenn fie anderer Recht verlegt) in der Ethik, die 
aus der Unjhädlichfeit fein Befugniß hernimmt, nicht ablehnen könne, ift 
für ji jelbit far. Denn Ehrlofigfeit (ein Gegenjtand der moralifchen 
Beratung zu fein), welde fie begleitet, die begleitet auch den Liigner wie 
fein Schatten. Die Lüge kann eine äußere (mendacium externum), oder 
aud eine innere fein. — Durd) jene macht er fi) in Anderer, durch diefe 


s aber, was noch mehr ift, in feinen eigenen Augen zum Gegenftande der 


Verachtung und verlegt die Würde der Menſchheit in feiner eigenen Ber: 
jon; wobei der Schade, der anderen Menjchen daraus entipringen kann, 
nit das Eigenthümlihe des Laſters betrifft (denn da beftände es blos 
in der Verlegung der Pflicht gegen Andere) und alfo hier nicht in An— 
Ihlag fommt, ja aud nicht der Schade, den er fich ſelbſt zuzieht; denn 
alsdann würde e3 blos als Klugheitsfehler der pragmatifchen, nicht der 
moraliſchen Marime widerftreiten und gar nicht als Pflichtverlekung an- 
gejehen werden können. — Die Lüge ift Wegmwerfung und gleihfam Ver: 
nichtung feiner Menjchenwürde. Ein Menſch, der jelbft nicht glaubt, was 
er einem Anderen (wenn es auch eine blos idealijche Perjon wäre) jagt, 
hat einen noch geringeren Werth, als wenn er blos Sache wäre; denn von 
diefer ihrer Eigenſchaft etwas zu nutzen, kann ein anderer doc) irgend 
einen Gebrauch madjen, weil fie etwas Wirfliches und Gegebenes ift; aber 
die Mittheilung feiner Gedanken an jemanden durch Worte, die doch das 
Gegentheil von dem (abfihtlih) enthalten, was der Sprechende dabei 
denft, ijt ein der natürlichen Zweckmäßigkeit feines Vermögens der Mit- 
theilung feiner Gedanken gerade entgegen gefeßter Zwed, mithin Verzicht: 
thuung auf feine Berjönlichkeit und eine blos täufchende Erſcheinung vom 
Menſchen, nicht der Menſch ſelbſt. — Die Wahrhaftigkeit in Erklärun— 
gen wird auch Ehrlichkeit und, wenn dieje zugleich Verſprechen find, 
Redlichkeit, überhaupt aber Aufrichtigkeit genannt. 
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1. 
Vom Geize. 


$ 10. 


Sch verftehe hier unter diefem Namen nicht den habſüchtigen Geiz 
(der Erweiterung feines Erwerbs der Mittel zum Wohlleben über die 
Schranken des wahren Bedürfnifjes): denn diefer kann auch als bloße 
Verletzung feiner Pfliht (der Wohlthätigfeit) gegen Andere betrachtet 
werden; auch nicht den Fargen Geiz, welder, wenn er jchimpflich ift, 
Kniderei oder Knauferei genannt wird, aber doch blos Vernachläſſigung 
jeiner Liebespflidhten gegen Andere jein fann; fondern die Verengung 
feines eigenen Genufjes der Mittel zum Wohlleben unter das Maß 
des wahren eigenen Bedürfnifjes; diefer Geiz ift es eigentlich, der hier 
gemeint ift, welcher der Pflicht gegen ſich jelbft widerjtreitet. 

An der Rüge diejes Lafters fann man ein Beiſpiel von der Unrich: 
tigfeit aller Erflärung der Tugenden ſowohl als Laſter durd den bloßen 
Grad deutlich machen und zugleich die Unbrauchbarkeit des Ariftoteli- 
ihen Grundſatzes darthun: daß die Tugend in der Mittelftraße zwiſchen 
zwei Zaftern beftehe. 

Wenn ic) nämlich zwiſchen Verſchwendung und Geiz die gute 
Wirthſchaft als das Mittlere anjehe, und dieſes das Mittlere des Gra— 
des fein foll: jo würde ein Laſter in das (contrarie) entgegengejeßte Lafter 
nicht anders übergehen, als durch die Tugend, und fo würde dieje nichts 
anders, als ein vermindertes, oder vielmehr verſchwindendes Laſter fein, 
und die Folge wäre in dem gegenwärtigen Fall: daß von den Mitteln des 
Wohllebens gar feinen Gebraud zu machen die Achte Tugendpflicht ſei. 

Nicht das Map der Ausübung fittliher Marimen, fondern das ob- 
jective Princip derjelben muß als verſchieden erfannt und vorgetragen 
werden, wenn ein Zafter von der Tugend unterjhieden werden foll. — 
Die Marime des habjüchtigen Geizes (als Verfchwenders) ift: alle 
Mittel des MWohllebens in der Abſicht auf den Genuß anzufhaffen 
und zu erhalten. — Die des fargen Geizes ift hingegen der Erwerb fo- 
wohl, als die Erhaltung aller Mittel des Wohllebens, aber ohne Abficht 
auf den Genuß (d. i. ohne daß diefer, fondern nur der Befih der 
Zweck jei). 

Alfo ift das eigenthümliche Merkmal des leßteren Lafters der Grund: 
ſatz des Beſitzes der Mittel zu allerlei Zweden, dody mit dem Vorbehalt, 
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feines derjelben für fi) brauchen zu wollen und ſich jo des angenehmen 
Lebensgenufjes zu berauben: weldes der Pflicht gegen ſich felbft in An— 
jehung des Zwecks gerade entgegengejeßt iſt.) Verſchwendung und Karg- 
heit find aljo nicht durch den Grad, ſondern fpecififd durch die entgegen- 
geſetzte Marimen von einander unterfhieden. 


Caſuiſtiſche Fragen. 


Da hier nur von Pflichten gegen ſich ſelbſt die Rede ift und Habſucht 
(Unerfättlifeit im Erwerb), um zu verſchwenden, eben fo wohl ala Knaus 
jerei (Peinlichfeit im Verthun) Selbſtſucht (solipsismus) zum Grunde 


*) Der Satz: man foll feiner Sache zu viel oder zu wenig thun, jagt jo viel als 
nichts; denn er ift tautologiſch. Was heißt zu viel thun? Antw. Mehr als gut ift. 
Was heißt zu wenig tun? Antw. Weniger thun, als gut ift. Was heißt: ich ſoll 
(etwas thun oder unterlajjen)? Autw. Es it nicht gut (wider die Pflicht) mehr 
ober auch weniger zu thun, als gut it. Wenn das die Weisheit ift, die zu erforfchen 
wir zu ben Alten (dem Ariftoteles), gleich als folchen, die der Quelle näher waren, 
zurückkehren jollen: virtus consistit in medio, medium tenuere beati, est modus in 
rebus, sunt certi denique fines, quos ultra citraque nequit consistere rectum, fo 
haben wir jchlecht gewählt, uns an ihr Drafel zu wenden. — Es giebt zwifchen Wahr 
haftigfeit und Rüge (ald contradietorie oppositis) fein Mittleres: aber wohl zwifchen 
DOffenherzigfeit und Zurücdhaltung (als contrarie oppositis), da an dem, welcher feine 
Meinung erklärt, Alles, was er jagt, wahr ift, er aber nicht die ganze Wahrheit 
fagt. Nun ift doch ganz natürlich von dem Tugendlehrer zu fordern, daß er mir diefes 
Mittlere anweiſe. Das kann er aber nicht; denn beide Tugendpflichten haben einen 
Spielraum der Anwendung (latitudinem), und was zu thun fei, kann nur von der Ur— 
theiläfraft nach Regeln der Klugheit (den pragmatijchen), nicht denen ber Sittlichkeit 
(den moralijchen), d. i. nicht ald enge (officium strietum), fondern nur als weite 
Pflicht (offieium latum) entfchieden werden. Daher ber, welcher die Grundſätze der 
Tugend befolgt, zwar in ber Ausübung im Mehr ober Weniger, als die Klugheit vor: 
fchreibt, einen Fehler (peccatum) begehn, aber nicht darin, daß er diefen Grunb- 
jägen mit Strenge anhänglid) ift, ein Zafter (vitiam) ausüben, und Horazens Vers: 
insani sapiens nomen habeat aequus iniqui, ultra quam satis est virtutem si petat 
ipsam, ijt, nach dem Buchitaben genommen, grundfalſch. Sapiens bedeutet hier wohl 
nur einen geiheuten Mann (prudens), der ſich nicht phantaſtiſch Tugendvollkommen⸗ 
heit denkt, die ald Ideal zwar die Annäherung zu diefem Zwecke, aber nicht die Voll— 
endung forbert, als weldhe Forderung die menfchlichen Kräfte überfteigt und Unfinn 
(Phantafterei) in ihr Princip hinein bringt. Denn garzutugendhaft, b. i. jeiner 
Pflicht gar zu anhänglich, zu fein, würde ungefähr fo viel fagen als: einen Girfel gar 
zu rund, ober eine gerade Yinie gar zu gerade machen, 

Kant'd Schriften Werfe VI. 28 


434 Metaphyfiihe Anfangsgründe der Tugeudlehre. 1. Ethiſche Elementarlchre. 


haben, und beide, die Verſchwendung jowohl als die Kargheit, blos darum 
verwerflich zu fein feinen, weil fie auf Armuth hinaus laufen, bei dem 
einen auf nicht erwartete, bei dem anderen auf willfürliche (armſelig leben 
zu wollen), — fo ijt die Srage: ob fie, die eine ſowohl als die andere, 
überhaupt Laſter und nicht vielmehr beide bloße Unflugheit genannt wer: 
den follen, mithin nicht ganz und gar außerhalb den Grenzen der Pflicht 
gegen ſich jelbit liegen mögen. Die Kargheit aber ijt nicht blos mißver- 
ftandene Sparjamfeit, fondern ſtlaviſche Unterwerfung feiner jelbit unter 
die Glüdsgüter, ihrer nicht Herr zu fein, weldes Verlegung der Pflicht 
gegen fich jelbft ift. Sie ift der Liberalität (liberalitas moralis) der 
Denkungsart überhaupt (nicht der Treigebigfeit (liberalitas sumptuosa), 
welche nur eine Anwendung derjelben auf einen bejonderen Fall ift), d. i. 
dem Princip der Unabhängigkeit von allem anderen außer von dem Geſetz, 
entgegengejeßt und Defraudation, die das Subject an ſich ſelbſt begeht. 
Aber was ift das für ein Gejek, defien innerer Geſetzgeber jelbjt nicht 
weiß, wo e3 anzumenden ift? Soll id meinem Munde abbreden, oder 
nur dem äußeren Aufwande? im Alter, oder ſchon in der Jugend? oder 
ift Sparſamkeit überhaupt eine Tugend? 


Il. 
Bon der Kriederei. 


s1. 


Der Menih im Syftem der Natur (homo phaenomenon, animal 
rationale) ift ein Wejen von geringer Bedeutung und hat mit den übrigen 
Thieren, als Erzeugnifjen des Bodens, einen gemeinen Werth (pretium 
vulgare). Selbſt, daß er vor diejen den Verftand voraus hat und fid) 
jelbft Zwecke jegen kann, das giebt ihm doch nur einen äußeren Werth 
feiner Braudpbarfeit (pretium usus), nämlid; eines Menſchen vor dem 
anderen, d. i. ein Preis, als einer Waare, in dem Verkehr mit diejen 
Ihieren ald Sachen, wo er doc) nod) einen niedrigern Werth hat, als das 
allgemeine Taufchmittel, das Geld, defien Werth daher ausgezeichnet 
(pretium eminens) genannt wird. 

Allein der Menſch, als Perſon betradjtet, d. i. als Subject einer 
moraliſch⸗praktiſchen Vernunft, ijt über allen Preis erhaben; denn als ein 
jolder (homo noumenon) ift er nicht blos als Mittel zu anderer ihren, 
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ja jelbft feinen eigenen Zweden, fondern als Zwed an ſich felbit zu ſchät— 
zen, d. i. er bejigt eine Würde (einen abjoluten innern Werth), wodurd) 
er allen andern vernünftigen Weltweſen Achtung für ihn abnöthigt, ſich 
mit jedem Anderen diejer Art mefjen und auf den Fuß der Gleichheit 
Ihäßen fann. 

Die Menſchheit in feiner Berfon ift das Dbject der Achtung, die er 
von jedem anderen Menſchen fordern kann; deren er aber auch ſich nicht 
verluftig machen muß. Er kann und ſoll ſich aljo nad) einem feinen ſo— 
wohl als großen Maßſtabe jhäben, nachdem er fid als Sinnenwejen 
(jeiner thieriſchen Natur nady), oder als intelligibles Wefen (feiner mora— 
liihen Anlage nad) betrachtet. Da er fi aber nidyt blos als Perfon 
überhaupt, fondern auch als Menſch, d. i. als eine Perſon, die Pflichten 
auf fi hat, die ihm feine eigene Vernunft auferlegt, betradhten muß, fo 
fann feine ®eringfähigfeit als Thiermenjd dem Bemwußtjein feiner 


s Würde ald Vernunftmenſch nit Abbruch thun, und er foll die mora— 


liche Selbjtihäßung in Betracht der legteren nicht verläugnen, d. i. er 
joll fid) um feinen Zweck, der an ſich ſelbſt Pflicht ift, nicht Friechend, nicht 
knechtiſch (animo servili), gleidy als fi um Gunſt bewerbend, bewer: 
ben, nicht feine Würde verläugnen, fondern immer mit dem Bewußtjein 


» der Erhabenheit jeiner moralijhen Anlage (welches im Begriff der Tu: 


gend ſchon enthalten ift), und diefe Selbſtſchätzung ift Pflicht des Men- 
ſchen gegen fidh jelbit. 

Das Bemwußtfein und Gefühl der Geringfähigfeit feines moraliſchen 
Werths in Bergleihung mit dem Gefeß ijt die Demuth (humilitas 
moralis). Die Überredung von einer Größe diejes feines Werths, aber 
nur aus Mangel der Bergleihung mit dem Gejet, kann der Tugendſtolz 
(arrogantia moralis) genannt werden. — Die Entjagung alles Anſpruchs 
auf irgend einen moralifchen Werth jeiner felbit in der Ilberredung, fd) 
eben dadurd) einen geborgten zu erwerben, ift die ſittlich-falſche Krieche— 
rei (humilitas spuria). 

Demuth in Bergleihung mit anderen Menſchen (ja über: 
haupt mit irgend einem endlichen Weſen, und wenn es auch ein Seraph 
wäre) iſt gar feine Pflicht; vielmehr ift die Beitrebung in diefem Wer: 
hältniffe andern gleich zu kommen oder fie zu übertreffen mit der Über: 
redung fi dadurd auch einen inneren größeren Werth zu verſchaffen 
Hohmuth (ambitio), welder der Prliht gegen andere gerade zuwider 
ift. Aber die blos als Mittel zu Erwerbung der Gunſt eines Anderen 
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(wer es auch jei) ausgejonnene Herabjetung feines eigenen moraliſchen 
Werths (Heuchelei und Schmeichelei)*) ift faljche (erlogene) Demuth und 
als Abwürdigung feiner Perfönlichkeit der Pflicht gegen ſich ſelbſt ent— 
gegen. 

Aus unferer aufrichtigen und genauen Bergleihung mit dem mora— 
liſchen Geſetz (defjen Heiligkeit und Strenge) muß unvermeidlid wahre 
Demuth folgen: aber daraus, daß wir einer folden inneren Gejeßgebung 
fähig find, daß der (phyfiihe) Menſch den (moraliihen) Menſchen in jei- 
ner eigenen Perſon zu verehren ſich gedrungen fühlt, zugleih Erhebung 
und die höchſte Selbſtſchätzung, als Gefühl feines inneren Werths (valor), 
nad; welchem er für feinen Preis (pretium) feil ift und eine unverlierbare 
Mürde (dignitas interna) befißt, die ihm Achtung (reverentia) gegen fid) 
jelbft einflößt. 


$12. 


Mehr oder weniger kann man dieje Pflicht in Beziehung auf bie 
Hürde der Menjchheit in ung, mithin aud) gegen uns jelbit in folgenden 
Beijpielen fennbar machen. 

Merdet nicht der Menjchen Knechte; — laßt euer Net nicht unge- 
ahndet von Anderen mit Füßen treten. — Macht feine Schulden, für Die 
ihr nicht volle Sicherheit Teiftet. — Nehmt nicht Wohlthaten an, die ihr 
entbehren könnt, und jeid nicht Schmaroger, oder Schmeichler, oder gar 
(was freilid nur im Grad von dem Vorigen unterſchieden ift) Bettler. 
Daher feid wirthſchaftlich, damit ihr nicht betteların werdet. — Das Kla— 
gen und Winfeln, ſelbſt das bloße Schreien bei einem körperlichen Schmerz 
ift euer ſchon unwerth, am meijten, wenn ihr euch bewußt feid ihn jelbft 
verfchuldet zu Haben: daher die Veredlung (Abwendung der Schmach) des 
Todes eines Delinquenten durch die Standhaftigkeit, mit der er ftirbt. — 
Das Hinfnien oder Hinwerfen zur Erde, felbjt um die Verehrung himm— 
licher Gegenjtände ſich dadurch zu verfinnlichen, ift der Menſchenwürde 
zumider, jo wie die Anrufung derjelben in gegenwärtigen Bildern; denn 
ihr demüthigt euch alsdann nicht unter einem Ideal, das euch eure 


*) Heucheln (eigentlich häuchlen) fcheint vom ächzenden, die Sprache unter- 
bredenden Hauch (Stoßfeufzer) abgeleitet zu jein; dagegen Schmeichlen vom 
Ehmiegen, welches ald Habitus Schmiegeln und endlich von den Hochdeutichen 
Schmeicheln genannt worden ift, abzuftammen. 
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eigene Vernunft voritellt, jondern unter einem Idol, was euer eigenes 
Gemädjel ift. 


Caſuiſtiſche Fragen. 


Iſt nicht in dem Menſchen das Gefühl der Erhabenheit jeiner Be- 
ftimmung, d. i. die Gemüthserhebung (elatio animi) als Schätsung 
jeiner jelbjt, mit dem Eigendünfel (arrogantia), welcher der wahren 
Demuth (humilitas moralis) gerade entgegengejeßt ift, zumahe verwandt, 
als daß zu jener aufzumuntern es rathjam wäre; jelbft in Vergleihung 
mit anderen Menjchen, nicht blos mit dem Geſetz? oder würde dieje Art 
von Selbftverläugnung nicht vielmehr den Ausſpruch Anderer bis zur 
Geringſchätzung unferer Berfon fteigern und fo der Pflicht (der Achtung) 
gegen ung jelbit zuwider fein? Das Büden und Schmiegen vor einem 
Menſchen jcheint in jedem Fall eines Menjchen unwürdig zu fein. 

Die vorzüglihe Achtungsbezeigung in Worten und Manieren jelbft 
gegen einen nicht Gebietenden im der bürgerlichen Verfaſſung — die Re- 
verenzen, Berbeugungen (Complimente), höfiijhe — den Unterſchied der 
Stände mit jorgfältiger Bünfktlichkeit bezeichnende Phrajen, — welche von 
der Höflichkeit (die auch ſich gleich Achtenden nothwendig ift) ganz unter: 
ihieden find — das Du, Er, Ihr und Sie, oder Ew. MWohledlen, Hod)- 
edeln, Hochedelgebornen, Wohlgebornen (ohe, iam satis est!) in der Ans 
rede — als in welcher Bedanterei die Deutihen unter allen Völkern der 
Erde (die indiihe Kaften vielleicht ausgenommen) e8 am weitejten ge- 
bracht haben, find das nicht Beweiſe eines ausgebreiteten Hanges zur 
Krieherei unter Menſchen? (Hae nugae in seria ducunt.) Wer fid) aber 


; zum Wurm macht, fanıı nachher nicht Hagen, daß er mit Füßen getre- 


ten wird. 


Des zweiten Hauptitüds 
Erfter Abſchnitt. 
Bon der Pfliht des Menſchen gegen jich jelbit, als den 
angebornen Richter über fi jelbit. 
8 13. 


Ein jeder Pflichtbegriff enthält objective Nöthigung durchs Gele 
(als moralifchen, unfere Freiheit einfchränfenden Smperativ) und gehört 
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dem praktiſchen Verftande zu, der die Regel giebt; die innere Zurech— 
nung aber einer That, als eines unter dem Gefeß jtehenden alles, (in 
meritum aut demeritum) gehört zur Urtheilsfraft (iudicium), welde 
als das fubjective Brincip der Zurehnung der Handlung, ob fie als Ihat 
(unter einem Geſetz ftehende Handlung) geſchehen jei oder nicht, rechts- 
kräftig urtheilt; worauf denn der Schluß der Vernunft (die Sentenz), 
d. i. die Verknüpfung der rechtlichen Wirkung mit der Handlung (die Ber: 
urtheilung oder Losſprechung), folgt: weldyes alles vor Gericht (coram 
iudicio), als einer dem Geſetz Effect verfchaffenden moraliſchen Perſon, 
Gerichtshof (forum) genannt, geſchieht. — Das Bewußtjein eines 
inneren Gerihtshofes im Menſchen („vor weldem ſich feine Gedan- 
fen einander verflagen oder entſchuldigen“) ift das Gewiſſen. 


Seder Menjd) hat Gewifjen und findet ſich durd) einen inneren Rich— 
ter beobachtet, bedroht und überhaupt im Reſpect (mit Furcht verbundener 
Achtung) gehalten, und diefe über die Geſetze in ihn wachende Gewalt ift 
nicht etwas, was er fich felbit (willfürlih) macht, fondern es ift feinem 
Weſen einverleibt. Es folgt ihm wie fein Schatten, wenn er zu entfliehen 
gedenft. Er kann fid) zwar durch Lüfte und Zerſtreuungen betäuben oder 
in Schlaf bringen, aber nicht vermeiden dann und wann zu fich jelbft zu 
kommen oder zu erwachen, wo er al&bald die furdtbare Stimme defjelben 
vernimmt. Er fann es in feiner äußerten Verworfenheit allenfalls da- 
hin bringen, fi daran gar nicht mehr zu fehren, aber fie zuhören, kann 
er doch nicht vermeiden. 


Dieſe urjprüngliche intellectuelle und (weil fie Pflichtvorftellung ift) 
moraliiche Anlage, Gewijjen genannt, hat num das Bejondere in fid, 
daß, obzwar diejes fein Geſchäfte ein Geſchäfte des Menſchen mit ſich felbit 
ift, dieſer ſich doch durch feine Vernunft genöthigt fieht, e8 als auf den 
Seheiß einer anderen Perjon zu treiben. Denn der Handel iſt hier 
die Führung einer Rechts ſache (causa) vor Gericht. Daß aber der 
durch fein Gewiſſen Angeflagte mit dem Richter als eine und die— 
jelbe Perſon vorgeftellt werde, iſt eine ungereimte Boritellungsart 
von einem ©erichtshofe; denn da würde ja der Ankläger jederzeit ver: 
lieren. — Alſo wird ſich das Gewifjen des Menſchen bei allen Pflich— 
ten einen Anderen (als den Menſchen überhaupt, d. i.) als ſich felbft, 
zum Richter feiner Handlungen denfen müſſen, wenn es nicht mit fid) 
jelbjt im Widerſpruch jtchen fol. Diejer Andere mag nun eine wirf: 
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lie, oder blos idealifhe Perfon fein, welche die Vernunft fidh felbft 
ſchafft.) 

Eine ſolche idealiſche Perſon (der autoriſirte Gewiſſensrichter) muß 
ein Herzenskündiger fein; denn der Gerichtshof iſt im gnneren des Men— 
ihen aufgeſchlagen — zugleich muß er aber aud) allverpflihtend, d.i. 
eine ſolche Perſon jein, oder als eine ſolche gedacht werden, in Verhältnik 
auf welche alle Pflichten überhaupt auch als ihre Gebote anzufehen find: 
weil das Gewifjen über alle freie Handlungen der innere Richter ift. — 
— Da nun ein foldhes moralifches Wejen zugleich alle Gewalt (im Him- 
mel und auf Erden) haben muß, weil es fonft nicht (was doch zum Rich— 
teramt nothwendig gehört) feinen Gejeßen den ihnen angemefjenen Effect 
verſchaffen könnte, ein foldhes über Alles machthabende moralifhe Wejen 
aber Gott heißt: fo wird das Gewiljen als fubjectives Princip einer vor 
Gott feiner Thaten wegen zu leiftenden Verantwortung gedacht werden 
müfjen: ja es wird der letztere Begriff (wenn gleich nur auf dunfele Art) 
in jenem moraliſchen Selbſtbewußtſein jederzeit enthalten fein. 

Diefes will nun nicht jo viel jagen als: der Menſch, durd; die Idee, 
zu welcher ihn jein Gewiſſen unvermeidlic) leitet, jei berechtigt, noch weni- 
ger aber: er jei durd) dafjelbe verbunden ein ſolches höchſte Wejen außer 
fi als wirflid anzunehmen; denn fie wird ihm nicht objectiv, durd) 
theoretijche, fondern blos fubjectiv, durch praftifche, ſich felbft verpflich— 


*) Die zwiefache Perjönlichfeit, in welcher der Menſch, der fi im Gewiſſen an- 
klagt und richtet, ſich jelbit denfen ınuß: dieſes doppelte Selbit, einerjeitS vor den 
Scranfen eines Gerichtähofes, der doc) ihm ſelbſt anvertraut ift, zitternd ſtehen zu 
müſſen, anderjeit3 aber das Richteramt aus angeborener Autorität felbit in Händen 
zu haben, bedarf einer Erläuterung, damit nicht die Vernunft mit ſich felbit gar in 
Widerſpruch gerathe. — Ich, der Kläger und doch auch Angeflagter, bin eben derjelbe 
Menjch (numero idem), aber als Eubject ber moralifchen, von dem Begriffe ber 
Freiheit ausgehenden Gejeßgebung, wo ber Menich einem Gefeg unterthan ift, das er 
ſich felbft giebt (homo noumenon), ift er als ein Anderer als der mit Bernunft begabte 
Sinnenmenſch (specie diversus), aber nur in praftifcher Rüdficht zu betrachten — 
denn über das Cauſal-Verhältniß des Intelligibilen zum Senfibilen giebt es feine 
Theorie, — und dieſe ſpecifiſche Verſchiedenheit ift die der Kacultäten des Menſchen 
(der oberen und unteren), die ihn charafterifiren. Der erjtere iſt der Anfläger, dem 
entgegen eim rechtlicher Beiltand des Berflagten (Sachwalter defielben)!bemwilligt ift. 
Nah Schließung der Acten thut der innere Richter, ald machthabende Perſon, den 
Ausſpruch über Slüdjeligfeit oder Elend, als moralifche Folgen der That; in welcher 
Dualität wir diejer ihre Macht (als Weltherrichers) durch unfere Bernunft nicht weiter 
verfolgen, jondern nur das unbedingte iubeo oder veto verehren fünnen. 
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tende Vernunft ihr angemefjen zu handeln gegeben; und der Menſch er: 
hält vermittelft diefer nur nad der Analogie mit einem Geſetzgeber 
aller vernünftigen Weltwefen eine bloße Leitung, die Gewifjenhaftigfeit 
(welche auch religio genannt wird) als Verantwortlidkeit vor einem von 
ung jelbjt unterfchiedenen, aber uns doch innigft gegenwärtigen heiligen 
Weſen (der moralijchgejeßgebenden Vernunft) fid) vorzuftellen und deſſen 
Willen den Regeln der Gerechtigkeit zu unterwerfen. Der Begriff von 
der Religion überhaupt ift hier dem Menfchen blos „ein Princip der Be: 
urtheilung aller feiner Pflichten als göttliher Gebote." 

1) In einer Gewiſſensſache (causa conscientiam tangens) denft jid) 
der Menſch ein warnendes Gewiſſen (praemonens) vor der Entſchlie— 
Bung; wobei die äußerite Bedenklichkeit (scrupulositas), wenn es einen 
Pflihtbegriff (etwas an ſich Moraliſches) betrifft, in Fällen, darüber das 
Gewifjen der alleinige Richter ift (casibus conscientiae), nicht für Klei— 
nigfeitsfrämerei (Mifrologie) und eine wahre Übertretung nicht für Ba: 
gatelle (peccatillum) beurtheilt und (nad) dem Grundjaß: minima non 
curat praetor) einem willtürlic ſprechenden Gewifjensrath überlafjen 
werden fann. Daher ein weites Gewifjen jemanden zuzuſchreiben fo 
viel heißt als: ihn gewiffenlos nennen. — 

2) Wenn die That bejchlofjen ijt, tritt im Gewiſſen zuerjt der An— 
fläger, aber zugleidy mit ihm aud ein Anwalt (Advocat) auf; wobei 
der Streit nicht gütlid) (per amicabilem compositionem) abgemadt, fon- 
dern nad) der Strenge des Rechts entichieden werden muß; und hier: 
auf folgt 

3) der rehtöfräftige Spruch des Gewiſſens über den Menichen, ihn 
loszufprehen oder zu verdbammen, der den Beihluß macht; wobei zu 
merfen ift, daß der erftere nie eine Belohnung (praemium), als Ge— 
winn von etwas, was vorher nicht jein war, beſchließen kann, fondern nur 
ein Frohſein, der Gefahr, ftrafbar befunden zu werden, entgangen zu 
fein, enthalte und daher die Seligfeit in dem troftreihen Zuſpruch feines 
Gewiſſens nicht pofitiv (als Freude), jondern nur negativ (Beruhi— 
gung nad) vorhergegangener Bangigfeit) ift, was der Tugend, als einem 
Kampf gegen die Einflüffe des böjen Princip im Menſchen, allein beige 
legt werden fann. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Bon dem eriten Gebot aller Pflichten gegen fi ſelbſt. 


$ 14. 


Diefes ift: Erkenne (erforfhe, ergründe) dich jelbft nicht nad) 
deiner phyfifhen Volltommenheit (der Tauglichfeit oder Untauglichkeit 
zu allerlei dir beliebigen oder auch gebotenen Zwecke), jondern nad) der 
moralijhen in Beziehung auf deine Pfliht — dein Herz, — ob e& gut 
oder böfe fei, ob die Duelle deiner Handlungen lauter oder unlauter, und 
was entweder als uriprünglid zur Subſtanz des Menſchen gehörend, 
oder als abgeleitet (erworben oder zugezogen) ihm jelbft zugerechnet wer⸗ 
den fann und zum moraliihen Zuftande gehören mag. 

Das moraliſche Selbfterfenntniß, das in die ſchwerer zu ergründende 
Tiefen (Abgrund) des Herzens zu dringen verlangt, ift aller menſchlichen 
Weisheit Anfang. Denn die lektere, welde in der Zufammenjtimmung 
des Willens eines Wefen zum Endzwed befteht, bedarf beim Menjchen zu 
allererft die Wegräumung der inneren Hindernifje (eines böfen in ihm 
geniftelten Willens) und dann die Entwidelung der nie verlierbaren ur: 
ſprünglichen Anlage eines guten Willens in ihm zu entwideln (nur die 
Höllenfahrt des Selbiterfenntnifies bahnt den Weg zur Vergötterung). 


$ 15. 


Diefes moraliihe Selbfterfenntniß wird erftlih die ſchwärmeri— 
ſche Verachtung feiner jelbit, als Menſch (feiner ganzen Gattung) über: 
haupt, verbannen; denn fie widerjpricht fid) jelbft. — Es kann ja nur 
durch die herrliche in uns befindliche Anlage zum Guten, welche den Men- 
ihen adhtungswürdig macht, gejchehen, daß er den Menjchen, der diejer 
zuwider handelt, (fich jelbft, aber nicht die Menſchheit in fi) verachtungs— 
würdig findet. -— Dann aber widerjteht fie aud der eigenliebigen 
Selbitihäbung, bloße Wünjche, wenn fie mit noch jo großer Sehnjudht 
geihähen, da fie an ſich doch thatleer find und bleiben, für Beweiſe eines 
guten Herzens zu halten (Gebet ijt auch nur ein innerlich vor einem 
Herzensfündiger declarirter Wunſch). Unparteilichkeit in Beurtheilung 
unjerer ſelbſt in Vergleichung mit dem Gejeß und Aufrichtigfeit im Selbit- 
geftändnifje feines inneren moraliihen Werths oder Unwerths find Pflich— 
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ten gegen ſich felbft, die aus jenem erſten Gebot der Selbiterfenntniß un- 
mittelbar folgen. 


Epifodiiher Abſchnitt. 


Bon der Amphibolie der moralijhen Neflegionsbegriffe: das, 
was Pfliht des Menjhen gegen fi ſelbſt ift, für Pflicht 
gegen Andere zu halten. 


$ 16. 


Nach der bloßen Vernunft zu urtheilen, hat der Menſch jonjt feine 
Pflicht, als blos gegen den Menſchen (ſich ſelbſt oder einen anderen); 
denn jeine Pflicht gegen irgend ein Subject ift die moraliſche Nöthigung 
durch diejes jeinen Willen. Das nöthigende (verpflichtende) Subject muß 
aljo erjtlich eine Berfon fein, zweitens muß dieje Perjon als Gegenstand 
der Erfahrung gegeben fein: weil der Menſch auf den Zwed ihres Willens 
binwirfen foll, welches nur in dem WVerhältnifje zweier eriftirender Weſen 
zu einander geſchehen fann (denn ein bloßes Gedankending kann nicht 
Urſache von irgend einem Erfolg nad Zweden werden). Nun fennen 
wir aber mit aller unjerer Erfahrung fein anderes Wejen, was der Ver: 
pflihtung (der activen oder pajfiven) fähig wäre, als blos den Menſchen. 
Alfo fann der Menſch jonft Feine Pflicht gegen irgend ein Weſen haben, 
als blos gegen den Menjchen, und ftellt er ſich gleihwohl eine ſolche zu 
haben vor, jo geichieht diejes durd) eine Amphibolie der Reflerions: 
begriffe, und feine vermeinte Pflicht gegen andere Weſen ift blos Pflicht 
gegen ſich jelbit; zu welchem Mißverftande er dadurd; verleitet wird, daß 
er feine Pflicht in Anjehung anderer Wejen für Pflicht gegen dieſe 
Weſen verwedhjelt. 

Diefe vermeinte Pflicht fann nun auf unperfönlidhe, oder zwar 
perjönliche, aber jchlechterdings unfichtbare (den äußeren Sinnen nit 
darzuftellende) Gegenftände bezogen werden. — Die erftere (außer: 
menschliche) können der bloße Naturftoff, oder der zur Fortpflanzung 
organifirte, aber empfindungslofe, oder der mit Empfindung und Willfür 
begabte Theil der Natur (Mineralien, Pflanzen, Thiere) fein: die zweite 
(übermenjhlide) können als geiftige Weſen (Engel, Gott) gedacht 
werden. — Ob zwiſchen Wefen beider Art und den Menjchen ein Pflicht: 
verhältniß und welches dazwiſchen ftatt finde, wird num gefragt. 
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$ 17. 


In Anfehung des Schönen, obgleich Leblojen in der Natur ift ein 
Hang zum bloßen Berftören (spiritus destructionis) der Pflicht des Men- 
ſchen gegen ſich jelbit zuwider: weil es dasjenige Gefühl im Menſchen 
ſchwächt oder vertilgt, mas zwar nicht für fi allein ſchon moraliſch ift, 
aber doch diejenige Stimmung der Sinnlichkeit, welche die Moralität jehr 
befördert, wenigitens dazu vorbereitet, nämlich etwas aud ohne Abfiht 
auf Nutzen zu lieben (3. B. die ſchöne Kryftallijationen, das unbejchreib- 
lid Schöne des Gewächsreichs). 

In Anfehung des lebenden, obgleich vernunftlojen Theils der Ge: 
ſchöpfe ijt die Pflicht der Enthaltung von gewaltjamer und zugleid) grau= 
ſamer Behandlung der Thiere der Pflicht des Menjchen gegen ſich jelbit 
weit inniglicher entgegengejeßt, weil dadurd das Mitgefühl an ihrem 
Leiden im Menſchen abgeftumpft und dadurd) eine der Moralität im Ber: 
> hältnifje zu anderen Menſchen jehr dienſame natürliche Anlage geſchwächt 
und nad) und nad) ausgetilgt wird; obgleidy ihre behende (ohne Dual ver: 
richtete) Tödtung, oder aud) ihre, nur nicht bis über Vermögen ange— 
itrengte Arbeit (dergleiyen aud wohl Menſchen ſich gefallen laſſen 
müfjen) unter die Befugnifje des Menjchen gehören; da hingegen die 
martervolle phyſiſche Verſuche zum bloßen Behuf der Speculation, wenn 
aud ohne fie der Zwed erreicht werden könnte, zu verabjcheuen find. — 
Selbſt Dankbarkeit für lang geleiftete Dienfte eines alten Pferdes oder 
Hundes (gleich als ob fie Hausgenofien wären) gehört indirect zur 
Pflicht des Menſchen, nämlid in Anſehung diejer Thiere, direct aber 
betrachtet ift fie immer nur Pflicht des Menſchen gegen ſich jelbit. 


$ 18. 


In Anjehung dejjen, was ganz über unfere Erfahrungsgränze hin— 
aus liegt, aber doch feiner Möglichkeit nad in unferen Sdeen angetroffen 
wird, 3. B. der Idee von Gott, haben wir eben jo wohl aud) eine Pflicht, 
welhe Religionspflidt genannt wird, die nämlich „der Erfenntnik 
aller unſerer Pflichten als (instar) göttlicher Gebote." Aber diejes ift 
nit das Bemußtfein einer Pfliht gegen Gott. Denn da dieje Idee 
ganz aus unferer eigenen Vernunft hervorgeht und von uns, es jei in 
theoretifher Abficht, um fich die Zweckmäßigkeit im Weltganzen zu er: 
Hären, oder au um zur ZTriebfeder in unferem Verhalten zu dienen, 
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jelbit gemacht wird, fo haben wir hiebei nicht ein gegebenes Weſen vor 
uns, gegen weldes uns Verpflichtung obläge: denn da müßte defien 
Wirklichkeit allererft dur Erfahrung bewiejen (geoffenbart) fein; jondern 
es ift Pflicht des Menſchen gegen ſich jelbit, diefe unumgänglid) der Ver: 
nunft fi darbietende Idee auf das moraliſche Gejeß in uns, wo es von 
der größten fittlihen Fruchtbarkeit ift, anzuwenden. In diejem (prak— 
tiichen) Sinn fann es aljo fo lauten: Religion zu haben ift Pflicht des 
Menſchen gegen fi jelbit. 


Der Pflichten gegen jich jelbit 
Zweites Bud. 


Bon den unvollfommenen Pflichten des Menſchen gegen fic) 
jelbjt (in Anjehung feines Zwecks). 


Erfter Abſchnitt. 


Von der Pflicht gegen ſich felbft in Entwidelung und 
Bermehrung feiner Naturvollfonmenheit, d. i. in pragmas 
tiſcher Abſicht. 


$ 19. 


Der Anbau (cultura) feiner Naturfräfte (Geiftes-, Seelen- und Lei- 
besfräfte) als Mittel zu allerlei möglichen Zweden ift Pflicht des Men: 
ihen gegen ſich ſelbſt. — Der Menſch iſt es fid) ſelbſt (als einem Ver— 
nunftwejen) jhuldig, die Naturanlage und Vermögen, von denen feine 
Vernunft dereinft Gebrauch machen kann, nicht unbenußt und gleichjam 
roſten zu lafjen, fondern, gejeßt daß er aud) mit dem angebornen Maß 
feines Vermögens für die natürlichen Bedürfniffe zufrieden fein könne, 
jo muß ihm doch feine Vernunft diefes Zufriedenjein mit dem gerin- 
gen Maß feiner Vermögen erjt durch Grundſätze anweijen, weil er als 
ein Weſen, das der Zwecke (fid) Gegenftände zum Zwed zu machen) fähig 
ift, den Gebrauch feiner Kräfte nicht blos dem Inſtinct der Natur, fon- 
dern der freiheit, mit der er diefes Maß beftimmt, zu verdanfen haben 
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feines Vermögens (zu allerlei Zweden) verjhaffen fann; denn dieſer 
würde vielleicht (nad) Rouffeaufhen Grundjäßen) für die Nohigfeit des 
Naturbedürfnifjes vortheilhaft ausfallen: jondern es ift Gebot der mora- 
liſch-praktiſchen Vernunft und Pflicht des Menſchen gegen ſich felbit, 
jeine Vermögen (unter denjelben eins mehr als das andere nad) Verſchie— 
denheit feiner Zwede) anzubauen und in pragmatifcher Rüdficht ein dem 
Zwed feines Dafeins angemefjener Menſch zu fein. 

Geiſteskräfte find diejenigen, deren Ausübung nur durd) die Ber: 
nunft möglich ift. Sie find fo fern jhöpferiich, als ihr Gebrauch nidht aus 
Erfahrung gejhöpft, fondern a priori aus Principien abgeleitet wird. 
Dergleihen find Mathematik, Logik und Metaphyfit der Natur, welche 
zwei leßtere aud) zur Philojophie, nämlich der theoretiichen, gezählt wer: 
den, die zwar alsdann nicht, wie der Buchſtabe lautet, Weisheitslehre, 
jondern nur Wiſſenſchaft bedeutet, aber doch der eriteren zu ihrem Zwecke 
beförderlich fein fann. 

Seelenfräfte find diejenige, welche dem Verſtande und der Regel, 
die er zu Befriedigung beliebiger Abfichten braucht, zu Gebote ftehen und 
jo fern an dem Leitfaden der Erfahrung geführt werden. Dergleihen ift 
das Gedächtniß, die Einbildungsfraft u. dgl., worauf Gelahrtheit, Ge— 
Ihmad (innere und äußere Verſchönerung) 2c. gegründet werden können, 
welche zu mannigfaltiger Abficht die Werkzeuge darbieten. 

Endlich ift die Eultur der Leibeskräfte (die eigentliche Gymnaſtik) 
die Bejorgung defien, was das Zeug (die Materie) am Menſchen aus— 
macht, ohne welches die Zwede des Menſchen unausgeführt bleiben wür— 
den; mithin die fortdauernde abfidytlihe Belebung des Thieres am Men- 
ihen Zwed des Menſchen gegen jich jelbit. 


$ 20. 


Welche von diejen phyfifhen Volllommenheiten vorzüglich, und 
in welder Proportion in Vergleihung gegen einander fie fi zum 
Zwed zu machen es Pflicht des Menfchen gegen fidh jelbft fei, bleibt ihrer 
eigenen vernünftigen Überlegung in Anfehung der Luft zu einer gewifien 
Lebensart und zugleich der Schätzung feiner dazu erforderlichen Kräfte 
überlafjen, um darunter zu wählen (3. B. ob es ein Handwerf, oder der 
Kaufhandel, oder die Gelehrſamkeit fein follte). Denn abgefehen von dem 
Bedürfniß der Selbiterhaltung, welches an ſich feine Pflicht begründen 
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fann, it es Pflicht des Menſchen gegen ſich jelbft, ein der Welt nügliches 
Glied zu fein, weil diejes aud zum Werth der Menjchheit in feiner eige- 
nen Perfon gehört, die er aljo nit abwürdigen fol. 

Die Pflicht des Menſchen gegen fi jelbit in Anjehung feiner phy— 
fiihen Vollkommenheit ift aber nur weite und unvolllommene Pflicht: 
weil fie zwar ein Gejeß für die Marime der Handlungen enthält, in An— 
jehung der Handlungen jelbit aber ihrer Art und ihrem Grade nad) nicht 
beitimmt, fondern der freien Willfür einen Spielraum verftattet. 


Zweiter Abſchnitt. 


Bon der Pfliht gegen ſich ſelbſt in Erhöhung jeiner 
moraliichen Bollfommenheit, d. i. in blos fittliher Abſicht. 


821. 


Sie befteht erftlich jubjectiv in der Zauterfeit (puritas moralis) 
der Pflihtgefinnung: da nämlich aud ohne Beimifhung der von der 
Sinnlichkeit hergenommenen Abfihten das Gejeb für fi allein Trieb- 
feder ift, und die Handlungen nicht blos pflichtmäßig, fondern auch aus 
Pflicht geihehen. — „Seid heilig“ ift hier das Gebot. Zweitens ob» 
jectiv in Anfehung des ganzen moraliſchen Zweds, der die Volllommen: 
heit, d. i. feine ganze Pflicht und die Erreichung der Vollſtändigkeit des 
moraliſchen Zweds in Anfehung feiner ſelbſt, betrifft, „jeid vollfommen“ ; 
zu welchen Biele aber hinzuftreben beim Menſchen immer nur ein Fort: 
ſchreiten von einer Vollkommenheit zur anderen ift, „ijt etwa eine Tu— 
gend, ift etwa ein Lob, dem tradhtet nad.“ 

8 22. 

Dieje Pflicht gegen ſich ſelbſt ift eine der Qualität nad enge und 
volltommene, obgleich dein Grade nad) weite und unvolllommene Pflicht 
und das wegen der Gebrechlichkeit (fragilitas) der menschlichen Natur. 

Diejenige Vollkommenheit nämlich, zu welder zwar das Streben, 
aber nit das Erreichen derjelben (in diefem Leben) Pflicht ift, deren 
Befolgung alfo nur im continuirlihen Fortichreiten beftehen kann, ift in 
Hinfiht auf das Object (die Idee, deren Ausführung man fi zum 
Zwed machen fol) zwar enge und volllommene, in Rückſicht aber auf 
das Subject weite und nur unvolllommene Pflicht gegen ſich jelbit. 
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Die Tiefen des menſchlichen Herzens find unergründlich. Wer fennt 
ih) guugjam, wenn die Triebfeder zur Pflichtbeobachtung von ihm gefühlt 
wird, ob fie gänzlid) aus der Vorjtellung des Geſetzes hervorgehe, oder 
ob nicht manche andere ſinnliche Antriebe mitwirken, die auf den Vortheil 
(oder zur Verhütung eines Nachtheils) angelegt find und bei anderer Ge— 
legenheit aud) wohl dem Lafter zu Dienjten ftehen könnten. — Was aber 
die Vollkommenheit als moraliihen Zweck betrifft, jo giebts zwar in der 
Idee (objectiv) nur eine Tugend (als fittlihe Stärfe der Marimen), in 
der That (jubjectiv) aber eine Menge derjelben von heterogener Beſchaffen— 
heit, worunter e8 unmöglich fein dürfte, nicht irgend eine Untugend (ob 
fie gleich eben jener wegen den Namen des Lafters nicht zu führen pflegen) 
aufzufinden, wenn man fie fudhen wollte. Eine Summe von Tugenden 
aber, deren Vollftändigkeit oder Mängel das Selbjterfenntniß uns nie 
hinreichend einſchauen läßt, kann feine andere als unvollkommene Pflicht 
vollfommen zu jein begründen. 

Alſo find alle Pflichten gegen ſich felbit in Anjehung des Zwecks der 
Menjchheit in unferer eigenen Perſon nur unvolllommene Pflichten. 


Der ethiſchen Elementarlehre 
Zweiter Theil. 


Bon den Tugendpflichten gegen Andere. 


Erites Hauptftüd. 
Bon den Pflichten gegen Andere, blos als Menſchen. 


Erſter Abjchnitt. 
Bon der Liebespflicht gegen andere Menjden. 


Eintheilung. 


$ 23. 


Die oberfte Eintheilung kann die jein: in Pflichten gegen Andere, 
io fern du fie durd) Zeiftung derfelben zugleich verbindeft, und in foldhe, 
deren Beobadhtung die Verbindlichkeit Anderer nicht zur Folge hat. — 
Die eritere Leiftung ift (rejpectiv gegen Andere) verdienſtlich; die der 
zweiten ift ſchuldige Pflicht. — Liebe und Achtung find die Gefühle, 
welche die Ausübung diejer Pflichten begleiten. Sie fönnen abgejondert 
(jede für ſich allein) erwogen werden und auch jo beftehen (Xiebe des 
Nächten, ob diejer glei wenig Achtung verdienen möchte; imglei— 
hen nothmwendige Achtung für jeden Menſchen, uneradtet er faum der 
Liebe werth zu fein beurtheilt würde). Sie find aber im Grunde dem 
Geſetze nad) jederzeit mit einander in einer Pflicht zufammen verbunden; 
nur fo, daß bald die eine Pflicht, bald die andere das Princip im Subject 
ausmacht, an welche die andere acceſſoriſch gefnüpft ift. — So werden 
wir gegen einen Armen wohlthätig zu fein uns für verpflichtet erfennen; 
aber weil diefe Gunſt doc aud) Abhängigkeit feines Wohls von meiner 
Großmuth enthält, die doc den Anderen erniedrigt, fo ift es Pflicht, dem 
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bloße Schuldigfeit oder geringen Liebesdienſt vorftellt, die Demüthigung 
zu erjparen und ihm feine Adytung für fid) ſelbſt zu erhalten. 


g 24. 


Wenn von Pflichtgejegen (nicht von Naturgefegen) die Rede ift und 
zwar im äußeren Berhältnig der Menjchen gegen einander, jo betradhten 
wir uns in einer moraliſchen (intelligibelen) Welt, in weldyer nad) der 
Analogie mit der phyſiſchen die Verbindung vernünftiger Weſen (auf 
Erden) durd Anziehung und Abftoßung bewirkt wird. Vermöge des 
Principg der Wechfelliebe find fie angewiefen ſich einander beftändig 
zunähern, durd) das der Achtung, die fie einander fhuldig find, ſich 
im Abjtande von einander zu erhalten; und follte eine diejer großen 
fittlihen Kräfte finfen, „fo würde dann das Nichts (der Ammoralität) 
mit aufgefperrtem Schlund der (moraliihen) Wefen ganzes Reid wie 
einen Tropfen Wafjer trinfen” (wenn id; mid) hier der Worte Hallers, 


s nur in einer andern Beziehung, bedienen darf). 


82. 


Die Liebe wird hier aber nit als Gefühl (äfthetifch), d. i. als Luft 
an der Bolllommenheit anderer Menſchen, nicht als Liebe des Wohlge- 
fallens, verftanden (denn Gefühle zu haben, dazu kann es feine Ver: 
pflihtung durch Andere geben), jondern muß als Marime des Wohl: 
wollens (als praftiih) gedaht werden, welde das Wohlthun zur 
Folge hat. 

Eben dafjelbe muß von der gegen Andere zu beweifenden Achtung 
gejagt werden: daß nämlich nicht blos das Gefühl aus der Vergleihung 
unferes eigenen Werths mit dem des Anderen (dergleichen ein Kind 
gegen feine Ältern, ein Schüler gegen feinen Lehrer, ein Niedriger über: 
haupt gegen feinen Oberen aus bloßer Gewohnheit fühlt), fondern nur 
eine Marime der Einfhränfung unjerer Selbjtihäßung durd; die Würde 
der Menjchheit in eines Anderen Perſon, mithin die Adytung im prafti- 
ſchen Sinne (observantia aliis praestanda) verftanden wird. 

Auch wird die Pflicht der freien Achtung gegen Andere, weil fie 
eigentlich nur negativ ijt (fi nicht über Andere zu erheben) und fo der 
Rechtspflicht, niemanden das Seine zu jchmälern, analog, obgleid als 
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bloße Tugendpflicht, verhältnigweiie gegen die Liebespflicht für enge, die 
legtere alfo al3 weite Pflicht angefehn. 

Die Pflicht der Nächſtenliebe kann alfo aud fo ausgedrüdt werden: 
fe ift die Pflicht Anderer ihre Zwecke ‘fo fern diefe nur nicht unſittlich 
find) zu dem meinen zu machen; die Pflicht der Achtung meines Nächten 
ift in der Marime enthalten, feinen anderen Menſchen blos als Mittel 
zu meinen Zweden abzumwürdigen (nicht zu verlangen, der Andere folle 
ch jelbjt wegwerfen, um meinem Zwecke zu fröhmen). 

Dadurd, dag ich die erftere Plicht gegen jemand ausübe, verpflichte 


ich zugleich einen Anderen; ih made mich um ihn verdient. Durd die : 


Beobachtung der legteren aber verpflichte ich blos mid; felbft, halte mich 
in meinen Schranken, um dem Anderen an dem Werthe, den er als 
Menſch im ſich jelbft zu fegem befugt ift, nichts zu entziehen. 


Bon der Liebespflicht insbeſondere. 
$ 26. 

Die Menſchenliebe (Philanthropie muß, weil fie hier als praktiſch, 
mithin nicht als Liebe des Wohlgefallens an Menihen gedacht wird, im 
thätigen Wohlwollen geiegt werden und betrifft aljo die Marime der 
Handlungen. — Der, welder am Rohlfein (salus) der Menichen, fo fern 
er fie bios als folche betrachtet, Vergnügen findet, dem wohl ift, wenn es 
jedem Anderen wohlergeht, beigt ein Menihenfreund (Rbilanthrop) 
überhaupt. Der, welchem nur wohl ift, wenn e& Anderen übel ergeht, 
heit Menihenfeind (Mifanthrop in praktiihem Sinne). Der, wel» 
hem es gleichgültig tit, wie e$ Anderen ergehen mag, wenn es ihm ſelbſt 


nur wohl geht, ift ein Selbitiüdhtiger (solipsista). — Verjenige aber, : 


welder Menſchen flieht, weil er fein Bohlgefallen an ihnen finden 
kann, ob er zwar allen wohl will, würde menihenicheu (äftbetiicher 
Mitanthrop) und feine Abfehrung von Menſchen Anthropophobie genannt 
werden fünnen. 

$ 27. 

Die Marime des Rohlmollens (die praftiihe Menfchenliebe) ift aller 
Menſchen Pflicht gegen einander, man mag diefe nun liebenswürdig fin- 
den oder nicht, nad dem ethifchen Gefeg der Vollkommenheit Liebe dei- 
nen Nebenmenichen als dich jelbft. — Denn alles moralijch-praftifche Ber» 
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hältniß gegen Menſchen ift ein Verhältniß derfelben in der Vorjtellung 
der reinen Vernunft, d. i. der freien Handlungen nah Marimen, welche 
ſich zur allgemeinen Geſetzgebung qualificiren, die alfo nicht ſelbſtfüchtig 
(ex solipsismo prodeuntes) jein fönnen. Ich will jedes Anderen Wohl: 
wollen (benevolentiam) gegen mich; ic} foll alfo auch gegen jeden Anderen 
wohlwollend fein. Da aber alle Andere außer mir nicht Alle fein, mit- 
hin die Marime nicht die Allgemeinheit eines Geſetzes an fid) haben würde, 
welche doch zur Verpflichtung nothwendig ift: jo wird das Pflichtgeſetz des 
Wohlwollens mid) als Dbject defjelben im Gebot der praftiihen Vernunft 
mit begreifen: nicht als ob id) dadurd verbunden würde, mich ſelbſt zu 
lieben (denn das geſchieht ohne das unvermeidlich, und dazu giebts aljo 
feine Berpflidtung), ſondern die gefeßgebende Vernunft, weldye in ihrer 
Idee der Menjchheit überhaupt die ganze Gattung (mid) alfo mit) ein- 
ſchließt, nicht der Menſch, ſchließt als allgemeingefeßgebend mid) in der 
Pflicht des wechleljeitigen Wohlwollens nad) dem Brincip der Gleichheit 
wie alle Audere neben mir mit ein und erlaubt es dir dir ſelbſt wohl— 
zuwollen, unter der Bedingung, daß du aud) jedem Anderen wohl willft: 
weil jo allein deine Marime (des Wohlthuns) fi zu einer allgemeinen 
Geſetzgebung qualificirt, als worauf alles Pflichtgefeh gegründet ift. 


$ 28. 


Das Wohlwollen in der allgemeinen Menfchenliebe ift nun zwar dem 
Umfange nad) das größte, dem ®rade nad) aber das fleinfte, und wenn 
ic) jage: ic) nehme an dem Wohl diefes Menjchen nur nad) der allgemei- 
nen Menfchenliebe Antheil, jo iſt das Intereſſe, was id; hier nehme, das 
fleinfte, was nur fein fann. Ich bin in Anjehung deffelben nur nicht 
gleihgültig. 

Aber Einer ift mir doch näher als der Andere, und ic) bin im Wohl: 
wollen mir felbft der Nädftee Wie ftimmt das nun mit der Yormel: 
Liebe deinen Nächſten (deinen Mitmenſchen) als dich jelbit? Wenn 
einer mir näher ift (in der Pflicht des Wohlmollens) als der Andere, ich 
aljo zum größeren Wohlwollen gegen Einen als gegen den Anderen ver: 
bunden, mir felber aber geſtändlich näher (jelbit der Pflicht nad) bin, als 
jeder Andere, jo fann id), wie es ſcheint, ohne mir ſelbſt zu widerjpredhen, 
nicht jagen: ic} foll jeden Menjchen lieben wie mich jelbit ; denn der Maß— 
ftab der Selbftliebe würde feinen Unterſchied in Graden zulajjen. — Man 

29* 


452 Metaphufiiche Anfangsgründe der Tugenblehre. I. Ethiſche Elementarlehre. 


fieht bald: daß hier nicht blos das Wohlwollen des Wunſches, welches 
eigentlich ein bloßes Wohlgefallen am Wohl jedes Anderen ift, ohne jelbit 
dazu etwas beitragen zu dürfen (ein jeder für fi; Gott für uns alle), 
fondern ein thätiges, praftiiches Wohlwollen, fid) daS Wohl und Heil des 
Anderen zum Zwed zu maden, (das Wohlthun) gemeint fei. Denn im 
Wünſchen kann ich allen gleich wohlwollen, aber im Thun kann der Grad 
nad) Verjhiedenheit der Geliebten (deren Einer mich näher angeht als 
der Andere), ohne die Allgemeinheit der Marime zu verlegen, doch jehr 
verſchieden jein. 


Eintheilung der Liebespflichten. 


Eie find: A) Pflichten der Wohlthätigkeit, B) der Dankbarkeit, 
C) der Theilnehmung. 


A. 
Bon der Pfliht der Wohlthätigfeit. 


$ 29. 


Sic) jelber gütlich thun, jo weit als nöthig ift, um nur am Leben 
ein Vergnügen zu finden, (feinen Leib, doch nicht bis zur Weichlichkeit zu 
pflegen) gehört zu den Pflichten gegen ſich jelbjt; — deren Gegentheil ift: 
fid) aus Geiz (jfavifch) des zum frohen Genuß des Lebens Nothwendigen 
oder aus übertriebener Disciplin jeiner natürlichen Neigungen (ſchwär— 
merifch) fid) des Genufjes der Lebensfreuden zu berauben, welches beides 
der Pflicht des Menfchen gegen fich ſelbſt wideritreitet. 

Wie kann man aber außer dem Wohlwollen des Wunſches in An- 
jehung anderer Menſchen (welches uns nichts foftet) noch, daß Diejes 


praktiſch jei, d. i. das Wohlthun in Anfehung der Bedürftigen, jeder: 2 


mann, der das Vermögen dazu hat, als Pflicht anfinnen? — Wohlwollen 
ift das Vergnügen an der Glüdjeligkeit (dem MWohlfein) Anderer; Wohl: 
thun aber die Marime, ſich dafjelbe zum Zwed zu maden, und Pflicht 
dazu ijt die Nöthigung des Subjects durd die Vernunft, diefe Marime 
als allgemeines Gejeß anzunehmen. 

Es fällt nit von felbit in die Augen: daß ein ſolches Geſetz über: 
haupt in der Vernunft liege; vielmehr jheint die Marime: „Ein jeder 
für fi, Gott (das Schidfal) für uns alle,“ die natürlichfte zu fein. 
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$ 30. 


Wohlthätig, d. i. anderen Menjchen in Nöthen zu ihrer Glüdfelig- 
feit, ohne dafür etwas zu hoffen, nad) feinem Vermögen beförderlich zu 
fein, ift jedes Menſchen Pflicht. 

Denn jeder Menſch, der ſich in Noth befindet, winjcht, daß ihm von 
anderen Menſchen geholfen werde. Wenn er aber feine Marime, Anderen 
wiederum in ihrer Noth nicht Beiltand leiften zu wollen, laut werden 
ließe, d. i. fie zum allgemeinen Erlaubnißgefeß madıte: jo würde ihm, 
wenn er ſelbſt in Noth ift, jedermann gleichfalls feinen Beiftand verfagen, 
oder wenigftens zu verfagen befugt fein. Alfo widerftreitet jid) die eigen: 
nüßige Marime jelbit, wenn fie zum allgemeinen Geſetz gemadt würde, 
d. i. fie ift pflihtwidrig, folglich die gemeinnüßige des Wohlthung gegen 
Bedürftige allgemeine Pflicht der Menihen und zwar darum: weil fie als 
Mitmenſchen, d. i. bedürftige, auf einem Wohnplaß durd) die Natur zur 
wechjeljeitigen Beihülfe vereinigte vernünftige Wefen, anzufehen find, 


831. 


Wohlthun ift für den, der reich (mit Mitteln zur Glückſeligkeit 
Anderer überflüffig, d. i. über fein eigenes Bedürfniß, verfehen) ift, von 
dem Wohlthäter fait nicht einmal für feine verdienftliche Pflicht zu halten ; 
ob er zwar dadurch zugleich den Anderen verbindet. Das Vergnügen, 
was er ſich hiemit jelbft macht, welches ihm feine Aufopferung koſtet, ift 
eine Art in moralifhen Gefühlen zu ſchwelgen. Auch muß er allen 
Schein, als dädhte er den Anderen hiemit zu verbinden, forgfältig ver- 
meiden: weil es fonft nicht wahre Wohlthat wäre, die er diefem erzeigte, 
indem er ihm eine Verbindlichkeit (die den letzteren in feinen eigenen 
Augen immer erniedrigt) auflegen zu wollen äußerte. Er muß ſich vielmehr, 
als durch die Annahme des Anderen ſelbſt verbindlicd gemacht, oder be- 
ehrt, mithin die Pflicht blos als feine Schuldigfeit äußeren, wenn er nicht 
(welches befjer ift) feinen Wohlthätigkeitsact ganz im Verborgenen aus: 
übt. — Größer ift diefe Tugend, wenn das Vermögen zum Wohlthun be: 
ſchränkt und der Wohlthäter ftark genug ift, die lIbel, weldye er Anderen 
erjpart, ſtillſchweigend über fich zu nehmen, wo er alsdann wirklid) für 
moralifh-reich anzufehen ift. 
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Caſuiſtiſche Fragen. 


Wie weit jol man den Aufwand feines Vermögens im Wohlthun 
treiben? Dod wohl nicht bis dahin, daß man zulegt jelbit Anderer 
Wohlthätigkeit bedürftig würde. Wie viel ift die Wohlthat werth, die 
man mit kalter Hand (im Abicheiden aus der Welt durd) ein Teftament) 
beweijet? — Kann derjenige, weldyer eine ihm durchs Landesgeſetz er- 
laubte Obergewalt über einen übt, dem er die Freihett raubt, nad) feiner 
eigenen Wahl glüdlich zu fein (jeinem Erbunterthan eines Guts), kann, 
ſage ich, diefer fich als Wohlthäter anjehen, wenn er nad) feinen eigenen 
Begriffen von Glückſeligkeit für ihn gleichſam väterlich forgt? Oder it 
nicht vielmehr die Ungerechtigkeit, einen feiner Freiheit zu berauben, 
etwas der Rechtspflicht überhaupt jo Widerftreitendes, daß unter dieler 
Bedingung auf die Wohlthätigkeit der Herrichaft rechnend fich hinzugeben 
die größte Wegwerfung der Menſchheit für den fein würde, der fid dazu 
freiwillig verftände, und die größte Vorforge der Herrihaft für den letz— 
teren gar feine Wohlthätigkeit fein würde? Oder fann etwa das Ber: 
dienst mit der leßteren jo groß fein, daß es gegen das Menſchenrecht auf: 
gewogen werden fönnte? — Ich fann niemand nad) meinen Begriffen 
von Glüdjeligkeit wohlthun (außer unmündigen Kindern oder Geftörten), 
fondern nad) jenes feinen Begriffen, dem ich eine Wohlthat zu erweifen 
dene, indem ich ihm ein Geſchenk aufdringe. 

Das Vermögen wohlzuthun, was von Glüdsgütern abhängt, ift 
größtentheils ein Erfolg aus der Begünftigung verſchiedener Menſchen 
durch die Ungerechtigkeit der Negierung, weldye eine Ungleichheit des 
Wohlftandes, die Anderer Wohlthätigfeit nothmendig macht, einführt. 
Perdient unter ſolchen Umständen der Beiftand, den der Reiche den Noth— 
leidenden erweifen mag, wohl überhaupt den Namen der Wohlthätigfeit, 
mit welder man ſich fo gern als Verdienſt brüjtet? 


B. 
Von der Pfliht der Dankbarkeit. 


Dankbarkeit ift die Verehrung einer Perfon wegen einer uns 
erwiefenen Wohlthat. Das Gefühl, was mit diefer Beurtheilung ver- 
bunden ift, ift das der Achtung gegen den (ihn verpflidhtenden) Wohlthä— 
ter, da hingegen diefer gegen den Empfänger nur als im Verhältniß der 
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Liebe betrachtet wird. — Selbſt ein bloßes herzliches Wohlwollen des 
Anderen ohne phyfiiche Folgen verdient den Namen einer Tugendpflicht; 
welches dann den Unterſchied zwiſchen der thätigen und blos affectio- 
nellen Danfbarfeit begründet. 


$ 32. 


Dankbarkeit ift Pflicht, d. i. nicht blos eine Klugheitsmarime, 
durdy Bezeugung meiner Verbindlichkeit wegen der mir widerfahrenen 
MWohlthätigkeit den Andern zu mehrerem Mohlthun zu bewegen (gratiarum 
actio est ad plus dandum invitatio); denn dabei bediene ich mid) diejer 
blos al8 Mittel zu meinen anderweitigen Abfihten; fondern fie ift un- 
mittelbare Nöthigung durchs moralifche Geſetz, d. i. Pflicht. 

Dankbarkeit aber muß auch noch bejonders als heilige Pflicht, d. i. 
als eine foldhe, deren Verlegung die moralifhe Triebfeder zum Wohlthun 
in dem Grundſatze jelbft vernichten fann (als ffandalöjes Beifpiel), ans 
gejehen werden. Denn heilig ift derjenige moraliſche Gegenitand, in An— 
jehung defjen die Verbindlichkeit durch feinen ihr gemäßen Act völlig ge— 
tilgt werden fann (wobei der Berpflichtete immer nod) verpflichtet bleibt). 
Alle andere ift gemeine Pfliht. — Man fann aber durd) feine Vergel— 
tung einer empfangenen Wohlthat über diefelbe quittiren: weil der 
Empfänger den Vorzug des Verdienftes, den der Geber hat, nämlich der 
Erfte im Wohlwollen gewejen zu fein, dieſem nie abgewinnen fann. — 
Aber auch ohne einen folhen Act (des Wohlthuns) iſt jelbft das bloße 
herzliche Wohlwollen ſchon Grund der Verpflichtung zur Dankbarkeit. — 
Eine dankbare Gefinnung diejer Art wird Erkenntlichkeit genannt. 


8 33. 


Was die Ertenfion diefer Dankbarkeit betrifft, jo geht fie nicht 
allein auf Zeitgenofjen, fondern aud) auf die Vorfahren, jelbft diejenige, 
die man nit mit Gewißheit namhaft machen fann. Das ijt aud) die 
Urſache, weswegen es für unanjtändig gehalten wird, die Alten, die als 
unfere Zehrer angejehen werden fönnen, nicht nach Möglichkeit wider alle 
Angriffe, Beihuldigungen und Geringihäßung zu vertheidigen; wobei e3 
aber ein thörichter Wahn ift, ihnen um des Alterthums willen einen 
Vorzug in Talenten und gutem Willen vor den Neueren, gleich als ob die 
Welt in continuirlider Abnahme ihrer urſprünglichen Vollkommenheit 
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nad) Naturgefeßen wäre, anzudichten und alles Neue in Bergleihung da— 
mit zu verachten. 

Mas aber die Intenfion, d. i. den Grad der Verbindlichkeit zu 
diejer Tugend, betrifft, jo ift er nach dem Nußen, den der Berpflichtete 
aus der Wohlthat gezogen bat, und der Uneigennüßigfeit, mit der ihm 
diefe ertheilt worden, zu ſchätzen. Der mindeſte Grad ift, gleiche Dienft- 
leiftungen dem Woblthäter, der diefer empfänglich (noch lebend) ift, und, 
wenn er es nicht ift, Anderen zu erweijen: eine empfangene Rohlthat 
nicht wie eine Laft, deren man gern überhoben fein möchte, (weil der jo 
Begünftigte gegen feinen Gönner eine Stufe niedriger fteht und dies deſ— 
fen Stolz kränft) anzujehen; fondern ſelbſt die Beranlafjung dazu als 
moraliiche Wohlthat aufzunchmen, d. i. als gegebene Gelegenheit, dieje 
Tugend der Menjchenliebe, welhe mit der Innigkeit der wohlwollenden 
Geſinnung zugleih Zärtlichkeit des Wohlwollens (Aufmerkſamkeit auf 
den Meinften Grad derjelben in der Pflichtvorftellung) ift, zu verbinden 
und fo die Menichenliebe zu cultiviren. 


Ü. 
Iheilnehmende Empfindung ijt überhaupt Pflicht. 


$ 34. 


Mitfreude und Mitleid (sympathia moralis) find zwar finnliche 
Gefühle einer (darum äjfthetifch zu nennenden) Luft oder Unluft an dem 
Buftande des VBergnügens ſowohl als Schmerzens Anderer (Mitgefühl, 
theilnehmende Empfindung), wozu ſchon die Natur in den Menſchen die 
Empfänglichkeit gelegt hat. Aber diefe als Mittel zu Beförderung des 
thätigen und vernünftigen Wohlwollens zu gebrauchen, ift noch eine be: 
fondere, obzwar nur bedingte Pflicht unter dem Namen der Menſchlich— 
feit (humanitas): weil hier der Menjc nicht blos als vernünftiges We— 
fen, jondern auch als mit Vernunft begabtes Thier betrachtet wird. Diefe 
kann nun in dem Vermögen und Willen, ſich einander in Anfehung 
feiner Gefühle mitzutheilen (humanitas practica), oder blos in der 
Empfänglidfeit für das gemeinfame Gefühl des Vergnügens oder 
Schmerzens (humanitas aesthetica), was die Natur felbft giebt, gejept 
werden. Das erjtere ift frei und wird daher theilnehmend genannt 
(communio sentiendi Jiberalis) und gründet fi auf praktiſche Vernunft: 
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das zweite ift unfrei (communio sentiendi illiberalis, servilis) und kann 
mittheilend (wie die der Wärme oder auftedender Krankheiten), aud) 
Mitleidenschaft heißen: weil fie fi unter nebeneinander lebenden Men: 
ſchen natürlicher Weife verbreitet. Nur zu dem erfteren giebts Verbind— 
lichkeit. 

Es war eine erhabene Borftellungsart des Weijen, wie ihn fi) der 
Stoifer dachte, wenn er ihn fagen ließ: id wünfhe mir einen Freund, 
nicht der mir in Armuth, Krankheit, in der Gefangenfhaft u. ſ. w. Hülfe 
leijte, fondern damit ich ihm beiftehen und einen Menjchen retten könne; 
und gleichwohl ſpricht eben derfelbe Weife, wenn fein Freund nicht zu 
retten ift, zu. ſich felbit: was gehts mich an? d. i. er verwarf die Mitlei- 
denſchaft. 

In der That, wenn ein Anderer leidet und ich mich durch ſeinen 
Schmerz, dem ich doch nicht abhelfen kann, auch (vermittelſt der Einbil- 
dungskraft) anſtecken laſſe, ſo leiden ihrer zwei; obzwar das Übel eigent» 
lic) (in der Natur) nur Einen trifft. Es kann aber unmöglih Pflicht 
fein, die Übel in der Welt zu vermehren, mithin auch nit aus Mitleid 
wohl zu thun; wie dann diefes aud) eine beleidigende Art des Wohlthuns 
fein würde, indem es ein Wohlwollen ausdrüdt, was ſich auf den Uns 
würdigen bezieht und Barmherzigfeit genannt wird, und unter Men— 
ſchen, welche mit ihrer Würdigfeit glücklich zu fein eben nicht prahlen 
dürfen, refpectiv gegen einander gar nicht vorkommen follte. 


$ 35. 


Dbzwar aber Mitleid (und jo aud) Mitfreude) mit Anderen zu haben 
an ſich ſelbſt nicht Pflicht ift, fo ift es doch thätige Theilnehmung an ihrem 
Schickſale und zu dem Ende alfo indirecte Pflicht, die mitleidige natürliche 
(äfthetifche) Gefühle in ung zu cultiviren und fie als jo viele Mittel zur 
Theilnehmung aus moralifhen Grundfäßen und dem ihnen gemäßen Ge- 
fühl zu benußen. — So ift es Pflicht: nicht die Stellen, wo ſich Arme be- 
finden, denen das Nothwendigfte abgeht, umzugehen, jondern fie aufzu: . 
ſuchen, die Kranfenftuben, oder die Gefängnifje der Schuldener u. dergl. 
zu fliehen, um dem ſchmerzhaften Mitgefühl, defien man fi nicht er- 
wehren könne, auszumweichen: weil dieſes doch einer der in ung von der 
Natur gelegten Antriebe iſt, dasjenige zu thun, was die Pflichtvorſtellung 


ss für fi) allein nicht ausrichten würde. 
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Caſuiſtiſche Fragen. 


Würde es mit dem Wohl der Welt überhaupt nicht befier jtehen, 
wenn alle Moralität der Menſchen nur auf Redtspflichten, doch mit der 
größten Gewiſſenhaftigkeit eingeichränft, das Wohlmwollen aber unter die 
Adiaphora gezählt würde? Es iſt nicht fo leicht zu überjehen, welche 
Folge es auf die Glüdjeligfeit der Menjchen haben dürfte. Aber in die- 
jem Fall würde es dod) wenigstens an einer großen moraliihen Zierde 
der Welt, nämlich der Menichenliebe, fehlen, welche alfo für fih, auch 
ohne die VBortheile (der Glückſeligkeit) zu berechnen, die Welt als ein ſchö— 
nes moralijches Ganze in ihrer ganzen Vollkommenheit darzuftellen er: 
fordert wird. 

Dankbarkeit ift eigentlich) nicht Gegenliebe des Verpflichteten gegen 
den Wohlthäter, fondern Achtung vor demjelben. Denn der allgemeinen 
Nächſtenliebe kann und muß Gleichheit der Pflichten zum Grunde gelegt 
werden; in der Dankbarkeit aber fteht der Verpflichtete um eine Stufe 
niedriger als fein Wohlthäter. Sollte das nicht die Urfache jo mancher 
Indanfbarkeit fein, nämlid der Stolz, einen über ſich zu jehen; der Wi- 
derwille, ſich nicht in völlige Gleichheit (was die Pflichtverhältniffe betrifft) 
mit ihm jeßen zu fönnen? 


Bon den der Menjchenliebe gerade (contrarie) entgegen: 
gejegten LZaftern des Menſchenhaſſes. 


$ 30. 

Sie mahen die abjcheuliche Familie des Neides, derUndanfbar- 
keit und der Schadenfreude aus. — Der Haß ift aber hier nicht offen 
und gewaltthätig, jondern geheim und verjchleiert, welches zu der Pflicht: 
vergefjenheit gegen feinen Nächſten noch Niederträdhtigkeit Hinzuthut und 
jo zugleich die Pflicht gegen ſich jelbit verlegt. 

a) Der Neid (livor), al8 Hang das Wohl Anderer mit Schmer; 
wahrzunehmen, obzwar dem feinigen dadurd) fein Abbruch geſchieht, der, 
wenn er zur Ihat (jenes Wohl zu ſchmälern) ausjchlägt, qualificirter 
Neid, fonjt aber nur Mißgunſt (invidentia) heißt, ift doch nur eine 
indirect-bösartige Gefinnung, nämlich ein Unwille, unſer eigen Wohl durd) 
das Wohl Anderer in Schatten geftellt zu jehen, weil wir den Maßftab def- 
jelben nicht in defien innerem Werth, fondern nur in der Vergleihung mit 
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dem Wohl Anderer zu ſchätzen und diefe Schätzung zu verfinnlichen wiſſen. 
— Daher ſpricht man auch wohl von einer beneidungsmwürbdigen Ein- 
tracht und Glüdjeligfeit in einer Ehe oder Familie u. f. w.; gleich als ob 
e3 in manden Fällen erlaubt wäre, jemanden zu beneiden. Die Regun- 
gen des Neides liegen aljo in der Natur des Menſchen, und nur der Aus» 
bruch derjelben macht fie zu dem jcheuslichen Lafter einer grämifchen, ſich 
jelbft folternden und auf Berftörung des Glücks Anderer wenigftens dem 
Wunſche nad) gerichteten Leidenſchaft, ift mithin der Pflicht des Men: 
ſchen gegen ſich jelbft ſowohl, als gegen Andere entgegengejebt. 

b) Undankbarkeit gegen feinen Mohlthäter, welche, wenn fie gar fo 
weit geht, jeinen Wohlthäter zu haſſen, qualificirte Undanfbarfeit, 
fonjt aber blos Unerkenntlichkeit heißt, ijt ein zwar im öffentlichen 
Urtheile höchſt verabjcheutes Laſter, gleihwohl ijt der Menſch defjelben 
wegen jo berüdhtigt, daß man es nicht für unwahrſcheinlich hält, man 
könne ſich durch erzeigte Wohlthaten wohl gar einen Feind machen. — 
Der Grund der Möglichkeit eines folhen Lafters liegt in der mißverjtan- 
denen Pflicht gegen ſich jelbit, die MRohlthätigkeit Anderer, weil jie uns 
Verbindlichfeit gegen fie auferlegt, nicht zu bedürfen und aufzufordern, 
jondern lieber die Bejchwerden des Lebens felbit zu ertragen, als Andere 
damit zu beläftigen, mithin dadurch bei ihnen in Schulden (Verpflichtung) 
zu fommen: weil wir dadurch auf die niedere Stufe des Beſchützten gegen 
feinen Beſchützer zu gerathen fürchten; welches der ächten Selbſtſchätzung 
(auf die Würde der Menſchheit in feiner eigenen Perſon ftolz zu fein) zu— 
wider ift. Daher Dankbarkeit gegen die, die uns im Wohlthun unver- 
meidlic zuvor fommen mußten, (gegen Vorfahren im Angedenfen, oder 
gegen Eltern) freigebig, die aber gegen Zeitgenofjen nur kärglich, ja, um 
diejes Verhältnig der Ungleichheit unfihtbar zu machen, wohl gar das 
Segentheil derjelben bewiejen wird. — Diejes ift aber alsdann ein die 
Menichheit empörendes Lafter, nicht blos des Schadens wegen, den ein 
ſolches Beifpiel Menſchen überhaupt zuziehen muß, von fernerer Wohl- 
thätigfeit abzuſchrecken (denn dieje fönnen mit ächtmoraliſcher Gefinnung 
eben in der Berihmähung alles ſolchen Lohns ihrem Wohlthun nur einen 
deſto größeren inneren moraliihen Werth feßen): jondern weil die Men- 
ichenliebe hier gleichſam auf den Kopf geitellt und der Mangel der Liebe 
gar in die Befugniß, den Liebenden zu hafjen, verunedelt wird. 

c) Die Schadenfreude, welde das gerade Umgefehrte der Theil: 
nehmung ift, ift der menſchlichen Natur aud nicht fremd; wiewohl, wenn 
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fie fo weit geht, das übel oder Böſes ſelbſt bewirken zu helfen, fie als 
qualificirte Schadenfreude den Menſchenhaß fihtbar macht und in 
ihrer Gräßlichkeit eriheint. Sein Wohlfein und jelbft fein Wohlverhalten 
itärfer zu fühlen, wenn Unglüd oder Verfall Anderer in Skandale gleidy 
ſam als die Folie unferem eigenen Wohlſtande untergelegt wird, um dies 
ſen in ein defto helleres Licht zu jtellen, ift freilich nad) Geſetzen der Ein: 
bildungsfraft, nämlidy des Gontraftes, in der Natur gegründet. Aber 
über die Eriften; joldher das allgemeine Weltbefte zerftörenden Enormi— 
täten unmittelbar fi zu freuen, mithin dergleichen Eräugnifje aud wohl 
zu wünſchen, ijt ein geheimer Menjhenhaß und das gerade Widerjpiel 
der Nädhitenliebe, die uns als Pflicht obliegt. — Der Ubermuth Anderer 
bei ununterbrodenem Wohlergehen und der Eigendünfel im Wohlvers 
halten (eigentli aber nur im Glüd, der Verleitung zum öffentlichen 
Laſter noch immer entwifcht zu fein), weldyes beides der eigenliebige 
Menſch fi zum Verdienit anrechnet, bringen diefe feindfelige Freude 
hervor, die der Pflicht nad) dem Princip der Theilnehmung (des ehrlichen 
Chremes beim Terenz): „Ich bin ein Menſch; Alles, was Menjchen wider: 
fährt, das trifft audy mich“ gerade entgegengejeßt iſt. 

Bon diefer Schadenfreude ijt die jüßefte und nod dazu mit dem 
Schein des größten Rechts, ja wohl gar der Verbindlichkeit (als Rechts— 
begierde), den Schaden Anderer aud ohne eigenen Vortheil fi) zum Zwed 
zu maden, die Rachbegierde. 

Eine jede das Recht eines Menſchen kränkende That verdient Strafe, 
wodurd das Verbrechen an dem Thäter gerächt (nicht blos der zugefügte 
Schade erjegt) wird. Nun ift aber Strafe nicht ein Act der Privatauto- 
rität des Beleidigten, fondern eines von ihm unterjchiedenen Gerichts— 
bhofes, der den Geſetzen eines Oberen über Alle, die demfelben unter: 
worfen find, Effect giebt, und wenn wir die Menſchen (wie es in der Ethif 
nothwendig ift) in einem rechtlichen Zuftande, aber nad) bloßen Ber: 
nunftgejegen (mit nad) bürgerlichen) betradhten, jo hat niemand die 
Befugniß Strafen zu verhängen und von Menſchen erlittene Beleidigung 
zu rächen, als der, welder aud) der oberjte moraliſche Gejeßgeber ift, und 
diefer allein (nämlich Gott) kann jagen: „Die Race ift mein; ich will 
vergelten.” Es ift aljo Tugendpflicht nicht allein jelbft blos aus Rache 
die Yeindjeligfeit Anderer nicht mit Haß zu erwiedern, fondern felbjt 
nicht einmal den Weltrihter zur Nahe aufzufordern; theils weil der 
Menſch von eigener Schuld genug auf ſich figen hat, um der Verzeihung 
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jelbft fehr zu bedürfen, theils und zwar vornehmlich, weil Feine Strafe, 
von wem es aud) fei, aus Haß verhängt werden darf. — Daher iſt Ber- 
jöhnlidyfeit (placabilitas) Menſchenpflicht; womit dody die janfte 
Duldjamkeit der Beleidigungen (mitis iniuriarum patientia) nicht ver- 

s wechjelt werden muß, als Entjagung auf harte (rigorosa) Mittel, um der 
fortgejeßten Beleidigung Anderer vorzubeugen; denn das wäre Wegwer— 
fung feiner Redte unter die Füße Anderer und Verlegung der Pflicht des 
Menſchen gegen ſich jelbit. 


Anmerkung. Alle Later, welche jelbft die menschliche Natur 

10 hafienswerth machen würden, wenn man fie (als qualificirt) in der 

Bedeutung von Grundſätzen nehmen wollte, find inhuman, objec- 

tiv betrachtet, aber dody menschlich, jubjectiv erwogen: d. i. wie die 

Erfahrung uns unfere Gattung fennen lehrt. Ob man aljo zwar 

einige derjelben in der Heftigkeit des Abjchenes teuflifch nennen 

15 möchte, jo wie ihr Gegenftüd Engelstugend genannt werden 

fönnte: jo find beide Begriffe dod; nur Ideen von einem Marimum, 

als Mapitab zum Behuf der Vergleihung des Grades der Morali- 

tät gedacht, indem man dem Menjchen feinen Pla im Himmel 

oder der Hölle anmeijet, ohne aus ihm ein Mittelweſen, was weder 

20 den einen diefer Pläbe, nod) den anderen einnimmt, zu machen. Ob 

es Haller mit feinem „zweideutig Mittelding von Engeln und von 

Vieh“ befjer getroffen habe, mag hier unausgemadht bleiben. Aber 

das Halbiren in einer Zufammenftellung heterogener Dinge führt 

auf gar feinen bejtimmten Begriff, und zu diefem kann uns in der 

2 Drdnung der Wejen nad) ihrem uns unbelannten Clafjenunterjchiede 

nichts hinleiten. Die erjtere Gegeneinanderftellung (von Engels: 

tugend und teufliſchem Lafter) ijt Ubertreibung. Die zweite, obzwar 

Menſchen, leider! auch in viehijche Laſter fallen, berechtigt doch nicht 

eine zu ihrer Species gehörige Anlage dazu ihnen beizulegen, 

30 jo wenig als die Verkrüppelung einiger Bäume im Walde ein Grund 
ift, fie zu einer befondern Art von Gewächſen zu machen. 
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Zweiter Abſchnitt. 


Bon den Tugendpflidten gegen andere Menſchen aus der 
ihnen gebührenden Achtung. 


$ 37. 


Mäßigung in Anfprühen überhaupt, d. i. freiwillige Einfhrän- 
fung der Selbftliebe eines Menſchen durd die Selbjtliebe Anderer, heißt 
Bejheidenheit; der Mangel diefer Mäßigung (Unbejcheidenheit) in 
Anfehung der Würdigfeit von Anderen geliebt zu werden die Eigen: 
liebe (philautia). Die Unbeſcheidenheit der Forderung aber, von Ande- 
ren geachtet zu werden, ijt der Eigendünfel (arrogantia). Achtung, 
die ich für andere trage, oder die ein Anderer von mir fordern kann 
(observantia aliis praestanda), ijt alfo die Anerkennung einer Würde 
(dignitas) an anderen Menſchen, d. i. eines Werth3, der feinen Preis hat, 
fein Aquivalent, wogegen das Object der Werthſchätzung (aestimii) aus— 
getaufcht werden könnte. — Die Beurtheilung eines Dinges als eines 
jolden, das feinen Werth hat, ift die Verachtung. 


$ 38. 


Ein jeder Menſch hat rehtmäßigen Anſpruch auf Adytung von feinen 
Nebenmenichen, und wechjelfeitig ift er dazu aud) gegen jeden Anderen 
verbunden. 

Die Menjchheit ſelbſt ift eine Würde; denn der Menſch kann von 
feinem Menſchen (weder von Anderen noch fogar von ſich jelbit) blos als 
Mittel, jondern muß jederzeit zugleich als Zwed gebraucht werden, und 
darin bejteht eben feine Würde (die Perfönlichfeit), dadurd) er ſich über 
alle andere Weltweſen, die nicht Menſchen find und doch gebraucht werden 
fönnen, mithin über alle Sachen erhebt. Gleichwie er aljo ſich ſelbſt für 
feinen Preis weggeben fann (welches der Pflicht der Selbſtſchätzung wider 
jtreiten würde), fo kann er auch nicht der eben jo nothwendigen Selbit- 
Ihäßung Anderer als Menſchen entgegen handeln, d. i. er ift verbunden, 
die Würde der Menfchheit an jedem anderen Menfchen praktiſch anzuer— 
kennen, mithin ruht auf ihm eine Pflicht, die ich auf die jedem anderen 
Menſchen nothwendig zu erzeigende Achtung bezieht. 
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$ 39. 


Andere veradhten (contemnere), d. i. ihnen die dem Menjchen über: 
haupt ſchuldige Achtung weigern, iſt auf alle Fälle pflihtwidrig; denn es 
find Menſchen. Sie vergleihungsweije mit Anderen innerlih gering» 
Ihäßen (despicatui habere) ift zwar bisweilen unvermeidlicd), aber die 
äußere Bezeigung der Geringihäßung ift dod) Beleidigung. — Was ge- 
fährlich ift, iſt kein Gegenſtand der Verachtung, und fo ift es auch nicht 
der Laſterhafte; und wenn die Überlegenheit über die Angriffe dejielben 
mic) berechtigt zu jagen: ich veradhte jenen, fo bedeutet das nur fo viel, 
als: es ijt feine Gefahr dabei, wenn id) gleid) gar feine Vertheidigung 
gegen ihm veranftaltete, weil er ſich in feiner Berworfenheit jelbft dar- 
ftellt. Nichts defto weniger kann ich jelbjt dem Lajterhaften als Menfchen 
nicht alle Achtung verfagen, die ihn wenigftens in der Dualität eines 
Menſchen nicht entzogen werden fann; ob er zwar durch feine That fid) 
derjelben unwürdig macht. So kann es jhimpfliche, die Menfchheit jelbit 
entehrende Strafen geben (wie das Viertheilen, von Hunden zerreißen 
lafjen, Nafen und Ohren abſchneiden), die nicht blos dem Ehrliebenden 
(der auf Achtung Anderer Anſpruch macht, was ein jeder thun muß) 
ihmerzhafter find, als der Verluft der Güter und des Lebens, jondern 
aud dem Zujhauer Schamröthe abjagen, zu einer Gattung zu gehören, 
mit der man jo verfahren darf. 


Anmerkung. Hierauf gründet fi eine Pflicht der Achtung 
für den Menſchen ſelbſt im logischen Gebraud) feiner Vernunft: die 
Fehltritte derjelben nicht unter dem Namen der Ungereimtheit, des 
abgejhmadten Urtheils u. dg. zu rügen, jondern vielmehr voraus zu 
jegen, daß in demfelben dod etwas MWahres fein müfje, und diejes 
heraus zu ſuchen; dabei aber aud) zugleich den trügliden Schein 
(das Subjective der Beftimmungsgründe des Urtheils, was dur) 
ein Verjehen für objectiv gehalten wurde) aufzudeden und jo, indem 
man die Möglichkeit zu irren erklärt, ihm noch die Achtung für fei- 
nen Berftand zu erhalten. Denn ſpricht man feinem Gegner in einem 
gewiſſen Urtheile durch jene Ausdrüde allen Berftand ab, wie will 
man ihn dann darüber verjtändigen, daß er geirrt habe? — Eben 
jo ift es au mit dem Vorwurf des Laſters bewandt, weldyer nie 
zur völligen Beratung und Abjprehung alles moralifhen Werths 
des Lafterhaften ausſchlagen muß: weil er nad) dieſer Hypotheje auch 
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nie gebefjert werden könnte; welches mit der dee eines Menſchen, 
der als folder (als moraliſches Wejen) nie alle Anlage zum Guten 
einbüßen fann, unvereinbar ift. 


$ 40. 


Die Achtung vor dem Geſetze, weldhe fubjectiv als moraliſches Ge— 
fühl bezeichnet wird, ift mit dem Bewußtjein feiner Pflicht einerlei. Eben 
darum iſt aud) die Bezeigung der Achtung vor dem Menſchen als mora— 
liſchen (jeine Pfliht höchſtſchätzenden) Weſen felbft eine Pflicht, die An- 
dere gegen ihn haben, und ein Recht, worauf er den Anſpruch nicht auf: 
geben kann. — Man nennt diejen Anſpruch Ehrliebe, deren Phänomen 
im äußeren Betragen Ehrbarfeit (honestas externa), der Berjtoß da— 
wider aber Sfandal heißt: ein Beifpiel der Nichtachtung derjelben, das 
Nachfolge bewirken dürfte, welches zu geben zwar höchſt pflichtwidrig, 
aber am blos Widerfinnifchen (paradoxon), ſonſt an fi Guten zu neh: 
men, ein Wahn (da man das Nidhtgebräudlide auch für nicht erlaubt 
hält), ein der Tugend gefährlicher und verderblicher Fehler ift. — Denn 
die ſchuldige Achtung für andere ein Beijpiel gebende Menſchen kann nicht 
bis zur blinden Nahahmung (da der Gebraud, mos, zur Würde eines 
Geſetzes erhoben wird) ausarten; als welde Tyrannei der Volfsfitte der 
Pflicht des Menſchen gegen ſich jelbjt zuwider fein würde. 


$ 41. 


Die Ilnterlafjung der bloßen Liebespflihten ift Untugend (pecca- 
tum). Aber die Unterlafjung der Pflicht, die aus der ſchuldigen Achtung 
für jeden Menſchen überhaupt hervorgeht, ift Laſter (vitium). Denn 
durch die Berabjäumung der erjteren wird Fein Menjch beleidigt; durd) 
die Unterlafjung aber der zweiten gejhieht dem Menſchen Abbrud in 
Anfehung feines gejegmäßigen Anſpruchs. — Die erjtere Übertretung ift 
das Pflihtwidrige des Widerſpiels (contrarie oppositum virtutis). 
Was aber nicht allein Feine moraliihe Zuthat ift, fondern fogar den 
Werth derjenigen, die jonft dem Subject zu Gute fommen würde, aufs 
hebt, iſt Laſter. 

Eben darum werden auch die Pflichten gegen den Nebenmenſchen 
aus der ihm gebührenden Achtung nur negativ ausgedrückt, d. i. dieſe 
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ITugendpflicht wird nur indirect (durd) das Berbot des Widerjpield) aus: 
gedrüdt werden. 


Bon den die Pflicht der Achtung für andere Menſchen 
verlegenden Laſtern. 


Dieje Lafter find: A) der Hohmuth, B) das Afterreden und 
C) die Berhöhnung. 


A. 
Der Hohmuth. 


g 22. 


Der Hohmuth (superbia und, wie diefes Wort es ausdrüdt, die 
Neigung immer oben zu ſchwimmen) ift eine Art von Ehrbegierde 
(ambitio), nad weldher wir anderen Menſchen anfinnen, ſich felbjt in 
Vergleihung mit uns gering zu fhäßen, und ift alfo ein der Achtung, 
worauf jeder Menſch gejeßmäßigen Anſpruch machen fann, widerftreiten: 
des Laſter. 

Er ift vom Stolz (animus elatus) als Ehrliebe, d. i. Sorgfalt ſei— 
ner Menſchenwürde in Bergleihung mit Anderen nichts zu vergeben, (der 
daher auch mit dem Beiwort des edlen belegt zu werden pflegt) unter: 
ihieden; denn der Hohmuth verlangt von Andern eine Achtung, die er 
ihnen doch verweigert. — Aber diefer Stolz felbft wird dod zum Fehler 
und Beleidigung, wenn er aud) blos ein Anfinnen an Andere ift, fi mit 
feiner Wichtigkeit zu beſchäftigen. 

Daß der Hohmuth, welcher gleichſam eine Bewerbung des Ehrſüch— 
tigen um Nachtreter ift, und denen verächtlich zu begegnen er ſich berech— 


s tigt glaubt, ungerecht und der ſchuldigen Achtung für Menfchen über: 


haupt widerjtreitend fei: daß er Thorheit, d. i. Eitelkeit im Gebraud) 
der Mittel zu etwas, was in einem gewiſſen VBerhältniffe gar nicht den 
Werth hat, um Zwed zu fein, ja daß er fogar Narrheit, d. i. ein belei- 
digender Unverſtand fei, fi folder Mittel, die an Anderen gerade das 
Widerfpiel feines Zweds hervorbringen müſſen, zu bedienen (denn dem 
Hohmüthigen weigert ein jeder um defto mehr feine Achtung, je beftrebter 
er ji) darnach bezeigt), — dies alles ift für fih Far. Weniger möchte 
30 
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doch angemerkt worden fein: daß der Hochmüthige jederzeit im Grunde 
feiner Seele niederträdtig ift. Denn er würde Anderen nicht anfinnen, 
fich jelbft in Vergleihung mit ihm gering zu halten, fände er nicht bei 
fih, daß, wenn ihm das Glück umſchlüge, er es gar nicht hart finden 
würde, nun feinerjeitS aud zu friehen und auf alle Achtung Anderer 
Verzicht zu thun. 


B. 


Das Afterreden. 
$ 48. 

Die übele Nachrede (obtrectatio) oder das Afterreden, worunter ich 
nicht die Verleumdung (contumelia), eine falfche, vor Recht zu zie- 
hende Nachrede, jondern blos die unmittelbare, auf feine beſondere Abficht 
angelegte Neigung verftehe, etwas der Achtung fir Andere Nachtheiliges 
ins Gerücht zu bringen, ift der ſchuldigen Achtung gegen die Menjchheit 
überhaupt zuwider: weil jedes gegebene Sfandal diefe Adhtung, auf wel: 
her doch der Antrieb zum Sittlihguten beruht, ſchwächt und fo viel mög— 
li gegen fie ungläubiſch macht. 

Die gefliffentlihe Verbreitung (propalatio) desjenigen die Ehre 
eines Andern Schmälernden, was aud) nicht zur öffentlichen Gerichtbar- 
feit gehört, es mag übrigens auch wahr fein, ift Verringerung der Achtung 
für die Menſchheit überhaupt, um endlicd auf unfere Gattung jelbit den 
Schatten der Nihtswürdigfeit zu werfen und Mifanthropie (Menſchen— 
ſcheu) oder Verachtung zur herrihenden Denfungsart zu machen, oder 
jein moralijhes Gefühl durch den öfteren Anblick derjelben abzuftumpfen 
und fi) daran zu gewöhnen. Es iſt alſo Tugendpflicht, jtatt einer hämi— 
ſchen Luft an der Blosftellung der Fehler Anderer, um ſich dadurch die 
Meinung, gut, wenigftens nicht jchledhter als alle andere Menſchen zu 
fein, zu ficheren, den Schleier der Menſchenliebe nicht blos durch Milde- 
rung unjerer Urtheile, fondern auch durch Verſchweigung derjelben über 
die Fehler Anderer zu werfen: weil Beijpiele der Achtung, welche ung an— 
dere geben, aud) die Beftrebung rege madyen fünnen fie gleichmäßig zu 
verdienen. — Um deswillen it die Ausſpähungsſucht der Sitten Anderer 
(allotrio-episcopia) auch für fich felbit ſchon ein beleidigender Vorwitz der 
Menſchenkunde, weldhem jedermann ſich mit Recht als Verletzung der ihm 
Ihuldigen Achtung widerjegen fann. 


35 


nr 


—⸗ 


1 


. 


» 
u 


2. Theil. 1. Hauptit. 2. Abſchn. Bon der Pflicht der Achtung für Andere. 467 


C. 
Die Berhöhnung. 


$ 44. 


Die leihtfertige Tadelſucht und der Hang Andere zum Gelächter 
6108 zu ftellen, die Spottſucht, um die Fehler eines Anderen zum un— 
mittelbaren Gegenſtande jeiner Beluftigung zu maden, ijt Bosheit und 
von dem Scherz, der Bertraulichkeit unter Freunden, fie nur zum Schein 
als Fehler, in der Ihat aber als Vorzüge des Muths, bisweilen auch 
außer der Regel der Mode zu fein, zu belahen (welches dann fein Hohn: 
laden ijt), gänzlich unterſchieden. Wirkliche Fehler aber, oder, gleich 
als ob jie wirklich wären, angedichtete, weldye die Perſon ihrer verdienten 
Achtung zu berauben abgezwedt find, dem Gelächter blos zu ftellen, und 
der Hang dazu, die bittere Spottjudht (spiritus causticus), hat etwas von 
teuflifcher Freude an fich und ift darum eben eine deſto härtere Verlegung 
der Pflicht der Achtung gegen andere Menjchen. 

Hievon ift doch die jcherzhafte, wenn gleich jpottende Abweifung der 
beleidigenden Angriffe eines Gegners mit Beratung (retorsio iocosa) 
unterjchieden, wodurd) der Spötter (oder überhaupt ein ſchadenfroher, aber 
fraftlojer Gegner) gleihmäßig verjpottet wird, und rechtmäßige Verthei— 
digung der Achtung, die er von jenem fordern Ffann. Wenn aber der 
Gegenstand eigentlic, fein Gegenjtand für den Wiß, fondern ein folder 
ift, an welchem die Vernunft nothwendig ein moralifches Intereſſe nimmt, 
jo ijt es, der ®egner mag noch jo viel Spötterei ausgeftoßen, hiebei aber 
auch ſelbſt zugleich nod) jo viel Blögen zum Beladyen gegeben haben, der 
Würde des Gegenftandes und der Achtung für die Menſchheit angemeſ— 
jener, dem Angriffe entweder gar feine oder eine mit Würde und Ernit 
geführte Vertheidigung entgegen zu feßen. 


Anmerkung. Man wird wahrnehmen, daß unter dem vorber- 
gehenden Zitel nicht fowohl Tugenden angepriefen, als vielmehr die 
ihnen entgegenjtehende Later getadelt werden; das liegt aber jchon 
in dem Begriffe der Achtung, jo wie wir fie gegen andere Menſchen 
zu beweijen verbunden find, welche nur eine negative Pflicht ift. 
— Ich bin nicht verbunden andere (blos als Menſchen betrachtet) zu 
verehren, d.i. ihnen pofitive Hohadtung zu beweiſen. Alle 
Achtung, zu der ich von Natur verbunden bin, ift die vor dem Geſetz 
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verfhließen. Er möchte fid) gern darüber mit irgend jemand unter 
halten, wie er über die Menfchen, mit denen er umgeht, wie er über die 
Regierung, Religion u. |. w. denft; aber er darf es nicht wagen: theils weil 
der Andere, der fein Urtheil behutfam zurücdhält, davon zu feinem Schaden 
Gebrauch machen, theils, was die Eröffnung feiner eigenen Fehler betrifft, 
der Andere die feinigen verhehlen und er fo in der Achtung defjelben ein- 
büßen würde, wenn er fi) ganz offenherzig gegen ihn daritellte. 

Tindet er alfo einen, der Berftand hat, bei dem er in Anſehung jener 
Gefahr gar nicht beforgt fein darf, fondern dem er ſich mit völigem Ber: 
trauen eröffnen fann, der überdem auch eine mit der feinigen übereinftim: 
mende Art die Dinge zu beurtheilen an fid) hat, fo fann er feinen Ge— 
danfen Luft machen; er ift mit feinen Gedanken nicht völlig allein, wie 
im Gefängniß, und genießt eine Freiheit, der er in dem großen Haufen 
entbehrt, wo er ſich in fich felbft verfchließen muß. Ein jeder Menſch hat 
Geheimniſſe und darf ſich nicht blindlings Anderen anvertrauen; theils 
wegen der unedlen Denkungsart der Meiften, davon einen ihm nachthei— 
ligen Gebrauch zu machen, theils wegen des Unverftandes mancher in der 
Beurtheilung und Unterfheidung defjen, was fid) nadyjagen läßt, oder 
nicht (der Indiscretion), welche Eigenfhaften zufammen in einem Subject 
anzutreffen felten ift (rara avis in terris et nigro simillima cygno); zumal 
da die engfte Freundſchaft es verlangt, daß diefer verftändige und vers 
traute Freund zugleich verbunden ift, ebendafjelbe ihm anvertraute Ge— 
heimniß einem anderen, für eben fo zuverläffig gehaltenen ohne des erſte— 
ren ausdrüdlihe Erlaubniß nicht mitzuteilen. 

Dieje (blos moraliſche Freundſchaft) ift Fein Sdeal, fondern (der 
Ihwarze Schwan) eriftirt wirklich hin und wieder in feiner Vollkommen— 
heit; jene aber mit den Zweden anderer Menjchen fich, obzwar aus Liebe, 
beläjtigende (pragmatifche) kann weder die Lauterkeit, noch die verlangte 
Bollftändigfeit haben, die zu einer genau beftimmenden Marime erforder: 
lic ift, und ift ein Sdeal des Wunfches, das im Vernunftbegriffe feine 
ae fennt, in der Erfahrung aber dody immer ſehr begrenzt werden 
muß. 

Ein Menfhenfreund überhaupt aber (d. i. der ganzen Gattung) 
ift der, welder an dem Wohl aller Menſchen äfthetiihen Antheil (der 
Mitfrende) nimmt und es nie ohne inneres Bedauren jtören wird. Doch 
ift der Ausdrud eines Freundes der Menſchen noch von etwas engerer 
Bedeutung, als der des blos Menfchenliebenden (Philanthrop). Denn 
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Gebrauch ihrer Wifjenfhaft als umgänglichen (gefhliffenen), oder in 
ihrem Fach unumgänglihen Gelehrten (Bedanten), pragmatifchen, oder 
mehr auf Geijt und Geihmad ausgehenden; welches nach Verfchiedenheit 
ber Stände, des Alters, des Geſchlechts, des Gefundheitszuftandes, des 
der Wohlhabenheit oder Armuth u. j. w. zukomme: das giebt nicht fo 
vielerlei Arten der ethijchen Verpflichtung (denn es ift nur eine, 
nämlid) die der Tugend überhaupt), fondern nur Arten der Anwendung 
(Porismen) ab; die alfo nicht, als Abjchnitte der Ethif und Glieder der 
Eintheilung eines Syftems (das a priori aus einem Vernunftbegriffe 
hervorgehen muß), aufgeführt, fondern nur angehängt werden können. — 
Aber eben diefe Anwendung gehört zur Vollſtändigkeit der Darftellung 
defjelben. 


Beihluß der Elementarlehre. 


Bon der innigften Bereinigung der Liebe mit der Achtung 
in der Freundfchaft. 


$ 46. 


Freundſchaft (in ihrer Vollkommenheit betrachtet) ift die Vereini— 
gung zweier Perjonen durd) gleiche wechjelfeitige Liebe und Achtung. — 
Man fieht leicht, dab fie ein Ideal der Theilnehmung und Mittheilung 
an dem Wohl eines jeden diefer durch den moralifc guten Willen Ver- 
einigten fei, und, wenn es auch nicht das ganze Glück des Lebens bewirft, 
die Aufnahme defjelben in ihre beiderjeitige Gefinnung die Würdigfeit 
enthalte glüdlich zu fein, mithin daß Freundſchaft unter Menſchen Pflicht 
derjelben ift. — Daß aber Freundſchaft eine bloße (aber doch praktiſch— 
nothwendige) Idee, in der Ausübung zwar unerreidhbar, aber dod) dar: 
nad) (als einem Marimum der guten Gefinnung gegen einander) zu 
ftreben von der Vernunft aufgegebene, nicht etwa gemeine, jondern ehren: 
volle Pflicht fei, ift leicht zu erfehen. Denn wie ift e8 für den Menſchen 
in Berhältniß zu feinem Nächſten möglich, die Gleichheit eines der dazu 
erforderlichen Stüde eben derjelben Pfliht (3. B. des wechſelſeitigen 
Wohlmollens) in dem Einen mit eben derfelben Gefinnung im Anderen 
auszumitteln, noch mehr aber, welches Verhältniß das Gefühl aus der 
einen Pflicht zu dem aus der andern (3. DB. das aus dem Wohlwollen zu 
dem aus der Achtung) in derjelben Perſon habe, und ob, wenn die eine 
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in der Liebe inbrünftiger ift, fie nicht eben dadurd) in der Achtung des 
Anderen etwas einbüße, jo daß beiderjeitig Liebe und Hochſchätzung fub- 
jectiv ſchwerlich in das Ebenmaß des Gleichgewichts gebracht werden wird; 
welches doch zur Freundſchaft erforderlich ift? — Denn man fann jene 
als Anziehung, dieje als Abftopung betrachten, und wenn das Princip der 
erfteren Annäherung gebietet, das der zweiten ſich einander in geziemen— 
dem Abftande zu halten fordert, weldye Einfchränfung der Vertraulichkeit, 
durch die Regel: daß aud die beiten Freunde fid unter einander nicht 
gemein maden follen, ausgedrüdt, eine Marime enthält, die nicht blos 
dem Höheren gegen den Niedrigen, fondern auch umgefehrt gilt. Denn 
der Höhere fühlt, ehe man es fich verfieht, feinen Stolz gefränft und will 
die Achtung des Niedrigen etwa für einen Augenblid aufgeſchoben, nicht 
aber aufgehoben mwifjen, welche aber, einmal verlegt, innerlich unmieder: 
bringlic) verloren iſt; wenn gleich die äußere Bezeichnung derjelben (das 
Geremoniell) wieder in den alten Gang gebracht wird. 

Freundſchaft in ihrer Reinigfeit oder Vollitändigkeit, als erreihbar 
(zwiſchen Dreftes und Pylades, Theſeus und Pirithous) gedacht, ift das 
Stedenpferd der Romanenſchreiber; wogegen Ariftoteles jagt: meine 
lieben Freunde, e8 giebt feinen Freund! Folgende Anmerkungen fönnen 
auf die Schwierigkeiten derjelben aufmerkſam machen. 

Moralifd erwogen, ift es freilich Pflicht, daß ein Freund dem ande- 
ren feine Fehler bemerklich made; denn das geichieht ja zu feinem Beſten, 
und es ift alfo Liebespfliht. Seine andere Hälfte aber fieht hierin einen 
Mangel der Achtung, die er von jenem erwartete, und zwar daß er ent- 
weder darin jchon gefallen fei, oder, da er von dem Anderen beobadtet 
und ingeheim Fritifirt wird, beftändig Gefahr läuft in den Verluft feiner 
Achtung zu fallen; wie dann felbft, daß er beobachtet und gemeiftert wer: 
den jolle, ihm ſchon für ſich jelbft beleidigend zu fein dünfen wird. 

Ein Freund in der Noth, wie erwünjcht ift er nicht (wohl zu ver- 
ftehen, wenn er ein thätiger, mit eigenem Aufwande hülfreiher Freund 
ift)! Aber es ift doch auch eine große Laft, fi an Anderer ihrem Schickſal 
angefettet und mit fremdem Bedürfniß beladen zu fühlen. — Die Freunde 
ihaft kann aljo nicht eine auf wechjelfeitigen Vortheil abgezwedte Ver— 
bindung, fondern diefe muß rein moralifch fein, und der Beiftand, auf 
ben jeder von beiden von dem Anderen im Falle der Noth rechnen darf, 
muß nit als Zwed und Beftimmungsgrund zu derjelben — dadurd) 
würde er die Achtung des andern Theils verlieren, — fondern fann nur als 
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äußere Bezeichnung des inneren herzlich gemeinten Wohlwollens, ohne es 
doch auf die Probe, als die immer gefährlich iſt, ankommen zu laſſen, ge— 
meint ſein, indem ein jeder großmütbig den Anderen dieſer Laſt zu über: 
heben, fie für fi allein zu tragen, ja ihm fie gänzlich zu verhehlen bedacht 
ift, fi) aber immer doc damit ſchmeicheln fann, daß im Falle der Noth 
er auf den Beiftand des Andern ficher würde rechnen fünnen. Wenn aber 
Einer von dem Andern eine Wohlthat annimmt, fo kann er wohl viel: 
leiht auf Gleichheit in der Xiebe, aber nicht in der Achtung rechnen, denn 
er fieht ſich offenbar eine Stufe niedriger, verbindlich zu fein und nicht 
gegenjeitig verbinden zu Fönnen. — Freundſchaft iſt bei der Süßigfeit der 
Empfindung des bis zum Zufammenfchmelzen in eine Perſon fi an— 
nähernden wechſelſeitigen Beſitzes doch zugleich etwas jo Zartes (tene- 
ritas amieitiae), daß, wenn man fie auf Gefühle beruhen läßt und diejer 
wechfeljeitigen Mittheilung und Ergebung nicht Grundjäße oder das Ge— 
meinmachen verhütende und die Wechjelliebe durch Forderungen der Ach— 
tung einſchränkende Regeln unterlegt, fie feinen Augenblid vor Unter: 
brechungen ſicher ift; dergleichen unter uncultivirten Berfonen gewöhn— 
lid) find, ob fie zwar darum eben nicht immer Trennung bewirfen (denn 
Pöbel ſchlaͤgt ſich und Pöbel verträgt fi); fie können von einander nicht 
lafien, aber fi) auch nicht unter einander einigen, weil das Zanfen ſelbſt 
ihnen Bedürfniß ift, um die Süßigfeit der Eintracht in der Verföhnung 
zu ſchmecken. — Auf alle Fälle aber kann die Liebe in der Freundſchaft 
nicht Affect fein: weil diefer in der Wahl blind und in der Fortſetzung 
verrauchend ift. 


847. 


Moraliſche Freundſchaft (zum Unterfchiede von der äfthetifchen) 
iſt das völlige Vertrauen zweier Perjonen in wechſelſeitiger Eröffnung 
ihrer geheimen Urtheile und Empfindungen, jo weit fie mit beiderfeitiger 
Achtung gegen einander beftehen kann. 

Der Menſch ift ein für die Gefellihaft beftimmtes (obzwar doch auch 
ungejelliges) Weſen, und in der Eultur des gejellfhaftlihen Zuftandes 
fühlt er mächtig das Bedürfniß fid) Anderen zu eröffnen (jelbft ohne 
etwas dabei zu beabfichtigen); andererfeits aber auch durch die Furcht vor 
dem Mikbraud, den Andere von diejer Aufdekung feiner Gedanken 
machen dürften, beengt und gewarnt, fieht er fid) genöthigt, einen guten 
Theil feiner Urtheile (vornehmlich über andere Menjchen) in ſich felbft zu 
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verfhliegen Er möste ſich gern barüber mit irgend jemand unter- 
halten, wie er über bie Menſchen, mit deren er umaeht. wie er über bie 
Regierung, Keligion u. |. w. denkt; aber er darf es nicht wagen: theils weil 
ber Andere, ber fein Urtheil behutiam zurücdhält, daron zu feinem Schaden 
Gebraud; machen, theils, was die Eröffnung feiner eigenen Fehler betrimt, 
ber Andere die einigen verhehlen und er jo in der Achtung derrelben ein- 
büben würde, wenn er fi ganz offenherzig gegen ihn daritellte. 

Findet er alſo einen, der Zerftand hat, bei dem er in Anichung jener 
Gefahr gar nicht beforgt fein darf, jondern dem er fich mit völigem Ver⸗ 
trauen eröffnen kann, der überdem auch eine mit der jeinigen übereinftim- 
mende Art die Dinge zu beurtheilen an fi hat, jo kann er jeinen Ge— 
banfen Luft machen; er ift mit jeinen Gedanken nicht völlig allein, wie 
im Gefaͤngniß, und genießt eine Freiheit, der er in dem großen Haufen 
entbehrt, wo er fi in ſich jelbft verſchließen muß. Ein jeder Menſch hat 
Beheimnifje und darf ſich nicht blindlings Anderen anvertrauen; theils 
wegen ber uneblen Denkungsart ber Meiften, davon einen ihm nachthei— 
ligen Gebrauch zu maden, theils wegen des Unverftandes mandyer in der 
Beurtheilung und Unterfheidung defien, was ſich nachſagen läßt, oder 
nicht (der Indiscretion), welche Eigenſchaften zufammen in einem Subject 
anzutreffen felten ift (rara avis in terris et nigro simillima cygno); zumal 
ba bie engfte Freundſchaft es verlangt, daß diejer verftändige und ver- 
traute Freund zugleich verbunden ift, ebendafjelbe ihm anvertraute Ge— 
heimniß einem anderen, für eben fo zuverläffig gehaltenen ohne des erſte— 
ren ausdrüdlide Erlaubnig nicht mitzutheilen. 

Dieſe (blos moraliihe Freundſchaft) ift fein deal, ſondern (der 
Ihwarze Schwan) eriftirt wirklich hin und wieder in feiner Vollkommen— 
heit; jene aber mit den Zwecken anderer Menſchen fi, obzwar aus Liebe, 
beläjtigende (pragmatifche) fann weder die Lauterkeit, noch die verlangte 
Vollſtaͤndigleit haben, die zu einer genau beftimmenden Marime erforder- 
lich ift, und ift ein Ideal des Wunſches, das im Vernunftbegriffe feine 
. fennt, in der Erfahrung aber dod immer fehr begrenzt werden 
muß. 

Ein Menfhenfreund überhaupt aber (d. i. der ganzen Öattung) 
ift der, mwelder an dem Wohl aller Menjhen äfthetiihen Antheil (der 
Mitfreude) nimmt und es nie ohne inneres Bedauren jtören wird. Doc) 
ift der Ausdrud eines Freundes der Menſchen noch von etwas engerer 
Bedeutung, als der des blos Menfcenliebenden (Philanthrop). Denn 
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in jenem ift aud) die Vorftellung und Beherzigung der Gleichheit unter 
Menihen, mithin die Idee dadurd; jelbjt verpflichtet zu werden, indem 
man Andere dur Wohlthun verpflichtet, enthalten; gleihjam als Brüder 
unter einem allgemeinen Bater, der Aller SGlüdfeligfeit will. — Denn 
das Verhältnig des Beſchützers als Wohlthäters zu dem Beſchützten als 
Dankpflichtigen ift zwar ein Verhältniß der Wedyfelliebe, aber nicht der 
Freundſchaft: weil die ſchuldige Achtung beider gegen einander nicht gleich 
ift. Die Pflicht als Freund den Menſchen wohl zu wollen (eine nothwen: 
dige Herablafjung) und die Beherzigung derfelben dient dazu, vor dem 
Stolz zu verwahren, der die Glücklichen anzuwandeln pflegt, welche das 
Bermögen wohl zu thun befißen. 


Zuſatz. 
Von den Umgangstugenden 
(virtutes homileticae). 


$ 48. 

Es ift Pflicht ſowohl gegen ſich ſelbſt, als auch gegen Andere, mit 
feinen ſittlichen Vollfommenbheiten unter einander Verkehr zu treiben (offi- 
cium commercii, sociabilitas), ſich nicht zu ifoliren (separatistam agere); 
zwar ſich einen unbeweglichen Mittelpunft feiner Grundſätze zu machen, 
aber dieſen um ſich gezogenen Kreis doch aud als einen, der den Theil 
von einem allbefafjenden der weltbürgerlihen Gefinnung ausmadt, an« 
zufehen; nicht eben um das Weltbeite als Zweck zu befördern, fondern nur 
die wechfeljeitige, die indirect dahin führt, die Annehmlichkeit in derjelben, 
die Verträglichkeit, die wechjeljeitige Liebe und Achtung (Leutfeligfeit und 
MWohlanftändigfeit, humanitas aesthetica et decorum) zu cultiviren und 
fo der Tugend die Grazien beizugefellen; welches zu bewerkitelligen jelbft 
Tugendpflicht ift. 

Dies find zwar nur Außenwerke oder Beiwerfe (parerga), welde 
einen Schönen, tugendähnlihen Schein geben, der auch nicht betrügt, weil 
ein jeder weiß, wofür er ihn annehmen muß. Es ijt zwar nur Scheide- 
münze, befördert aber doc; das Tugendgefühl jelbft durch die Beitrebung, 
diefen Schein der Wahrheit jo nahe wie möglich zu bringen, in der Zu: 
gänglichkeit, der Gefprädigfeit, der Höflichkeit, Gaſtfreiheit, 
Selindigfeit (im Widerjpreden, ohne zu zanken), insgefammt als blo: 
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ben Manieren des Berfehrs mit geäußerten Verbindlichfeiten, dadurd 
man zugleich Andere verbindet, die aljo doch zur Tugendgefinnung bin» 
wirfen, indem fie die Tugend wenigitens beliebt madıen. 

Es frägt ſich aber hiebei: ob man aud mit Zafterhaften Umgang 
pflegen dürfe. Die Zufammenfunft mit ihnen fann man nidht vermeiden, > 
man müßte denn fonft aus der Welt gehen; und jelbft unfer Urtheil über 
fie ift nicht competent. — Wo aber das Lafter ein Skandal, d. i. ein öffent: 
lich gegebenes Beiſpiel der Verachtung ftrenger Pflichtgeſetze, ift, mithin 
Ehrlofigkeit bei fi führt: da muß, wenn glei) das Landesgeſetz es nicht 
beitraft, der Umgang, der bis dahin ftatt fand, abgebrochen, oder jo viel 1» 
möglid; gemieden werden: weil die fernere Fortjeßung defielben die Tu— 
gend um alle Ehre bringt und fie für jeden zu Kauf ftellt, der reich genug 
ift, um den Schmaroger durd) die VBergnügungen der Üppigfeit zu be- 
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89. 


Daß Tugend erworben werden müfje (nicht angeboren fei), liegt, 
ohne ſich deshalb auf anthropologiſche Kenntniffe aus der Erfahrung be- 
rufen zu dürfen, jhon in dem Begriffe derfelben. Denn das jittliche Ver— 
mögen des Menſchen wäre nicht Tugend, wenn es nicht durd die Stärke 
des Vorjages in dem Streit mit fo mächtigen entgegenftehenden Nei- 
gungen hervorgebracht wäre. Gie ift das Product aus der reinen praf- 
tiihen Vernunft, jo fern diefe im Bewußtſein ihrer Überlegenheit (aus 
Freiheit) über jene die Obermacht gewinnt. 

Daß fie fönne und müfje gelehrt werden, folgt ſchon daraus, daß 
fie nicht angeboren iſt; die Tugendlehre ift alfo eine Doctrin. Weil 
aber durch die bloße Lehre, wie man fich verhalten folle, um dem Tugend» 
begriffe angemefjen zu fein, die Kraft zur Ausübung der Regeln noch nicht 
erworben wird, jo meinten die Stoifer hiemit nur, die Tugend könne 
nicht durd bloße Vorjtellungen der Pflicht, dur) Ermahnungen (paräne- 
tif), gelehrt, fondern fie müfje durd) Verſuche der Bekämpfung des 
inneren Feindes im Menſchen (aſeetiſch) cultivirt, geiibt werden; denn 
man fann nicht Alles fofort, was man will, wenn man nicht vorher feine 
Kräfte verfucht und geübt hat, wozu aber freilich die Entjchließung auf 
einmal vollftändig genommen werden muß: weil die Gefinnung (animus) 
fonft bei einer Capitulation mit dem Lajter, um e8 allmählich zu verlafjen, 
an ſich unlauter und felbft lafterhaft fein, mithin auch feine Tugend (als 
die auf einem einzigen Princip beruht) hervorbringen könnte. 
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$ 50. 


Was nun die doctrinale Methode betrifft (denn methodiſch muß 
eine jede wifjenichaftliche Lehre fein; jonft wäre der Vortrag tumultu— 
ariſch): jo kann fie au nit fFragmentarifch, fondern muß ſyſtema— 
tifch fein, wenn die Tugendlehre eine Wiſſenſchaft vorjtellen fol. — 
Der Vortrag aber kann entweder akroamatiſch, da alle Andere, welchen 
er gejchieht, bloße Zuhörer find, oder erotematifc fein, wo der Lehrer 
das, was er feine Jünger lehren will, ihnen abfrägt; und diefe erotemas 
tiſche Methode ift wiederum entweder die, da er es ihrer Bernunft, die 
dialogiſche Zehrart, oder blos ihrem Gedächtniſſe abfrägt, die fateche- 
tifche Zehrart. Denn wenn jemand der Vernunft des Anderen etwas 
abfragen will, jo fann es nicht anders als dialogiſch, d. i. dadurd) ge- 
ihehen: daß Lehrer und Schüler einander wechjeljeitig fragen und ant- 
worten. Der Lehrer leitet dur Fragen den Gedanfengang jeines Lehr- 
jüngers dadurch, daß er die Anlage zu gewiſſen Begriffen in demjelben 
durd vorgelegte Fälle blos entwidelt (er ift die Hebamme feiner Gedan- 
fen); der Lehrling, welcher hiebei inne wird, daß er felbjt zu denfen ver- 
möge, veranlagt durd; feine Gegenfragen (über Dunkelheit, oder den ein- 
geräumten Sägen entgegenftehende Zweifel), daß der Lehrer nad dem 
docendo discimus ſelbſt lernt, wie er gut fragen müfle. [Denn es ift 
eine an die Logik ergehende, noch nicht genugſam beherzigte Forderung: 
daß fie aud) Regeln an die Hand gebe, wie man zweckmäßig ſuchen jolle, 
d. i. nicht immer blos für beftimmende, ſondern auch für vorläufige 
Urtheile(iudicia praevia), durch die man auf Gedanken gebracht wird; eine 
Lehre, die felbft dem Mathematiker zu Erfindungen ein Fingerzeig fein 
fann und die von ihm auch oft angewandt wird.) 


$51. 


Das erfte und nothwendigfte doctrinale Inſtrument der Tugend- 
lehre für den noch rohen Zögling ift ein moraliſcher Katehism. Dieler 
muß vor dem Religionsfatehism hergeben und kann nicht blos als Ein- 
jchiebjel in die Religionslehre mit verwebt, jondern muß abgejondert, als 
ein für fid) bejtehendes Ganze, vorgetragen werden: denn nur durch rein 
moraliſche Grundjäße fann der Überſchritt von der Tugendlehre zur Reli- 
gion gethan werden, weil diejer ihre Befenntnifje jonft unlauter fein wür: 
den. — Daher haben gerade die würdigften und größten Theologen An 
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ftand genommen, für die jtatutarifche Religionslehre einen Katehism ab- 
zufaffen (und fi) zugleich für ihn zu verbürgen); da man dod glauben 
jollte, e3 wäre das Kleinfte, was man aus dem großen Schaß ihrer Ge— 
lehrſamkeit zu erwarten berechtigt wäre. 

Dagegen hat ein rein moraliſcher Katehism, als Grundlehre der 
Zugendpflichten, Feine ſolche Bedenklichkeit oder Schwierigkeit, weil er aus 
der gemeinen Menſchenvernunft (feinem Inhalte nah) entwicelt werden 
fann und nur den didaktiichen Regeln der erften Unterweifung (der Form 
nah) angemefjen werden darf. Das formale Brincip eines foldhen Unter: 
richts aber verftattet zu diefem Zweck nicht die ſokratiſch-dialogiſche 
Lehrart: weil der Schüler nicht einmal weiß, wie er fragen foll; der Lehrer 
ift alfo allein der Fragende. Die Antwort aber, die er aus der Vernunft 
des Lehrlings methodisch auslodt, muß in beftimmten, nicht leicht zu ver: 
ändernden Ausdrüden abgefaßt und aufbewahrt, mithin feinem Gedädt- 
niß anvertraut werden: als worin die katechetiſche Lehrart ſich ſowohl 
von der dogmatiſchen (da der Lehrer allein ſpricht), als audy der dia- 
logiſchen (da beide Theile einander fragend und antwortend find) unter: 
ſcheidet. 


852. 


Das experimentale (techniſche) Mittel der Bildung zur Tugend 
iſt das gute Beiſpiel an dem Lehrer ſelbſt (von exemplariſcher Führung 
zu ſein) und das warnende an Andern; denn Nachahmung iſt dem noch 
ungebildeten Menſchen die erſte Willensbeſtimmung zu Annehmung von 
Maximen, die er ſich in der Folge macht. — Die Angewöhnung oder Ab- 
gewöhnung iſt die Begründung einer beharrlichen Neigung ohne alle 
Maximen durch die öftere Befriedigung derſelben; und iſt ein Mechanism 
der Sinnesart ſtatt eines Princips der Denkungsart (wobei das Ver— 
lernen in der Folge ſchwerer wird als das Erlernen). — Was aber 
die Kraft des Erempels (es fei zum Guten oder Böfen) betrifft, was fid) 
dem Hange zur Nahahmung oder Warnung darbietet*), jo fann das, 


*) Beifpiel, ein beutfches Wort, was man gemeiniglich für Erempel als ihm 
gleichgeltend braucht, ift mit diefem nicht von einerlei Bedeutung. Woran ein Erem- 
pel nehmen und zur Berftändlichkeit eines Ausdruds ein Beifpiel anführen, find ganz 
verjchiedene Begriffe. Das Erempel it ein befonderer Fall von einer praktiſchen 
Regel, jofern diefe die Thunlichkeit oder Inthunlichkeit einer Handlung vorftellt. Hin- 
gegen ein Beifpiel ift nur das Bejondere (coneretum), al$ unter dem Allgemeinen 
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was uns Andere geben, feine Tugendmarime begründen. Denn dieje be- 
fteht gerade in der fubjectiven Autonomie der praftiihen Vernunft eines 
jeden Menſchen, mithin daß nicht Anderer Menſchen Verhalten, fondern 
das Gejeß uns zur Zriebfeder dienen müſſe. Daher wird der Erzieher 
feinem verunarteten Lehrling nicht jagen: Nimm ein Erempel an jenem 
guten (ordentlichen, fleißigen) Knaben! denn das wird jenem nur zur Ur— 
ſache dienen, diefen zu haflen, weil er durch ihn in ein nachtheiliges Licht 
geftellt wird. Das gute Erempel (der eremplariiche Wandel) ſoll nicht 
als Mufter, ſondern nur zum Beweife der Thunlichfeit des Pflihtmäßigen 
dienen. Alſo nicht die Vergleihung mit irgend einem andern Menichen 
(wie er ift), fondern mit der Idee (der Menjchheit), wie er fein fol, aljo 
mit dem Geſetz, muß dem Lehrer das nie fehlende Richtmaß feiner Er: 
ziehung an die Hand geben. 


Anmerkung. 
Brudftüd eines moraliſchen Katehism. 


Der Lehrer = L. frägt der Vernunft jeines Schülers = ©. das 
jenige ab, was er ihn lehren will, und wenn diejer etwa nicht die 
Trage zu beantworten wüßte = 0, fo legt er fie ihm (feine Vernunft 
leitend) in den Mund. 

2. Was iſt dein größtes, ja dein ganzes Verlangen im Leben? ©. 
0. — 2. Daß es dir Alles und immer nad Wunſch und Willen 
gehe. 

2.2. Wie nennt man einen ſolchen Zuftand? ©. 0. 2. Man nennt 
ihn Glückſeligkeit (das beitändige Wohlergehen, vergnügtes Leben, 
völlige Zufriedenheit mit feinem Zuftande). 

3.2. Wenn du nun alle Olüdjeligfeit (die in der Welt möglich ift) in 
deiner Hand hättejt, würdeſt du fie alle für did behalten, oder fie 
auch deinen Nebenmenjhen mittheilen? — S. Ich würde fie mit- 
theilen, Andere auch glüdlid und zufrieden machen. 

4.2. Das beweiſt nun wohl, daß du nod) fo ziemlich ein gutes Herz 
haft; laß aber jehen, ob du dabei aud) guten Berftand zeigeit. — 
Würdeſt du wohl dem Faullenzer weiche Poljter verſchaffen, damit 
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ve 
nach Begriffen (abstractum) enthalten vorgeftellt, und blos theoretiiche Daritellung 
eines Begriffs. 
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er im ſüßen Nichtsthun fein Leben dahin bringe, oder dem Trunken— 
bolde es an Wein, und was fonft zur Beraufhung gehört, nicht er- 
mangeln lafjen, dem Betrüger eine einnehmende Geſtalt und Manie- 
ren geben, um andere zu überliften, oder dem Gewaltthätigen Kühn 
heit und ſtarke Fauft, um Andere überwältigen zu können? Das 
find ja fo viel Mittel, die ein jeder ſich wünſcht, um nad) feiner Art 
glüdlid) zu fein. ©. Nein, das nicht. 

2. Du fiehft alfo: daß, wenn du aud alle Slüdjeligfeit in deiner 
Hand und dazu den beiten Willen hätteft, du jene doc) nicht ohne 
Bedenken jedem, der zugreift, preis geben, fondern erft unterjuchen 
würdeft, wie fern ein jeder der Glüdjeligkeit würdig wäre. — 8. 
Tür did) jelbft aber würdeft du dody wohl fein Bedenken haben, dic) 
mit Allem, was du zu deiner Glüdjeligfeit rechneft, zuerſt zu ver- 
forgen? ©. Fa. 2. Aber fommt dir da nicht auch die Frage in Ge— 
danfen, ob du wohl ſelbſt auch der Glückſeligkeit würdig fein mögeft? 
S. Allerdings. 2. Das nun in dir, was nur nah Glückſeligkeit 
ftrebt, ift die Neigung; dasjenige aber, was deine Neigung auf die 
Bedingung einjhränft, diefer Glückſeligkeit zuvor würdig zu fein, ift 
deine Bernunft, und da du durd) deine Vernunft deine Neigung 
einfhränfen und überwältigen kannſt, das iſt die Freiheit deines 
Willens. 


.2. Um nun zu wiflen, wie du es anfängft, um der Glüdfeligfeit 


theilhaftig und doch aud nicht unwürdig zu werden, dazu liegt die 
Regel und Anweifung ganz allein in deiner Vernunft; das heißt 
fo viel als: du haft nicht nöthig diefe Negel deines Verhaltens von 
der Erfahrung, oder von Anderen durch ihre Unterweifung abzuler- 
nen; deine eigene Vernunft lehrt und gebietet dir geradezu, was du zu 
thun haft. 3. B. wenn dir ein Fall vorkommt, da du durch eine fein 
ausgedachte Lüge dir oder deinen Freunden einen großen Vortheil 
verschaffen kannſt, ja noch dazu dadurd) auch feinem anderen ſchadeſt, 
was fagt dazu deine Vernunft? S. Ich ſoll nit lügen; der Vor: 
theil für mich und meinen Freund mag fo groß fein, wie er immer 
wolle. Lügen ift niederträhtig und macht den Menſchen un« 
würdig glücklich zu fein. — Hier ift eine unbedingte Nöthigung 
durch ein Bernunftgebot (oder Verbot), dem ich gehorhen muß: wo— 
gegen alle meine Neigungen verftummen müfjen. 2. Wie nennt 
man diefe unmittelbar durch die Vernunft dem Menſchen auferlegte 
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Nothwendigkeit, einem Geſetze derfelben gemäß zu handeln? ©. Sie 
heißt Pflicht. 2. Alfo ift dem Menſchen die Beobachtung feiner 
Pflicht die allgemeine und einzige Bedingung der Mürdigfeit glüd- 
lich zu fein, und diefe ift mit jener ein und daffelbe. 

. L. Wenn wir und aber aud) eines ſolchen guten und thätigen Wil- 
lens, durch den wir uns würdig (wenigftens nicht unmwürdig) halten 
glüdlich zu fein, auch bemußt find, können wir darauf auch die fidhere 
Hoffnung gründen, diejer Glückſeligkeit theilhaftig zu werden? ©. 
Nein! darauf allein nicht; denn es fteht nicht immer in unferem Ver— 
mögen, fie uns zu verfhaffen, und der Lauf der Natur richtet fid) 
auch nicht fo von felbft nad) dem Verdienſt, fondern das Glück des 
Lebens (unfere Wohlfahrt überhaupt) hängt von Umſtänden ab, die 
bei weitem nicht alle in des Menſchen Gewalt find. Alſo bleibt 
unſere Glüdfeligfeit immer nur ein Wunſch, ohne daß, wenn nit 
irgend eine andere Macht hinzukommt, diefer jemals Hoffnung wer- 
den kann. 

. 2. Hat die Vernunft wohl Gründe für fi, eine ſolche die Glückſelig— 
feit nach Berdienft und Schuld der Menſchen austheilende, über die 
ganze Natur gebietende und die Welt mit höchfter Weisheit regie- 
rende Macht als wirfli anzunehmen, d. i. an Gott zu glauben? 
©. Sa; denn wir fehen an den Werfen der Natur, die wir beur- 
theilen können, jo ausgebreitete und tiefe Weisheit, die wir uns nicht 
anders als durd eine unausſprechlich große Kunft eines Weltichöp- 
fers erklären fönnen, von welchem wir uns denn aud, was die fitt- 
lihe Ordnung betrifft, in der doch die höchſte Zierde der Welt be- 
fteht, eine nicht minder weife Regierung zu verſprechen Urſache 
haben: nämlid daß, wenn wir ung nicht felbft der Glückſeligkeit 
unwürdig machen, welches durch Übertretung unferer Pflicht ge- 
ſchieht, wir auch hoffen können, ihrer theilhaftig zu werden. 

In diejer Katechefe, welche durd alle Artikel der Tugend und 
des Lafters durchgeführt werden muß, ift die größte Aufmerkiamfeit 
darauf zu richten, daß das Pilichtgebot ja nicht auf die aus deſſen 
Beobachtung für den Menjchen, den es verbinden joll, ja ſelbſt auch 
nicht einmal für Andere fließenden Vortheile oder Nachtheile, jondern 
ganz rein auf das fittliche Princip gegründet werde, der leßteren aber 
nur beiläufig, als an fid) zwar entbehrlicyer, aber für den Gaumen 
der von Natur Schwachen zu bloßen Vehifeln dienender Zufäße, Er: 
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wähnung gejhehe. Die Schändlichkeit, nit die Schädlichkeit 
des Laſters (für den Thäter ſelbſt) muß überall hervorſtechend dar: 
geftellt werden. Denn wenn die Würde der Tugend in Handlungen 
nicht über Alles erhoben wird, jo verjchwindet der Pflichtbegriff jelbit 
und zerrinnt in bloße pragmatijhe Vorſchriften; da dann der Adel 
des Menjchen in feinem eigenen Bewußtjein verſchwindet und er für 
einen Preis feil ift und zu Kauf fteht, den ihm verführerifche Nei- 
gungen anbieten. 

Wenn diefes num weislich und pünktlich nad) Verſchiedenheit 
der Stufen des Alters, des Geſchlechts und des Standes, die der 
Menſch nad) und nad) betritt, aus der eigenen Vernunft des Men- 
ſchen entmwidelt worden, fo ift nod) etwas, was den Beihluß machen 
muß, was die Seele inniglic; bewegt und den Menſchen auf eine 
Stelle jeßt, wo er ſich jelbft nicht anders als mit der größten Be- 
wunderung der ihm beimohnenden urfprünglichen Anlagen betrachten 
fann, und wovon der Eindrud nie erliicht. — Wenn ihm nämlich beim 
Schluſſe feiner Unterweifung feine Pflichten in ihrer Ordnung nod) 
einmal ſummariſch vorerzählt (recapitulirt), wenn er bei jeder der- 
felben darauf aufmerffam gemacht wird, daß alle übel, Drangfale 
und Leiden des Lebens, jelbft Bedrohung mit dem Tode, die ihn dar- 
über, daß er feiner Pflicht treu gehordht, treffen mögen, ihm dod) das 
Bewußtjein, über fie alle erhoben und Meifter zu fein, nicht rauben 
können, jo liegt ihm num die Frage ganz nahe: was ift das in dir, 
was ſich getrauen darf, mit allen Kräften der Natur in dir und um 
dic in Kampf zu treten und fie, wenn fie mit deinen fittlihen Grund: 
lägen in Streit fommen, zu befiegen? Wenn diefe Frage, deren 
Auflöfung das Vermögen der jpeculativen Vernunft gänzlich über: 
fteigt und die fi) dennod) von jelbft einjtellt, ang Herz gelegt wird, 
jo muß felbjt die Unbegreiflichfeit in diefem Selbfterfenntnifje der 
Seele eine Erhebung geben, die fie zum Heilighalten ihrer Pflicht 
nur deſto ftärfer belebt, je mehr fie angefochten wird. 

In diefer Fatechetiihen Moralunterweifung würde e8 zur fitt- 
lihen Bildung von großem Nußen fein, bei jeder Pflichtzergliederung 
einige cajuiftiiche Fragen aufzuwerfen und die verfammelten Kinder 
ihren Verftand verſuchen zu lafjen, wie ein jeder von ihnen die ihm 
vorgelegte verfängliche Aufgabe aufzulöfen meinte. — Nicht allein daß 
diejes eine der Fähigkeit des Ungebildeten am meiſten angemefjene 
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Eultur der Bernunft ift (weil diefe in Fragen, die, was Pflicht ift, 
betreffen, weit leichter enticheiden fann, als in Anjehung der jpecula- 
tiven) und fo den Verftand der Jugend überhaupt zu fchärfen die 
ſchicklichſte Art ift: fondern vornehmlich deswegen, weil es in der 
Natur des Menfchen liegt, das zu lieben, worin und in defjen Be: 
arbeitung er es bis zu einer Wiſſenſchaft (mit der er nun Beſcheid 
weiß) gebracht hat, und jo der Zehrling durch dergleihen Ubungen 
unvermerft in das Snterejje der Sittlichfeit gezogen wird. 

Bon der größten Wichtigfeit aber in der Erziehung ift es, den 
moraliihen Katehism nit mit dem Religionsfatehism vermijcht 
vorzutragen (zu amalgamiren), noch weniger ihn auf den leßteren 
folgen zu laffen; fondern jederzeit den erfteren und zwar mit dem 
größten Fleiße und Ausführlichfeit zur klärſten Einficht zu bringen. 
Denn ohne diejes wird nachher aus der Religion nichts als Heuchelei, 
ih aus Furcht zu Pflichten zu befennen und eine Theilnahme an 
derjelben, die nicht im Herzen ift, zu lügen. 


Zweiter Abjchnitt. 
Die ethiſche Afcetik. 


$ 53. 


Die Regeln der Übung in der Tugend (exercitiorum virtutis) gehen 
auf die zwei Gemüthsftimmungen hinaus, waderen und fröhlidhen 
Gemüths (animus strenuus et hilaris) in Befolgung ihrer Pflichten zu 
fein. Denn fie hat mit Hindernifjen zu fämpfen, zu deren Überwältigung 
fie ihre Kräfte zufammen nehmen muß, und zugleid manche Lebensfreu— 
den zu opfern, deren Verluft das Gemüth wohl bisweilen finfter und 
mürriſch machen fann; was man aber nicht mit Zuft, fondern blos als 
Frohndienſt thut, das hat für den, der hierin feiner Pflicht gehorcht, feinen 
inneren Werth und wird nicht geliebt, fondern die Gelegenheit ihrer Aus- 
übung fo viel möglich geflohen. 

Die Eultur der Tugend, d. i. die moraliſche Afcetif, hat in An— 
ſehung des Princips der rüftigen, mutbhigen und waderen Tugendübung 
den Wahlſpruch der Stoifer: gewöhne dich die zufälligen Lebensübel zu 
ertragen und die eben jo überflüffigen Ergößlichkeiten zu entbehren 
(assuesce incommodis et desuesce commoditatibus vitae). Es ift eine 
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Art von Diätetik für den Menſchen, ſich moralifch gefund zu erhalten. 
Geſundheit ift aber nur ein negatives Wohlbefinden, fie jelber fann 
nicht gefühlt werden. Es muß etwas dazu fommen, was einen ange— 
nehmen Lebensgenuß gewährt und doc) blos moraliſch ift. Das ift das 
jederzeit fröhliche Herz in der Idee des tugendhaften Epifurs. Denn 
wer follte wohl mehr Urſache haben frohen Muth zu fein und nicht darin 
jelbft eine Pflicht finden, fid) in eine fröhliche Gemüthsftimmung zu ver: 
jegen und fie ſich Habituell zu machen, als der, welcher fid feiner vorſetz— 
lichen Ülbertretung bewußt und wegen des en in eine ſolche gefichert 
ift (hic murus aheneus esto etc. Horat.). — Die Möndhsafcetif hingegen, 
welche aus abergläubifcher Furcht, oder geheucheltem Abſcheu an ſich jelbit 
mit Selbitpeinigung und Fleifchesfreuzigung zu Werfe geht, zweckt aud) 
nicht auf Tugend, fondern auf fhwärmerifche Entjündigung ab, fich ſelbſt 
Strafe aufzulegen und, anftatt fie moralisch (d. i. in Abficht auf die Beſſe— 
rung) zu bereuen, fie büßen zu wollen, weldyes bei einer jelbjtgewählten 
und an ſich volljtredten Strafe (denn die muß immer ein Anderer auf: 
legen) ein Widerjprud) ift, und kann auch den Frohſinn, der die Tugend 
begleitet, nicht bewirken, vielmehr nicht ohne geheimen Haß gegen das 
Tugendgebot ftatt finden. — Die ethijche Gymnaſtik befteht alfo nur in 
der Belämpfung der Naturtriebe, die das Maß erreicht, über fie bei vor— 
kommenden, der Moralität Gefahr drohenden Fällen Meijter werden zu 
fönnen; mithin die wader und im Bewußtjein feiner wiedererworbenen 
Freiheit fröhlich macht. Etwas bereuen (welches bei der Rüderinne: 
rung ehemaliger Übertretungen unvermeidlich, ja wobei dieje Erinnerung 
nicht ſchwinden zu lafjen, es jogar Pflicht ift) und fi eine Pönitenz 
auferlegen (3. B. das Faften), nicht in diäteticher, jondern frommer Rück— 
fiht, find zwei ſehr verjchiedene, moraliſch gemeinte Vorkehrungen, von 
denen die leßtere, welche freudenlos, finfter und mürriſch ift, die Tugend 
felbft verhaßt macht und ihre Anhänger verjagt. Die Zudt (Disciplin), 
die der Menfc an fidy felbit verübt, fann daher nur durch den Frohfinn, 
der fie begleitet, verdienjtlic und eremplarifch werden. 


Beſchluß. 
Die Religionslehre als Lehre der Pflichten gegen Gott 
liegt außerhalb den Grenzen der reinen Moralphiloſophie. 


Protagoras von Abdera fing fein Bud mit den Worten an: „Ob 
Götter find, oder nit find, davon weiß ih nichts zu fagen“*). 
Er wurde deshalb von den Athenienfern aus der Stadt und von feinem 
Landbeſitz verjagt und feine Bücher vor der öffentlihen Berfammlung 
verbrannt (Quinctiliani Inst. Orat. lib. 3. Cap. 1). — Hierin thaten ihm 
die Richter von Athen als Menjhen zwar jehr unredt; aber als 
Staatsbeamte und Richter verfuhren fie ganz rechtlich und conje- 
quent; denn wie hätte man einen Eid ſchwören fünnen, wenn es nicht 
öffentlich und gejeglid) von hoher Obrigkeit wegen (de par le Senat) 
befohlen wäre: daß es Götter gebe**). 


*) „De Diis, neque ut sint, neque ut non sint, habeo dicere.“ 

**) Zwar hat fpäter hin ein großer moralifch-gejeßgebender Weiſe das Schwören 
als ungereimt und zugleich beinahe an Blasphemie grenzend ganz und gar verboten; 
allein in politifcher Rüdjicht glaubt man noch immer diejed mechanischen, zur Verwal. 
tung der öffentlichen Gerechtigkeit dienlichen Mittels jchlechterdings nicht entbehren 
zu Fönnen und hat milde Auslegungen ausgebadht, um jenem Berbot auszumeichen. 
— Da e3 eine Ungereimtheit wäre im Ernft zu ſchwören, daß ein Gott jei (weil man 
biefen ſchon poftulirt Haben muß, um überhaupt nur jchwören zu können), jo bleibt 
nod) bie Frage: ob nicht ein Eid möglich und geltend jei, da man nuraufden Fall, 
daß ein Gott jei (ohne wie Protagoras barüber etwas auszumachen), ſchwöre. — In 
ber That mögen wohl alle redlich und zugleich mit Bejonnenheit abgelegten Eide in 
feinem anderen Sinne gethan worben fein. — Denn ba einer ſich erböte ſchlechthin 
zu beihmwören, daß ein Gott fei: fcheint zwar fein bedenfliches Anerbieten zu fein, er 
mag ihn glauben oder nicht. Sit einer (wird ber Betrüger jagen), jo habe ich® ge 
troffen; ift Feiner, fo zieht mich auch Feiner zur Verantwortung, und ich bringe mich 
durch foldyen Eid in feine Gefahr. — Iſt benn aber feine Gefahr dabei, wenn ein 
folder ift, auf einer vorfeglichen und, felbft um Gott zu täufchen, angelegten Lüge 
betroffen zu werben? 
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Diejen Glauben aber zugeitanden und, daß Religionslehre ein 
integrirender Theil der allgemeinen Pflichtenlehre fei, eingeräumt, ift 
jet num die Frage von der Grenzbeſtimmung der Wiſſenſchaft, zu der 
fie gehört: ob fie als ein Theil der Ethif (denn vom Recht der Menjchen 
gegen einander fann hier nicht die Rede fein) angejehen, oder ganz außer: 
halb den Grenzen einer rein-philoſophiſchen Moral liegend müſſe be- 
tradhtet werden. 

Das Formale aller Religion, wenn man fie fo erflärt: fie fei „der 
Inbegriff aller Pflichten als (instar) göttliher Gebote”, gehört zur philo- 
jophiichen Moral, indem dadurd nur die Beziehung der Vernunft auf die 
Idee von Bott, welde fie ſich jelber macht, ausgedrüdt wird, und eine 
Religionspflicht wird alsdann noch nicht zur Pfliht gegen (erga) Gott 
als ein außer unferer Idee eriftirendes Weſen gemacht, indem wir hiebei 
von der Eriftenz deijelben noch abjtrahiren. — Daß alle Menſchenpflichten 


5 diefem Formalen (der Beziehung derjelben auf einen göttlichen, a pri- 


- 


ori gegebenen Willen) gemäß gedacht werden jollen, davon ift der Grund 
nur fubjectivelogifh. Wir fönnen uns nämlich Verpflichtung (moralijche 
Nöthigung) nicht wohl anſchaulich machen, ohne einen Anderen und 
deſſen Willen (von dem die allgemein gejeßgebende Vernunft nur der 
Spreder ift), nämlich Gott, dabei zu denken. — — Allein diefe Pflicht 
in Anſehung Gottes (eigentlich der Idee, welche wir uns von einem 
ſolchen Wejen machen) ift Prlicht des Menſchen gegen fich ſelbſt, d. i. nicht 
objective, die Verbindlichkeit zur Leiſtung gewiſſer Dienfte an einen Ande- 
ren, jondern nur jubjective zur Stärkung der moraliſchen Zriebfeder in 
unferer eigenen gejeßgebenden Vernunft. 

Mas aber das Materiale der Religion, den Inbegriff der Pflichten 
gegen (erga) Gott, d. i. den ihm zu leiftenden Dienft (ad praestandum), 
anlangt, fo würde fie bejondere, von der allgemeinsgejeggebenden Wer: 
nunft allein nicht ausgehende, von uns alſo nicht a priori, jondern nur 
empirijch erfennbare, mithin nur zur geoffenbarten Religion gehörende 
Pflichten als göttliche Gebote enthalten fönnen; die aljo aud) das Daſein 
diejes Wejens, nicht blos die Idee von demfelben in praktiſcher Abficht, 
nicht willkürlich vorausjeßen, fondern als unmittelbar (oder mittelbar) in 
der Erfahrung gegeben dargelegt werden könnte. Eine ſolche Religion 
aber würde, jo gegründet fie ſonſt auch jein möchte, doch feinen Theil der 
reinen philoſophiſchen Moral ausmaden. 

Religion alfo, als Lehre der Pflihten gegen Gott, liegt jenjeit 
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aller Grenzen der rein-philoſophiſchen Ethif hinaus, und das dient zur 
Rechtfertigung des Verfaffers des Gegenwärtigen, daß er zur Bollftändig- 
keit derjelben nicht, wie es fonft wohl gewöhnlich war, die Religion, in 
jenem Sinne gedacht, in die Ethif mit hinein gezogen hat. 

Es kann zwar von einer „Religion innerhalb den Örenzen der 
bloßen Vernunft," die aber nicht aus bloßer Vernunft abgeleitet, jondern 
zugleih auf Geſchichts- und Offenbarungslehren gegründet ift und die 
nur die Übereinftimmung der reinen praftiihen Vernunft mit den— 
jelben (daß fie jener nicht widerftreite) enthält, die Rede fein. Aber als: 
dann ift fie auch nicht reine, fondern auf eine vorliegende Geſchichte an— 
gewandte Religionslehre, für welche in einer Ethif, als reiner praf: 
tiihen Philojophie, fein Platz ift. 


Schlußanmerfung. 


Alle moraliihe Verhältniſſe vernünftiger Weſen, welde ein 
Princip der Übereinftimmung des Willens des einen mit dem des 
anderen enthalten, lafjen fi auf Liebe und Achtung zurüdführen 
und, fofern dies Princip praktiſch ift, der Beitimmungsgrund des 
Willens in Anjehung der erfteren auf den Zwed, in Anjehung des 
zweiten auf das Recht des Anderen. — Sit eines diejer Weſen ein 
joldyes, was lauter Rechte und Feine Pflichten gegen das andere hat 
(Gott), hat mithin das andere gegen das erjtere lauter Pflichten und 
feine Rechte, jo ift das Princip des moraliihen Verhältnijjes zwi- 
ihen ihnen transjcendent (dagegen das der Menjchen gegen Men- 
ſchen, deren Wille gegen einander wechſelſeitig einſchränkend ift, ein 
immanentes Princip hat). 

Den göttlihen Zweck in Anfehung des menſchlichen Geſchlechts 
(deſſen Schöpfung und Leitung) kann man ſich nicht anders denken, 
als nur aus Liebe, d. i. daß er die Glückſeligkeit der Menſchen 
fei. Das Princip des Willens Gottes aber in Anfehung der ſchul— 
digen Achtung (Ehrfurdt), welche die Wirkungen der erjteren ein: 
Ihränft, d. i. des göttlihen Redts, kann fein anderes fein als das 
der Gerechtigkeit. Man fünnte fi (nad) Menſchenart) auch fo 
ausdrüden: Gott hat vernünftige Wejen erichaffen, gleihjam aus 
dem Bedürfnifje etwas außer ſich zu haben, was er lieben fönne, 
oder aud) von dem er geliebt werde. 
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Aber nicht allein eben jo groß, fondern noch größer (weil das 
Princip einihränfend ift) ift der Anſpruch, den die göttliche Gerech— 
tigfeit im Urtheile unferer eigenen Vernunft und zwar als ſtra— 
fende an ung madt. — Denn Belohnung (praemium, remune- 
ratio gratuita) bezieht ſich gar nicht auf Gerechtigkeit gegen Wefen, 
die lauter Pflihten und feine Rechte gegen das andere haben, ſondern 
blos auf Liebe und Wohlthätigkeit (benignitas); — nod weniger 
fann ein Anſpruch auf Lohn (merces) bei einem ſolchen Weſen ftatt- 
finden, und eine belohnende Geredhtigfeit (iustitia brabeutica) 
ift im Verhältniß Gottes gegen Menſchen ein Widerjprud). 

Es ift aber doch in der Idee einer GeredhtigkeitSausübung eines 
Weſens, was über allen Abbruch an feinen Zwecken erhaben ift, 
etwas, was fi) mit dem Verhältniß des Menſchen zu Gott nicht 
wohl vereinigen läßt: nämlich der Begriff einer Laͤſion, welde an 
dem unumjcränften und unerreihbaren Weltherrfcher begangen wer: 
den Fönne; denn bier ift nicht von den Redhtsverleßungen, die Men: 
hen gegen einander verüben und worüber Gott als ftrafender Rich— 
ter entjcheide, fondern von der Verlekung, die Gott jelber und feinem 
Recht widerfahren folle, die Rede, wovon der Begriff transſcen— 
dent it, d. i. über den Begriff aller Strafgeredtigfeit, wovon wir 
irgend ein Beifpiel aufitellen fönnen, (d. i. der unter Menjchen), 
ganz hinaus liegt und überſchwengliche Brincipien enthält, die mit 
denen, weldhe wir in Erfahrungsfällen gebrauchen würden, gar nicht 
in Zufammenftimmung gebradt werden fönnen, folglich für unfere 
praktiſche Vernunft gänzlich leer find. 

Die Idee einer göttlihen Strafgeredhtigfeit wird hier perjonifi« 
eirt; es ift nicht ein befonderes richtendes Wefen, was fie ausübt (denn 
da würden Widerſprüche defjelben mit Rechtsprincipien vorfommen), 
jondern die Gerechtigkeit gleid als Subjtanz (ſonſt die ewige 
Gerechtigkeit genannt), die wie das Fatum (Verhängniß) der alten 
philofophirenden Dichter noch über dem Jupiter iſt, ſpricht das 
Recht nach der eiſernen, unablenkbaren Nothwendigkeit aus, die für 
uns weiter unerforſchlich iſt. — Hievon jetzt einige Beiſpiele. 

Die Strafe läßt (nach dem Horaz) den vor ihr ſtolz ſchreitenden 
Verbrecher nicht aus den Augen, ſondern hinkt ihm unabläſſig nach, 
bis ſie ihn ertappt. — Das unſchuldig vergoſſene Blut ſchreit um 
Rache. — Das Verbrechen kann nicht ungerächt bleiben; trifft die 
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Strafe nit den Verbrecher, jo werden es jeine Nachkommen ent: 
gelten müflen; oder geſchiehts nicht bei feinem Leben, jo muß es in 
einem Leben nad) dem Tode*) geſchehen, weldhes ausdrüdlid darum 
aud) angenommen und gern geglaubt wird, damit der Anjpruch der 
ewigen Gerechtigkeit ausgeglichen werde. — Sch will feine Blut» 
ſchuld auf mein Land kommen lafjen, dadurd) daß ich einen boshaft 
mordenden Duellanten, für den ihr Fürbitte thut, begnadige, fagte 
einmal ein wohldenfender Landesherr. — Die Sündenfhuld muß 
bezahlt werden, und follte fi) auch ein völlig Unjhuldiger zum 
Sühnopfer hingeben (wo dann freilicdy die von ihm übernommene 
Leiden eigentlich nicht Strafe — denn er hat ſelbſt nichts verbrochen 
— heißen könnten); aus welchem allem zu erjehen ift, daß es nicht 
eine die Gerechtigkeit verwaltende Perſon ift, der man diejen Ver— 
urtheilungsiprud) beilegt (denn die würde nicht jo Sprechen können, 
ohne Anderen unrecht zu thun), fondern daß die bloße Gerechtigkeit, 
als überſchwengliches, einem überfinnlihen Subject angedadtes 
Princip, das Recht diefes Weſens beftimme; welches zwar dem For— 
malen diejes Princips gemäß ift, dem Materialen defjelben aber, 
dem Zwed, welder immer die Glückſeligkeit der Menjchen ift, 
widerftreitet. — Denn bei der etwanigen großen Menge der Ver— 
breder, die ihr Schuldenregifter immer fo fortlaufen lafjen, würde 
die Strafgeredhtigfeit den Zweck der Schöpfung nicht in der Liebe 
des Welturhebers (wie man fid) doch denken muß), jondern in der 
ftrengen Befolgung des Rechts ſetzen (das Recht ſelbſt zum Zwed 
machen, der in der Ehre Gottes geſetzt wird), welches, da das Leh- 
tere (die Gerechtigkeit) nur die einfchränfende Bedingung des Erſte— 
ren (der Gütigfeit) ift, den Principien der praftiichen Bernunft zu 





*) Die Hypotheſe von einem fünftigen Leben darf hier nicht einmal einge 
mijcht werben, um jene drohende Strafe old vollftändig in ber Bollziehung vor- 
zuftellen. Denn der Menfch, feiner Moralität nad) betrachtet, wirb als überfinnlicher 
Gegenitand vor einem überfinnlichen Richter nicht nad) Zeitbedingungen beurtheilt; 
es ijt nur von feiner Eriftenz die Nede. Sein Erdenleben, es jei kurz oder lang, oder 
gar ewig, ijt nur das Dafein deffelben in der Erfcheinung, und der Begriff der Geredh- 
tigfeit bedarf feiner näheren Beitimmung; wie benn auch der Glaube an ein fünftiges 


Leben eigentlich nicht vorausgeht, um die Strafgerechtigfeit an ihm ihre Wirfung jehen : 


zu laſſen, jondern vielmehr umgelehrt aus der Nothiwendigfeit der Beſtrafung auf ein 
fünftiges Leben bie Folgerung gezogen wird. 


— 
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widerfprechen ſcheint, nad) welchen eine Weltihöpfung hätte unter- 
bleiben müfjen, die ein der Abfidht ihres Urhebers, die nur Liebe 
zum Grunde haben kann, jo widerftreitendes Product geliefert haben 
würde. 

Man fieht hieraus: daß in der Ethik, als reiner praftifcher Phi- 
lojophie der inneren Gejebgebung, nur die moraliſchen Berhältniffe 
des Menſchen gegen den Menſchen für uns begreiflich find: was 
aber zwiſchen Gott und dem Menfchen hierüber für ein Verhältniß 
obmwalte, die Grenzen derjelben gänzlich überfteigt und ung jchlechter- 
dings unbegreiflid) ift; wodurd dann beftäligt wird, was oben be= 
hauptet ward: daß die Ethik fi) nicht über die Grenzen der wechſel⸗ 
feitigen Menſchenpflichten erweitern Fönne. 


Zafel 
der Eintheilung der Ethik. 


I. Ethifhe Elementarlehre. 


Eriter Theil. 
Bon den Pflihten des Menſchen gegen ſich ſelbſt. 5 


Erftes Bud. 
Bon den vollkommenen Pflihten des Menſchen gegen fid) jelbit. 


Erftes Hauptitüd. 
Don den Pflihten des Menſchen gegen ſich ſelbſt als animaliſches Wejen. 


Bweites Hauptitüd. 10 
Don den Plihten des Menſchen gegen ſich jelbit, blos als moraliſches 
Mejen. 
Erſter Abſchnitt. 
Von den Pflichten des Menſchen gegen ſich ſelbſt als angebornen Richter 
über fich ſelbſt. 15 
Zweiter Abſchnitt. 
Vom eriten Gebot aller Pflichten gegen ſich ſelbſt. 
Epifodijher Abſchnitt. 
Bon der Amphibolie der moraliihen Reflerionshbegriffe in Anjehung 
der Pflichten gegen ſich ſelbſt. PN 


» 
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Zweites Bud. 


Bon den unvolltommenen Pflihten des Menſchen gegen fich felbit in 
Anjehung feines Zwecks. 


Erſter Abſchnitt. 


Von der Pflicht gegen ſich ſelbſt in Entwickelung und Vermehrung 
ſeiner Naturvollkommenheit. 


Zweiter Abſchnitt. 


Von der Pflicht gegen ſich ſelbſt in Erhöhung ſeiner moraliſchen 
Vollkommenheit. 


Der ethiſchen Elementarlehre 
Zweiter Theil. 
Von den ethiſchen Pflichten gegen Andere. 
Erſtes Hauptſtück. 
Von den Pflichten gegen Andere blos als Menſchen. 


Erſter Abſchnitt. 
Von der Liebespflicht gegen andere Menſchen. 


Zweiter Abſchnitt. 
Von der Pflicht der Achtung für Andere. 


Zweites Hauptſtück. 
Von der Pflicht gegen Andere nach Verſchiedenheit ihres Zuſtandes. 


Beſchluß der Elementarlehre. 
Bon der inniglihen Vereinigung der Liebe mit der Achtung in der Freundichaft. 


II. Ethiſche Methodenlehre. 


Erjter Abſchnitt. 
Ethiſche Didaktik. 


Zweiter Abjgnitt. 
Ethiſche Aſcetik. 


Beſchluß der ganzen Ethik. 


Anmerkungen. 


Die Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft. 


Herausgeber: Georg Wobbermin. 


Einleitung. 


1. In dem Begleitschreiben bei Übersendung eines Exemplars der Religion 
innerhalb der Grenzen db. bI. B. an den Göttinger Theologie-Professor Carl 
Friedrich Stäudlin hat Kant selbst die Stelle angegeben, welche diese Schrift 
in seinem System einzunehmen bestimmt ist. Es heißt dort: Mein ſchon feit 
geraumer Beit gemachter Plan ber mir obliegenden Bearbeitung des Feldes 
der reinen Philofophie ging auf die Auflöfung ber drei Aufgaben: 1) Was 
fann ich wiſſen? (Metapbyfif.) 2) Was foll ih Ihun? (Moral) 3) Was darf 
ich hoffen? (Religion); welcher zulegt die vierte folgen follte: Was ift der Menſch? 
(Anthropologie) — Mit beifommender Schrift habe die dritte Abtheilung meines 
Plans zu vollführen geſucht, in welcher Arbeit mich Gewiljenhaftigfeit und wahre 
Hochachtung für die chriltliche Religion, dabei aber auch der Grundſatz einer ge- 
ziemenden Freimüthigkeit geleitet hat, nichts zu verheimlichen, fondern, wie ich bie 
mögliche Bereinigung ber leßteren mit der reinſten praftiichen Vernunft einzufehen 
glaube, offen barzulegen.') 

Die Publicationsgeschichte dieser religionsphilosophischen Hauptschrift 
Kants, welche unter der Herrschaft des Wöllnerschen Religions-Edietes und des von 
diesem im April 1791 als oberste Censurbehörde in Kirchen- und Schulsachen 
eingesetzten Dreimänner-Collegiums (Ilermes, Woltersdorf, Hillmer) verfaßt und 
veröffentlicht wurde, ?) ist aufs engste mit den (ensurschwierigkeiten verknüpft, 
die die preußische Unterrichts-Verwaltung dem Philosophen bereitete. 

Kant hatte, wie er am 4. Mai 1795 an Stäudlin berichtet,?) ursprünglich beab- 
sichtigt, das ganze Werk in 4 Stüden in der von Biester herausgegebenen Berliner 
Monatsichrift*) erscheinen zu lassen. Nun hatten Herausgeber und Verleger der 


) Brief an Stäudlin vom 4. Mai 1793; XI 414. 
3) Vgl. VBorrede zum Streit der Bacultäten, VII Sf. 
3) xi 415. 
%) Genauer: Berlinische Monatsschrift. 
Kant’d Schriften Werke VI. 32 
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Monatsschrift sich schon Ende des Jahres 1791 entschlossen, dieDrucklegung statt in 
Berlin in Jena besorgen zu lassen; denn „auswärts drucken zu lassen, ist nie hier ver- 
boten gewesen“!). Damit waren sie der Nothwendigkeit ausgewichen, die Artikel 
der Monatsschrift der Berliner Censur vorlegen zu müssen. Das wäre also an sich 
auch nicht nöthig gewesen, als Kant für das März-Heft 1792 seinen Aufsatz Über 
das radicale Böfe in der menſchlichen Natur (denn nur so lautet die ursprüngliche 
Überschrift) einsandte. Indess in einem besonderen, leider verloren gegangenen 
Schreiben an Biester?) bat Kant ausdrücklich, sein Manuscript der Berliner Censur 
einzureichen. Er wollte, wie es in Borowskis (in diesen Worten wohl authentischem) 
Bericht über „Kants Censurleiden“ ?) heißt, „durchaus auch nicht den Schein einmal 
haben, ald ob er einen literarifchen Schleichweg gerne einfchlüge und mur bei ge- 
fliffentlicher Ausweichung der ftrengen Berlinifchen Genfur jogenannte fühne Meinungen 
äußere“. Allerdings fürchtete Kant schon, er habe zu spät von dem Wechsel 
des Druckorts gehört, sein Manuscript sei bereits nach Jena gesandt. „Durch 
einen Zufall“ lag es aber noch bei Biester, da dieser den Aufsatz erst im April- 
heft bringen wollte. Biester entsprach also — wenn auch offenbar nicht gerne — 
dem Wunsche Kants und erhielt schon Tags darauf das Manuscript von Hillmer, 
der es — weil moralischen Inhalts — zu beurtheilen hatte, mit der Druck- 
erlaubniss und dem Bescheid zurück, „er [finde] nach sorgfältiger Durchlesung diese 
Schrift, wie die übrigen Kantischen, nur nachdenkenden, Untersuchungs- und Unter- 
scheidungsfähigen Gelehrten, nicht aber allen Lesern überhaupt, bestimmt u. 
genießbar.“ >) 

Das zweite Stück aber war nicht ebenso glücklich.“ Kant hatte wieder 
„durchaus“ auf die Überweisung an die Censurbehörde in Berlin gedrungen.?) Dies- 
mal antwortete Hillmer: „Da es ganz in die bibl. Tbeologie einschlage, habe er es, 
seiner Instruction gemäß, mit seinem Collegen HEn Hermes gemeinschaftl. durchge- 
lesen, u. da dieser sein Imprimatur verweigere, trete er diesem bei.“) Biester 
wandte sich sofort an Hermes, erhielt aber nur die Antwort: „Das Rel.-edikt sei 


’) Joh. Erich Biester an Kant, d. 6. März 1792; X1315 (vgl. auch XI 451). 

®) Vgl. in dem unter ) genannten Briefe XI 316. 

2) Von Borowski als 4te Beilage seiner „Darstellung des Lebens und Charakters 
I. Kants“ mit der Vorbemerkung angefügt: „Von K. an mich, als Beitrag zu 
meine[n] in Hinsicht auf seine Biographie gesammelten Miscellaneen, mitge- 
. und hier aus der Handschrift abgedruckt.“ Vgl. a. a. 0. 8. 235f. und 
AI 336. 
) Zur Beurtheilung vg]. Eınil Arnoldt, Beiträge zu dem Material der Ge- 
schichte von Kants Leben u. Schriftstellerthätigkeit in Bezug auf seine Religions- 
lehre u. seinen Conflict mit der Preußischen Regierung, Altpreuß. Monats- 
schrift, 1898, XXXIV, S. 346. 

») XI 316. 

) XI 415. 

) Vgl. Biesters Brief vom 18. Juni 1792; X1329. Unter dem 30. Juli 1792, XI 
336, begrüudet Kant Biester gegenüber seinen Standpunkt, 

®) Biesters Brief vom 18. Juni 1792; XI 329f. — Vgl. Kant an Stäudlin, 


XI 415. 
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hierin seine Richtschnur, weiter könne er sich nicht darüber erklären.“') Auch ein 
von Biester am 20. Juni an den König gerichtetes Immediat-Gesuch blieb er- 
folglos. Das Ministerium beschied Biester am 2. Juli, „daß seine Beschwerde 
ungegründet befunden worden und es bei dem ihm verweigerten Imprimatur sein 
Verbleiben habe.“ 2) 

Kant erbat sich nun am 30. Juli 1792 das Manuscript von Biester zurück, 
weil er einen anderen Gebrauch, und zwar bald, davon zu machen gefinnet sei, wel- 
ches um defto nöthiger sei, da die vorhergehende Abhandlung, ohne bie nachfolgende 
Stüde, eine befrembliche Figur in der Monatsjchrift machen müsse, ber Urtheilsſpruch 
aber der brei Glaubensrichter ummieberruflich zu fein scheine.) Er hat dann 
unter Hinzufügung des 3, u. 4. Stückes diese drey philofophiiche Abhandlungen, 
die mit ber in ber Berl: Monatsfchrift unter dem bekannten Gesamttitel und 
mit der ausdrücklichen Näherbestimmung als philofophifche Religionslehre ein Ganzes 
ausmachen follten,*) der theologifchen Fakultät einer einheimifchen®) Lniverfität *) 
— wahrscheinlich derjenigen in Königsberg — überreicht, nidyt jo wohl zur 
Genjur als vielmehr zur Beurtbeilung, ob die theologiſche Fafultät fi) die Cenſur 
berjelben anmaße, damit die philofophiiche ihr Recht über diefelbe gemäß dem Titel, 
den die Schrift führt, unbedenklich ausüben könne.) Die Entscheidung fiel denn 
auch im Sinne Kants aus®) und so reichte er nun die Schrift bzw. ihre Stücke 
2—4 der philosophischen Facultät in Jena zur eigentlichen Censur ein und erhielt 
von dieser, genauer von ihrem Decan Justus Christian Hennigs das Imprimatur, 
wie es auf den erhaltenen Manuscript-Bogen der Stücke 2, 3 und 4 noch zu lesen 
ist, Die eigene — Königsberger — Facultät wird Kant, wie leicht verständlich, 
nicht haben angehen wollen, und sich nach Jena zu wenden, mag ibn der Um- 
stand mitbestimmt haben, daß, wie schon das erste Stück der Schrift dort ge- 
druckt worden war, so auch die drei weiteren vom Verleger Nicolovius jetzt 
nach Jena zum Druck gegeben wurden. Schon am 21. Dec. 1792 kündet er 
C, L. Reinhold in Jena das Buch für die nädjfte Dftermeffe an, ohne ihm doch 


1) XI 330. Ausführlich bei E. Fromm, I. Kant u. die preußische Censur, 
Leipzig 1894, S. 261. 

9 Vgl. E. Fromm, a. a. O. S. 28 ff. 

) XI 336; vgl. Borowski, a. a. O., S. 79. 

4) XI 344. 

5) d. h. einer preußischen. 

©, XI 412. 

”) X1 344. Dieser Entwurf des Schreibens an den Decan einer theologischen 
Facultät ist erstmalig von W. Dilthey im Archiv f. Gesch. d. Philos. III, 
S. 429. (1890) zusammen mit zwei Entwürfen zur Vorrede der ganzen Schrift 
publieirt worden. — Vgl. außerdem den Brief an Stäudlin, XI 415. Daß sich 
Kant an die theologische Facultät in Königsberg gewandt hat, ist die nächst- 
liegende Annahme, der keine Indicien widersprechen; direct belegt ist sie aber 
bisher nicht. Doch sprechen die — im Einzelnen freilich recht ungenauen — Dar- 
stellungen von Borowski u. Schubert (in seiner Biographie Kants 1842) sehr stark 
dafür. 

6) Vgl. XI 415. 
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ben Titel zu verrathen.') Am 28. Febr. 1793 war der Druck zur Hälfte vollendet, ?) 
am 20. März stand das Erscheinen zur Ostermesse fest. ?) 

Noch im Lauf desselben Jahres beabsichtigte Prof. Grillo in Berlin, „ein 
Mann von 60 Jahren, einen Auszug aus [Kants Schrift] drucken zu lassen“, 
wurde aber von Hermes, der ihm „wie einem Schulknaben Knittel am Rande 
des Msc.* machte, daran gehindert.*) Im übrigen vgl. man Kants Vorrede und 
die Einleitung?) zum Streit der Yacultäten. 

2. Manuscript und Drucke. Die Schrift ist, abgesehen von einigen aller- 
dings nicht unbedeutenden Lücken im vierten Stück, handschriftlich erhalten, und 
zwar — entsprechend der Publicationsgeschichte — in zwei Theilen. 

Für Stück I besitzt der „Verein für Geschichte der Deutschen in Böhmen“ 
zu Prag das Manuscript, das als Druckvorlage für die erste Veröffentlichung in 
der Berlinischen Monatsschrift diente. Es sind 7!/, Doppel-Blätter (nebst einer nur 
einseitig beschriebenen Beilage zum dritten Doppelblatt) in Quart-Format; also 
31 beschriebene Quart-Seiten. Am Schluß der letzten findet sich die eigenhändige 
Unterschrift: I. Kant — links daneben: Königsberg. Der Haupttext ist 
nicht von Kant selbst geschrieben, wohl aber stammen von seiner Hand viel- 
fache Correcturen und Zusätze. Daß dies Manuscript die Druckvorlage der 
Monatsschrift gewesen ist, beweisen folgende Momente: Dem ganzen Aufsatz 
ist die Ziffer 2 vorgesetzt; die Überschrift lautet einfach: Über das radicale 
Böfe in der menſchlichen Natur; neben der Überschrift befindet sich Hillmers 
Gensurvermerk; die Seitenumbrechungen der Monatsschrift sind am Rande 
markirt 

Das Manuscript der Stücke II—IV erster Auflage ist kürzlich aus dem 
Nachlaß R. Reicke's in den Besitz der Königsberger Universitäts-Bibliothek 
übergegangen. Es umfaßt 66 Seiten in Folio, von denen die ersten 20 das 
zweite Stück, die folgenden 30 das dritte Stück enthalten. Die letzten 16 Folio- 
Seiten bieten zwei Fragmente des vierten Stückes, nämlich vom Anfang desselben 
bis zu den Worten: Es ift ber legter[en vielmehr vortheilhaft] — S. 157, 2.5.6; 
und sodann von den Worten [aljmählicy die moralifche Bildung der Menſchen — 
S. 176 Z. 4. 5 bis zum 6ten Absatz der allgemeinen Anmerfung, wo das Manuscript 
mit den Worten: 4) Die Erhaltung bieljer Gemeinſchaft) = S. 193, Z. 15/14 
abbricht. — Die Blätter tragen das Vidi von Hennigs; auch sie sind von fremder Hand 
geschrieben (das dritte Stück von einer anderen, als das zweite und vierte), von 
Kant aber sorgfältig überarbeitet. 

Beide Manuscripte durfte der Herausgeber durch das freundliche Entgegen- 
kommen ihrer Besitzer benutzen. 





n XI 385. 

?) Vgl. Schillers Nachricht an G. Körner; Schillers Briefe (ed. F.Jonas) III 287. 
#) Schiller an Fischenich; a. a. O. III 305f. 

) Carl Christian Kieseweiter an Kant am 28. x]. 33; XI 451. 

s) VII 337£. 
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Drucke: I. über das radicale Böſe in der menichlichen Natur. Aprilheft 
1792 der Berlinischen Monatsschrift. — Hiervon erschien ein Nachdruck 1792 
ohne Ort- und Verlags-Angabe. 

1. 1. Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Bernunft. Borgeftellt 
von Immanuel Kant. Königsberg, bey Friedrich Nicolovius. 1793 XX und 296 8. 

2. — — Zweyte vermehrte Auflage, 179%. XXVI und 314 S. Hiervon 
sind zwei Drucke vorhanden, welche dadurch kenntlich sind, daß der unter 
Emendenda angegebene Druckfehler 2310 Anmuth in und in einigen Exem- 
plaren verbessert ist. Unserem Druck lag ein an dieser Stelle ungebessertes 
Exemplar zugrunde.!) 

Nachdrucke erschienen: 


l.— — Frankfurt u. Leipzig, 1793. 
2. — — Neuwied, 1793. 
3. — — Neue Auflage. Frankfurt u. Leipzig, 1794. 


Ein Auszug erschien unter dem Titel: Kants Theorie der rein moralischen 
Religion mit Rücksicht auf das reine Christentum. Kurz dargestellt. Riga, 
Hartknoch 1796. 


Sachliche Erläuterungen. 


13 18 des jel. Michaelis]. Vgl. VII 8.2.25 und die Erläuterung zu dieser Stelle. 

1324.25 des berühmten Herrn D. Storr in Tübingen] Gottlob Christian Storr 
(1746— 1805), seit 1775 a. o. Prof. der Philosopbie in Tübingen) seit 1777 a. o. 
Prof. der Theologie ebendort und seit 1786— 1797 Ordinarius; dann Oberhof- 
prediger in Stuttgart. Er war in Süddeutschland das Haupt der „Supernatura- 
listen“, die den Oflenbarungscharacter der christlichen Religion auf historischem 
Wege zu erweisen suchten. Diesen Standpunkt vertreten auch seine 1793 ver- 
öffentlichten Annotationes gegen Kant, die Süsskind im folgenden Jahre deutsch 
herausgab. 

13%» in den — Nachrichten. 1330] Neueste Critische Nachrichten für das 
Jahr 1793. Greifswald 1793, 8. 225— 229, das Citat findet sich auf 8. 226. 

1924ff.] Horaz, Oden III. 6. 

Wısfl.] Seneca, De ira II. 13.1. 

3030. dem Buchſtaben nad... dem Geifte nad] vgl. Röm. 127 und 
2. Cor. Ist. 

3033 Was nicht usw.) vgl. Röm. XIV 2. 

3212) Horaz, Sat. I 3, 68. 

338 (die Kapt. Hearne anführt)] Samuel Hearne (1745—1792). Ein kurzer 
Bericht der Reiseergebnisse II.'s findet sich in: Des Capitain J. Cook dritte 
Entdeckungsreise übers. von Forster, 1798 I, Einleitung 8, 51A,ff. Die Erzüh- 
lung, auf welche Kant anspielt, dort S. 54 ff. 





!) Über die Erscheinungszeit von A? giebt Aufschluß Schillers Brief an 
Körner vom 18. Mai 1794 (Jonas III 438). 
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3437 wie ein Alter fagtel. Von Kant auch ceitirt in dem Griten Zuſatz 
zum 2. Abſchnitt von Zum ewigen Frieden. Dort wird das Citat ein Ausſpruch 
jenes Griechen genannt; es war leider nicht auffindbar. 

3716 zu überwiegen) in H auf Kants eigene Hand zurückgehend; über- 
wiegen transitiv gebraucht = das Übergewicht gewinnen über. 

3834f. Ein Mitglied...) Den Ausspruch soll Robert Walpole gethan haben. 

394, Der Apvftel] Paulus, Röm. Illofl. 

420.21 „in Adam — haben”) Röm. Vı2 ist das dp’ " ravres Ypaprov des 
griechischen Textes (= int tourw drı x.r.A. = auf Grund dessen, daß) in der latei- 
nischen Übersetzung (Vulgata) durch in quo omnes peccaverunt wiedergegeben 
und dies in quo frühzeitig (zumal von Augustin im Interesse seiner Erbsünden- 
lehre: in Adam omnes tunc peccaverunt, quando in eius natura illa insita vi, 
qua eos gignere poterat, adhuc omnes ille unus fuerunt, De pecc. mer. et rem. 
IIl,7,14.) masculinisch = in Adam gedeutet worden. Diese Auslegung war denn 
auch in der älteren protestantischen Exegese herrschend geblieben. Übrigens ver- 
treten auch heute noch kritische Exegeten die Auffassung, daB im Siune des 
Paulus sachlich ein „in Adam“ zu ergänzen sei. 

481 einen neuen Menfchen anzieht] Ephes. 424. 

48 a20 ff. Denn — verdient] Vgl. Evang. Luc. 171, 

4927 Phalaris — tauro)] Phalaris, Tyrann zu Agrigent, ließ sich für 
Folterzwecke von dem Athenischen Kunsthandwerker Perill einen ehernen 
Stier mit hohlem Leibe verfertigen, der durch untergelegtes Feuer glühend ge- 
macht wurde. Das Citat aus Juvenal sat. Ill, 8sıf. von Kant auch gebraucht V 159. 
und unten 3344.5. 

5838 jener Kirchenvater] Augustin, dem die Tradition das in den uns er- 
haltenen Schriften allerdings nicht nachweisbare, einer Richtung seiner Gedanken 
aber entsprechende Wort zuschreibt: virtutes gentium splendida vitia. 

59 10f, ein Apvjtel] Paulus, Ephes. Vlıtf. Die nachfolgende Mahnung v. 
131. belegt das Wahrheitsmoment der Auslegung Kants. 

6014ff.) vgl. Evang. Job. lıff. 

6020] Hebr. Isa. 

6021] 1. Joh. IV io. 

611] Evang. Joh. Iıe. 

6lıs Stand der Erniedrigung ] Die dogmatische Christologie unterscheidet 
in Anlehnung an Philipp. Ilsfl. zwei „Stände“: den Stand der Erniedrigung und 
den Stand der Erhöhung (status exinanitionis, status exaltationis). 

6513] Haller, Vgl. unten 3972»—22 und Erläuterung dazu. 

6516.17] Evang. Joh. Illıs. 

664.5] Evang. Joh. VIllse. 

6624f.] 3. Mos. Xlas, vgl. 1. Petr. Lie. 

6735ff.] Evang. Matth. VIas, vgl. Evang. Luc. XllIst. 

685f.] Röm. VIllio. 

6813] Philipp. IIı2. 
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6918 Moores Reiſen] Francis Moore, a new general collection of voyages 
and travels 1745, übers bei G. J. Schwabe Allgemeine Historie der Reisen, 
3. Bd. 1748. 

7223. nicht fowohl — worden] dies die scholastisch — dogmatische Be- 
trachtung, deren classische Ausprägung sich schon in Anselms Schrift „Cur deus 
homo?“ findet. 

7315M. gleihwohl — Genüge geichehen] dies ist auch der oberste Grund- 
satz der kirchlich-orthodoxen Satisfactionstheorie, aus dem dann schon Anselm 
die — das Wesen des christlichen Gottesglaubens verkennende — Alternative 
gezogen hat: aut poena aut satisfactio. 

742.3.) Ephes. IV 22.24, Coloss. Illof. 

74 ı2f. Röm. VIæ.a, Galat. V24, 

7433 Malebranche] Vgl. De la recherche de la verite Livre IV chap. XI. 

7518) Röm. VIIT:. 

78s0ff.] Evang. Matth. Vz. Eben diese Stelle hat Kant nach Hasse (letzte 
Äußerungen Kants. Zweiter Abdruck, 8.27) am Ruß- und Bettage des Jahres 1802 
als einen fehr ſchicklichen Bußtext bezeichnet. Weiter heißt es a. a. O.: Er wollte 
selbst über diesen Text einst als Candidat eine Predigt ausgearbeitet [aber nicht 
gehalten] haben, die sich noch unter seinen Papieren finden müßte. Aber bei 
allem Nachsuchen wurde nichts gefunden. 

7932 Der P. Charlevoix] Pierre-Francois-Xavier de Ch. 1682— 1761), Jesuit 
und Missionar in Kanada. Er schrieb „Histoire et description generale de la 
Nouvelle-France* Paris 1744. 3 vol. Vgl. V 204aaf. 

8010f.] vgl. Evang. Joh. XIV, 

8029 Hypotheſe der Epigenefis]) Vgl. Kritif der Urtheilsfraft $ 81. 

81% D. Bahrdt] Karl Friedrich B., 1741-1792. Populärster, aber auch 
unwürdigster Vertreter des sog, vulgären Rationalismus. Vgl. zur Stelle sein 
„System der moralischen Religion zur endlichen Beruhigung für Zweifler und 
Denker. Allen Christen und Nichtchristen lesbar“, Berlin 1887, Kap. IX, X. 
Von der Autorität Jesu, pbilosophisch geurtheilt, wo es zusammenfassend 8. 64 
heißt: „Wahrhaftig so frei hat noch niemand sein Schicksal gewählt, so absichtlich 
hat kein Märtyrer der Wahrheit seine Hinrichtung veranstaltet. Und eine fühl- 
lose Seele muß es sein, die nicht bier mit starrer Verwunderung gesteht, daß 
kein Mensch sich ja so eigentlich selbst für den Zweck der Menschheit hinge- 
opfert hat, wie Jesus.“ 

8127 Der Wolfenbütteliche Fragmentiſt) vgl. das siebente Wolfenbüttler 
Fragment nebst Lessings Vorrede; vgl. auch E. Arnoldt, Kritische Excurse, Königs- 
berg 1894 8. 255 ff. 

82 20) Evang. Joh. Iııf. 

8226f.] 1. Timoth. Vlıs. 

835 Fürſt diefer Welt] vgl. Evang. Joh, Xllsı, XIVzo, XVIn. 

8328f.] Evang. Matth. XVlıs, 

844f.) Evang. Marc. IX #0. 
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416 Esang. Job. IV. 

An im Geiit — Vahrheit, ıgl. Evang. Joh. IV. 

8524 Pfenninger) Johann Konrad, P. 1747—1757, 1775 Diakonus, 1778 
Pastor an der Waisenbauskirche zu Zürich, seit 17% an der Peterskirche da- 
»eibst. Vgl. seine Schrift: Appelistion an den Menschenverstand, gewisse Vor- 
fälle, Schriften und Personen betreffend. Hamturg 1756, bes. No. VIIL 

ss biefer — Lichts] 2. Corinth. Xlıs. 

57m aus dem hölliſchen Proteus : Der büliische Pruteus oder tausend- 
künstige Versteller nebenst vorberichtlichem Grundbeweis der trewibbeit, dab es 
wirklich Gespenster gebe, abgebildet durch Erasmum Francisci, Nürnberg 1708. 

938f.] vgl. Köm. Vlir.ıs. 

47% Hobbes) Vgl. De cive, Cap. I, 12. Zusammengezugen aus dem Satz: 
„negari non potest, quin status bominum naturalis ante ;uam in societatem coiretur, 
bellum fuerit; neque hoc simplieiter, sed bellum omnium in vınnes.“ 

314 ein Serzenäfündiger) vgl. Apostelgeschichte Is, XVs; Psalm Vilis, 
Evang. Lur. XVI 15. 

9910 Bolf Gottes) 1. Petr. ilw, Rom. IX s. 

I100 10) Tit ITıa. 

IWF. Bie fann mau aber u. ſ. w.) Vgl. Idee zn einer allgemeinen &e- 
ſchichte in weltbürgerlicher Abticht 6. Satz. 

101sf.] Evang. Matth. Vlıo, Evang. Luc. Xia. 

101 ff.) Die nachfolgende Charaeteristik giebt eine Auslegung der 4 alten 
Attribute der Kirche: una, sancta, catholica, apostolica. 

10433f.] Evang. Matth. VIlz:. 

10833] Alphbabetum Tibetanum missionum apostolicarum commodo editum. 
Praemissa est disquisitio qua de vario literarum ac regionis nomine, gentis 
origine, moribus, superstitione ac manichaeismo fuse disseritur, Beansobrii calum- 
niae in 8. Augustinum aliosque ecclesiae patres refutantur. Studio et labore 
Fr. Augustini Antonii Georgii eremitae Augustinui. Romae, 1162. 

10836 fteßer) Diese ethymologische Erklärung ist sicher unricbtig. Aller 
Wahrscheinlichkeit nach hängt „Ketzer“ zusammen wit Gazzari, lombardisch, 
für Kathari = xabapoı. Die Katharer (die „Reinen*) waren die bedeutendste 
„häretische Secte*, mit der die Kirche im Mittelalter (besonders im 12. und 13. 
Jahrhundert) zu thun hatte. Der manichäische Einschlag in der Bewegung ist 
unverkennbar. 

11019.20 Michaelis] vgl. zu Vlle.2..2. 

1102. 20) Evang. Matth. Vaıfl. (44). 

11035) 5. Mos. XXXIIas, vgl. Röm. Xllıs, 

lllıs Reland] holländischer Orientalist (1676— 1718). Vgl. sein Werk: De 
religione mohammedica libri duo, Trajecti ad Rhenum 2. ed. 1717, Lib. 11 $ XVII. 

lilasf.] Jacob. Ilırz. 

1123f.) 2. Timoth. 11lıs. 

1127) Evang. Jobann. XVlıs, 


Suchlirte Erläuterungen. 


IIZAMASCCG2 Zramg Juan Vm 
; £. Iunaun. Vilır. 


41 era. I 

[232f., L vorn. X a 
i235% Erıag. Mara Alm 
Ur Parr. Im, 


Id: Erıag. March. UKW. 
Bin ten — auurrm' Larretz, Lie rerwm matura | kit. 
Ihyef Kuang March. Vir 
3a 1. Kunnıa. IV 
1552 Gaer — cr), I. Korinth. XVM gl zu I2kır. 
kön, I. Jane. IVe, IVıc 
liyı?. ald — ausgebend] wie die abendiändische Augustiutsche) Form der 
Trinitit-leire lantet. sihrend die morgenländische den Ausgang des Heiligen 
Geistes vom Vater al,ein bebauptet {vgl. Exang. Johann, AVx 
l4h2:f., Evangel. Johann. \Vlıx 
14655] 2 Timotb. IVı. 
146 321.; Erangel. Johann. \VIz, 
I5l:] Evang. Maith. Vlw, Evang. Luc, Xi». 
I4:sf.) Apostelgesch. Vm. 
1662) Mendelsiohn] Vgl. VII ds am. 
171 »f. in Anuſehung — gilt] vgl. Rom. Ulf, Rom. Na. 
17220f. Opfer der Yippen] vgl. Hebr. \lllıs. 
17220f. Phaedrus] Fabeln II 5ıf. Kant eitirt verküret, die Stelle lautet 


ausführlich: , : 
Est ardelionum quaedam Rumae nativ, 


Trepide coneursans, oceupata in utlo 
Gratis auhelans, multa agendo mil agenn, 


1756 Libetaner! Gebetsräder und sonstige tGiebetsmanchinen ind kim Buddbis 
mus Tibets sehr gebräuchlich. Die tiebetsformel lautet weint: om mani padıne 
hum, gewöhnlich übersetzt: O Kleinod im Lotus, Amen, 

174 10f.! Evang. Joh. Ile. 

1798 Freiheit der Kinder Gottes] vgl. Rom. Vllben 

17924] Evang. Matth. Xlo, 

17928] 1 Johann, Va. 

1515] 1 Corinth. I2e. 

18160) I Corinth. 1er. 

18524.26] Plinius) Vgl. Epist, 1185, wo os heißt: si tutfuxs putas Allud 
cautissimi cuiusque praeceptum:; ‚quod dubites, no fecerim', 

1867 der Probabilismus] wie er von den Jesuiten und den Redemptaristen 
(Alphons Liguori) methodisch ausgebildet wurden ist, Die elassische Formel des 
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Probabilismus — schon 1577 von dem Dominicaner Bartholomäus de Medina 
aufgestellt — lautet: si est opinio probabilis, licitum est eam sequi, licet opposita 
est probabilior. 

18631f.] vgl. Evang. Luc. XIV. Dies Wort (coge intrare) hat schon 
Augustin zum Erweis der Verpflichtung des Staates, der Kirche durch Zwangs- 
maßregeln gegen Götzendienst, Häretiker und Schismatiker zu dienen, gebraucht: 
epist. 95 und 185. 

1908] Evang. Marc. IX 24. 

19221£.) vgl. Evang. Joh. IVzaf. 

1953] vgl. 1. Thessal. Vır, 

19630] Evang. Matth. XVII», Evang. Luc. XVlle. 

19531 als — erbaut] vgl. Epbes. Izıf., 1 Petr. Ils. 

199 4f.] 2 Mos. XXA. | 

2018#f.]) Evang. Matth. Vllaı. 

201286f.] Evang. Matth Vıs, 


Lesarten. 


Dem Text wurde naturgemäß A? zu Grunde gelegt. In das Verzeichnid 
der Lesarten wurden neben den Abweichungen zwischen A! und A? die des 
Manuseriptes (H) und des Druckes in der Berlinischen Monatsschrift (E) auf- 
genommen. Zur Einendation wurden außerdem benutzt: Die Gesamtausgaben 
von Hartenstein und Rosenkranz-Schubert, die Einzelausgaben von Kehrbach 
(1879) und Vorländer (1903), das Druckfehlerverzeichniß in dem „Intelligenzblatt 
der allgemeinen Literaturzeitung* vom 22. Juni 1795 (S. 488) und das gleiche 
im „Neuen theologischen Journal* 1797 3. Stück (angeheftet nach S. 302). 

In dies Verzeichwiß wurden nicht aufgenommen die Zusätze von A®, 
welche Kant mit einem Kreuz + bezeichnet (s. o. 124f.) wissen wollte. Die im 
Original oft fehlenden Zeichen wurden überall eingesetzt. 

319 formale) fremde A || 412.14 daß — habe] daß fie zu einem dergleichen im 
nothivendiger Beziehung ftehe A! || 415 jenen] jenem jener? Vorländer. Die Änderung 
ist in beiden von Vorländer vorgeschlagenen Formen abzuweisen. jener ist auf 
ihre Gejeke (2 14) zurückzubeziehen, was keine besondere Schwierigkeit bereitet, da 
der Satz So bedarf es u. ſ. w. nur zur Illustration zwischeneingeschoben ist. 
Vorländer will entweder jenem auf das Geſetz bezogen wissen, oder jenen aufdie Moral. 
Aber ersteres ist aus formalen, letzteres aus sachlichen Gründen abzuweisen. 
Die Singularfornm Gefeß findet sich nur fünf Sätze zurück; die Marimen aber 
führt Kant nicht allgemein auf die Moral, sondern auf das Moralgesetz bzw. 
die Moralgesetze zurück || 631.32 ıumdb — Bedingung] A? Bedingung und zugleich 
zureichende A! || 72#,20 jenes als Bedürfniß] jened Bedürfnis Vorländer. Die 
Änderung ist unberechtigt, da sie dem Gedanken seine Prägnanz nimmt. Jenes 
fi) bei allen Handlungen nach dem Erfolg aus bdenfelben umjehen, erfennt das 
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4621 biefe] HEA biefes? Vorländer || 4718-0 Daß — werde) A? lim aber nicht 
blos ein gefeglidy guter — zu werben HEA! || 4885-10 Dies iſt — viel A 
Welches — viel ift] E || 4811-14 und in fofern kann diefe Veränderung — können, 
ift fie — anzufehen) A welche Veränderung fofern — können, nur — anzufehen E || 
4814 Sinnlichkeit) Die Sinnlichfeit? Hartenstein, Vorländer |) 49» und fehlt 
in A? || 


584 damit — fondern] A? damit — ich untereinander jelbit aufreiben und 
HA']| 5813.14 haſſen, und] HA haſſen und Vorländer. Die Streichung des Kommas 
ordnet die Worte fid) dagegen zu bewaffnen dem nicht bloß unter, während sie als 
Ergänzung zu verachten zu deuten sind || 5821 legteren] HA! Tegten A? || 5913 
und, obgleich] A? und fehlt in Al. Das und ist von Kant offenbar hinzugefügt, um 
die Zugehörigkeit der Worte obgleidy unumgänglicd zum Relativsatz welcher u. f. w. 
deutlicher werden zu lassen; der Relativsatz denen u. f. w. wird erst mit dennoch 
unwillkommen ift zu Ende geführt || 61 13. 15 und — herablajje] A? fehlt in HA! || 
6119 diefe] A? fie HA! || 631 gefchehen — müßten] A? gefchehen HA’ || 642 es] 
Wobbermin ihn HA. Der Gedankengang erfordert nothwendig die Rückbeziehung 
auf das Urbild. Wenn der nächstfolgende Satz von ber Erhebung eines folchen 
Heiligen über alle Gebrechlichfeit u. f. ww. spricht, so ist die Voraussetzung dafür 
eben die, daß jenes Urbild in einem befondern Menjchen bypoftafirt angenommen 
wird || 65 15 liebendes] A? liebend HA! || 676 Urfadhe] HA Urfachen Vorländer. Die 
Einsetzung der Pluralform für die Singularform ist zwar sachlich möglich, aber sie 
ist keineswegs notwendig und beeinträchtigt sogar die Präcision des Gedanken- 
gangs. Es handelt sich im Context nur um das Berhältuiß einer bestimmten Ur— 
face (der Gefinnung ald dem Keime, woraus alles Gute entwidelt werben full) zu 
ihren Wirkungen. Deshalb bleibt Kant auch in der Begründung bei den Begriffen 
des Berhältniiied der Urfade und Wirkungen stehen || 671 Gütigfeit] HA! 
Slüdjeligfeit A? || 6720 hier] A? fehlt in HA! || 694 müßte] A? müſſe HA! || 6922 
fpäten] HA? fpätern A! || 6925 (fondern — geitraft)] A? fehlt in HA! || 723 an ihm] 
A in ihm? Vorländer. An entspricht dem Sprachgebrauch Kants; Vorländers 
Änderungsvorschlag ist also abzulehnen || 7225 überſchwenglichen] A? moraliſchen 
HAT 743 (mithin) A’ mithin mithin) A! |) allen] A?aller A! || 7412. 13 (als „das 
— Fleiſches“) H Vorländer als „(das — Fleifches)* A || 7428 Sadhvermwalter]) HA 
Sachwalter Vorländer, Kant hat allerdings auch die Form Sadjwalter, doch ist das 
kein hinreichender Grund zur Änderung || 764 der — Gefinnung] A? (der vermeinten 
gebefferten Gejinnung) HA! |) 7634 an Stelle) Wobbermin an die Stelle HA, an 
der Stelle Hartenstein Kirchmann Vorländer, um an die Stelle der That zu treten 
Neues Theologisches Journal 1797. Es dürfte in Bezug auf diese Stelle das 
Wahrscheinlichste sein, daß Kant ursprünglich hat schreiben wollen: um an bie 
Stelle der That zu treten, daß er dann aber für treten das präcisere und sinn- 
gemäßere gelten eingesetzt und nun versehentlich die zu streichen vergessen hat || 
773.5 habe — habe) A? hat — hat HA! || 77ao Was, meint der Yejer wohl, 
wird] Wobbermin Was meint der Lefer wohl; wird HA Was meint der Yejer 


Lesarten. 500 


wohl? wirb Kehrbach Was meint ber Leſer wohl: wird Vorländer. Da was Object 
zu dem nachfolgenden urtheilen ist, so ist das Semikolon Kants zu streichen, nicht 
aber durch ein Kolon oder Fragezeichen zu ersetzen. Dagegen sind die einge- 
schobenen Worte meint der Yejer wohl in Kommata einzuschließen || 791.2 er 
— er) HA. Eine masculinische Bezeichnung des böjen Wejens, die Kant in Ge- 
danken vorausnimmt, ist in Wirklichkeit allerdings nicht vorausgegangen || 82s in 
ihrer] A? in ihrer ganzen HA', ganzen dürfte von Kant als überflüssiger Pleonasmus 
absichtlich gestrichen sein || 82» Fonnte] A? kann HA’. konnte ist logisch eorrecter, 
also wohl von Kant absichtlich für fann eingesetzt || 8210 feinen] A? ihren HA® || 
836 ſich immer) A immer Vorländer || 83 8 machen] Wobbermin fein HA Vorländer |} 
8332 ergänzen] A? zu ergänzen HA! || 8424 Revolution] TIA Religion? 
Kirehmann. Die Änderung scheint durch das vorangehende Beiwort neue nahe- 
relegt zu werden, doch ist sie um der folgenden Worte willen abzuweisen. 
Denn wenn hier gesagt wird, daß die Religion des bloßen Gultus und der 
Dbjervanzen als älteres Vorbild deſſen, was in der letztern der Endzweck ber Vor- 
jehung war, ausgelegt werden darf, so fordert der Ausdruck „ber Endzwed der 
Borjehung in der leptern“ als Beziehungswort für die legtere nicht die neue 
Religion selbst, sondern das Ereigniss, durch welches dieselbe eingeführt worden 
ist || 8428 beftreiten] HA im Sinne von „umstreiten“, „zum Gegenstand des Streites 
machen“, nicht aber in der negativen Bedeutung — ableugnen || 850 Seele] 
A? H Menschen Eeele A! || 8520.21 Alters) A? Alters zwar HA'. In II ist das 
zwar allerdings von Kant selbst nachträglich hinzugefügt worden; trotzdem wird 
es in A? von ihm selbst wieder gestrichen worden sein, um die unnütze Wieder- 
holung zu vermeiden || 85 27 ba fie doch] A? fehlt in HA! || 86 ı die alten Wunder] 
A? bie Alten HA? || 86 10 ihm] HA scil. Gott: auf das Folgende conitruirt || 86 77 
dab) A? dab alles HA! || 88 10-12 Uber daß man durch — und fo] A? Daß aber 
recht feſt Wunder theoretiich zu glauben, fie auch wohl gar jelbit bewirken, und 
man fo H Daß aber die Gabe — recht feſt an Wunder theoretiich zu glauben, fie 
nad wohl gar jelbit bewirken, und man jo A', In H ist das man erst nachträglich 
von Kant selbst hinzugefügt, so daß ursprünglich der Infinitiv „recht feſt Wunder 
theoretiih) zu glauben“ als Subject zu bewirken und den Himmel ftürmen gedacht 
war || 8833. 4 werden, ba — wird] A? werden, durch Wunders aber daflelbe nieder- 
geihlagen wird HA! || 89 34 bemüthige) H demüthigende A. Die Lesart demüthige 
geht niebt nur auf H, sondern auch auf Kants eigene Hand zurück; denn die 
Anmerkung schloß in II ursprünglich mit dem Wort ®Bermeffenheit, die übrigen 
Schlußworte sind erst von Kant selbst hinzugefügt || 


93 18 und darin erhalten] HA seil. und ihn || 94ı die) A? fehlt HA! || 947 
fönnten] A? können A? fein Mittel ausgefunden werben Fönnte I || 949 als eine) 
A? als fehlt in HA! und ist auch im Druckfehlerverzeichniß von A! nicht hinzu- 
gefügt, obgleich dieses zu der Lesart des Textes feine im Menichen dahin abzweckende 
Bereinigung eine beftehende die Bemerkung macht: „die Worte feine und dahin 
(sind) auszustreichen und nach Bereinigung ein Comma zu setzen“ || 9ı5. 10 
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binwirfen können, — einjehen] A? hinwirfen können — einjehen können HA! bin- 
wirfen — einſehen fünnen Kehrbach. Kant hat offenbar absichtlich das zweite 
fönnen aus sprachlichen Rücksichten gestrichen, da es sachlich entbehrlich ist. 
Das erste fünnen ist dagegen für den Sinn des Satzes unentbehrlich und wird 
also von Kehrbach mit Unrecht gestrichen || 952 ihre) A? feine A! || 955 fie 
zu) A? fie jemals zu HA'. Vorländer setzt das jemal® aus A! in den Text mit 
der Begründung: „jemal® ist in der 2. Auflage ausgefallen“. Es scheint indes 
eine absichtliche Streichung vorzuliegen, da das vorhergehende nie das nach- 
folgende jemals thatsächlich überflüssig macht || 96 ı7 die] fehlt in HA? || 96 28 
auch] HA! fehlt in A?, scheint versehentlich ausgefallen zu sein, da das aud) 
die beabsichtigte Vergleichung deutlicher hervorhebt || 971.2 Befehdung — Böfe] 
H statt das Böſe „das böje* A', die Worte bes 'guten Brincips, das in 
jedem Menfchen liegt fehlen in A®, wo zugleich wieder für bas böje „das 
Böſe“ eingesetzt ist. Kant hat die Schwerfälligkeit der Periode von A! für A? 
durch die vorgenommene Streichung beseitigen wollen, dabei aber übersehen, 
daß nun in A? das in ihm beziehungslos wird. Ich habe daher den Text von A! 
oder genauer von H wiederhergestellt, denn daß Kant das Böje, nicht das böfe 
(Prinzip) gelesen wissen wollte, beweist die Übereinstimmung von H und A? || 975 
jedes] H jenes A || 976 ſich] Hartenstein fie HA || 97 0 ferner] fehlt in HA! || 97 ı6 
befleißigen foll] befleißigt A! || 97 24 derfelben] HA auf vernünftige Weſen [oben 
2.19) zurückzubezieben || 9730 (des — berjelben)] A? (ihres Erwerbs ober Er- 
haltung nad) HA! || 9732 redht] HA? Ruhe A! || 9735 in) HA? nit A! || 98 30 
in] A? fehlt in HA! |} 982. 33 (weldde — fann) Hartenstein (welche eiwas Snner- 
liches ift) mithin — kann HA. Die Worte mithin — fann gehören mit zur 
Parenthese und sind also mit in die Klammer hereinzunehmen || 99 ı welches] 
A? welche HA! || 99 16 zu lafjen] HA! laflen A? || 10026 finnlichen] HA! fittlichen 
A? || 10lır.ı8 die — welche] Vorländer die Gemeinde, melde unter ihren 
Obern HA. Die Aussage des Relativsatzes welche etc. bezieht sich ausschließlich 
auf die Dbern, die Umstellung der Worte ist daher nothwendig || 1023 in] 
A? als das in H als in A! || 103 » überfinnlicher] Neues theolog. Journal finnlicher 
HA || 103 ı0 doch — Gehorſam] A? dadurch HA! || 10320 gegen feine Befehle) 
A? unter feinen Befehlen HA! || 10425 felbit] fehlt in HA! || 1059 Glaubens] 
A? fehlt HA ' || 105 31 Uſurpation — Anfehens] A? ein ufurpirtes Anfehen HA! || 
10537 1061 gehörig vorbereiteten) A? gewöhnlichen vorbereitenden HA! || 10611. 12 
vermittelft — und] vermittelt ber Bernunft und] HA! || 106 2ı ihn) A? ihn HA! || 
107 5 fordert] H fördert A || 1070 Einwürfe] A? Zweifel HA! || 107 ı2 beftimmten] 
A? beftellten HA! || 10720 Bebhifeln]) A? Behifel HA! || 10721 fann) A* Tünnen 
HA! || 10723 baffelbe] A? fie HA! |} 10733 wir alfo] A? man alfo HA! || 1085 
dieſem] Vorländer diefen HA. Kant construirt diefen auf den im Singularbegriff 
bas große Publicum beschlossenen Plural „die gemeinen Leute“. Doch ist in 
diesem Falle die Änderung unabweislich, weil der Neutralbegriff die zu ergänzende 
masculinische Pluralform nicht ohne weiteres an die Hand giebt || 108% ihr] 
A ihnen H || 10851 vornehmlich — ausbreitet) fehlt HA! || 1096 despotiſche) 
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A bie beöpcetiiche H 108* öfters jehlt HA’ 109 a3 ter ipätelten A: 
durch jpäteite 1A’ ilüs ober wur, HA' nur oder A” 11015. mit 
Büchern); A mit allen Alten und Neuern theils im Ichrififichen, {heil in beitigen 
Büchern 1 le.» daß — mit A: (daß bier mit etma Verländer. V.* 
Änderung ist abzulehnen. da sie dem Üedankenrang Kants seine Präcision 
nimmt: das etwa soll die erste von Kant für mürlich gehaltene Anslerung 
einieiten 1114 madgerade fehlt HA’, 1115 ebenso” A’io HA’ 1I1lo mict 
Aꝰ es nicht A! 11221 Dem Bolfe) A’ibm HA! | 112 22e6 A’erHä' 11mm 
jetzt todien A’ alien, jekt tobten HA! ; 112 »4 Diele‘ A = die MA 112 a7 Sein 
wiürbe) A- it HA’ 1192 michi; A° fehlı HA 1188. 7 daber — mu‘ A’ ımd der 
Ausieger — bedari doch noch MH aber der Auéleger — bedarf doch no A! 
1152. = ben Geießgeber|; A: ibn HA! 1138. weil fie umter jener Würde it] 
feht m HA!. Doch hiel es in H ursprünglich: iſt nicht allein wider feine Be— 
fugniß, jondern auch unter jeiner Würde; dafür ist dann van Kant oinpeswotrt: 
ift eine Zumutbung, die das Publikum an ibm nicht ohne Unbeſcheidenheit thım kann 
il514 aber) A’ und HA' 11510 ſolches A: folder HA! 115594 Tantere! 11 lan- 
ter A, 11611 guien) febit HAT 11623 des) HA! der A? 1174 Sntes; A: Anten 
HA! 117m. wem er — ſich — bemuht — noch’ Wahbermin wenn or fidh, der 
Bergehungen, deren — bewußt nod A. Wenn er fi die Vergehtmaen, deren — be 
wust, noch H 117 0.90 worauf — grimden) fehlt in MA’ 1204 fomwobl, A” jeht 
ſowohl HA’! 12016 (auch dei umnelehrien), Zusatz A’ 120 an) A’ der HA 
12026 dagegen] fehlt in HA’, 12116 werde] fehlt HAT, 121.3 anthropenaftbiich. 
A: auibropomorpbiftiih HA'. Vorländer kehrt zur Tosart von A', die allerdings 
auf H zurücksreht, zurück, aber diejenige von A? präcisiort offenbar den Gedanken 
Kants | 1221 äußeren) fehlt HA! |, 12217 geſchehenden) TIA’ geſchebenen 4* 
1223: in der A? darin, HA' | 1232 Hemmmgen, Rosenkranz Hemmung HA 
125 15 moraliichen] fehlt HA! ;| 12816 Bmanasmittels) Zwangéglanbené MA! Dei 
Ausdruck in A* präcisirt den Gedanken, Varländer kehrt daher falschlich zu dem 
Ausdruck von A! zurück |, 12335 Vermmftreligion] A’ Rernmnftreligien gemöß 
HA! | 12332 zeriplittere] RA' geriplitterte A? | 124 ım. m ded Ihm) A’ der — ihr 
HA' |, 125: der Sakungen) A, fehlt in A: da sinnwemäll, wohl versehentlich anspr- 
fallen |) 12530 bliebe] A? bleibt MA! | 12533. 9 Inſtructionen NA! Inſtruction A®; 
da das Wort in A? am Zeilenende steht, ist die Pinralendung wohl verschent- 
lich ausgefallen || 12536 Anſpruch) A’ Anéſpruch HA’ Dom bah) A" daft nicht 
HA! |, 12718 macht] A? machte HA || 12797 zeigt] zeigen HA, 198 flatt finde) 
Vorländer ftatt finden HA; der Singular ist nöthim, weil anf Perſönlichkeit au 
beziehen |; 12428 dadurch] HA! fehlt in A’; nöthie, da sonst das nachfolnende 
daß beziehungslos ist |) 1301 eine) HA? die A! || 130 feiner! \ortänder Ihrer 
HA; seil. Bolt || 1308 ftellten] As teilte WA |; 13005 drdidften] Wobhermmin drelte 
HA || 13029 aueruft] Ar anfrnft WAT 13a wurden) IA wndber  \orländen 
13216 das] MA! dis A? dies? Hartenstein, Kelnhach, \anlanden I] Alan ws Au 
verbieten — zu bindern] das doppelte zu von mir nicht gestileleng „konmen” I 
Sinne vo „vermögen“ ist wie dieses vonstruirt, Solche Vorminchung welt Un 
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structionen ist bei Kant nicht selten || 13331 daß] A? fo, baß IA! || 13336 eben das— 
jenige]) A? e8 eben, dem H eben, daß A! || 13339 das] HA? fehlt A? || 13434 biefer] 
A: jener HA! 1352 eine] fehlt in H |} 1352. 3 gänzliche Verzichtihuung) TA? gänz- 
liche Berzicht A! || 1854 Klammerzeichen nach kann H fehlt A, Zusatz Neues theol. 
Journ. |) 13533 dann Schon jet] HA!. jchon fehlt in A? und ist auch von Vor- 
länder nicht in den Text aufgenommen worden. Da es durchaus sinngemäß ist, 
wird es in A? versehentlich ausgefallen sein || 18535 arbeiten] A uns ... be- 
arbeiten U (wohin wir uns denn fchon jeßt . . . fleihig bearbeiten ſollen) 1366 
der Chiliasm] HA! des Ghiliasm A? |! 13651 nach) Vorländer vor A2. | 1373 ihre 
innere] Wobbermin (bestätigt durch II) ihrer innern A. H hatte ursprünglich: 
die Nachforſchung ihrer inneren Beichaffenheit, diese Worte hat aber Kant ge- 
ändert in: das Nachforſchen hinter ihre innere Beichaffenheit, wobei allerdings 
die Wortenden von ihre und innere sehr undeutlich geworden sind || 1377 
innerlich) fehlt MA! |} 13710 äußerlich und] fehlt MA! || 13730 ihrer — ihnen] 
die Pluralformen in Rückbeziehung auf den Collecetiv-Singular „das Volk* | 
138 11 finde] A? finden HA! || 13915 (feine Natur)] fehlt HA! || 13920 Geheim- 
haltung] HA! Geheimnißhaltung A? || 13936 etwa] fehlt in HA’ || 13937 fein 
möchte] ift HA! || 1408.0 in einem und bemielben] A? in einem einigen HA'| 
140 11 müßte] mußte HA! || 14019 wie) A? fo wie HA? || unferm MA zu unſerm 
Vorländer: im Sinne Kants, doch unnöthig || 14020 vorgeſtellt) A? vorgeftellt 
wird MA! || 14120.2 für weldhe die] A? für die bie HA! |) 141aı des] A?’ der 
MA! || 14215 was aber] fehlt in HA!, wo dafür aber nach Absicht steht || 142 s2 
durch] fehlt in HA?! || 14236 ſchon alö] HA als ſchon Vorländer |) 1432 Bürger: 
ſchaft) A! Bürgſchaft A?, H zu Bürgern || 14327 diefen Beiftand] fehlt NA! | 
144 1 doch] fehlt HA? || 1446.7 die — Handlung] A? aus welden Urſachen dieies 
aber HA! || 14414 der Menſch] A? er HA! | 14517 Das] A! Dies HA! | 14510 
aber] fehlt HA! |] 14520 Glaubensprinzip) A? Glaubensgefek HA! | 14523- 2æ8 
ferner — Urbilde] ferner, der (den H) in ihm, fo fern er fich im feiner alles er: 
baltenden Idee der von ihm jelbit gezeugten umd geliebten, dem llrbilde HA! 
14524 erbaltenden] HA enthaltenden? Rosenkranz | 14535 oder über] HA! über 
fehlt A? |) 1466-0 Das — thut] fehlt HA! | 


15222 da — ihnen) A? diejenigen unter ihnen aber HA! |) 1524 Diener) A: 
Diener (offieiales) HA'; vgl. ©. 1570. , 15320 in der That] fehlt HA! 
1554 madye] H madıt A || 15518 der Beichaffenheit] HA! der fehlt A? | 16m 
ſonſt) A® felbit HA! || 156sı aber] A® aljo HA! || 1572 im] A! an HA! 
1552» follen] A? jollten A! ı 1583 ftreitig machen] A® freiten At 159 11 
fönne' A® fann A! | 15928 Heiligen] A? Heiligiten A! | 15936 daß] fehlt A! 
1607 88] A? fie A! || 1622: ältere] die ältere Hartenstein, Vorländer. Die Zu- 
fügung des bestimmten Artikels dürfte kaum im Sinne Kants sein. Der Text 
von A ohne die giebt dem ausgesprochenen Gedanken größere Allgemeinheit und 
Allgemeingültigkeit: die bistorische Speeialisirung wird daber nur in Klammern 
hinzugefügt: (mofaiiche) || 16432 mußte] A: müßte A! 1662.8 ein — iſt, in 
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A' nicht gesperrt 166 14 ihre) A feine Vorländer. ihre ist nach Kantischem 
Sprachgebrauch auf den Colleetiv-Sinentar JIudentum zurückzubeziehen | 1675 
erhielten] Neues theol. Journal enthielten A 1696 mit) A’ auch nicht A' 

1708 an fi) die Worte fehlen in A' 17026 mur) A' fehlt in AZ, Das mer ist 
in A® wahrscheinlich versehentlich ausgefallen nnd also geren Vorländer wieder 
in den Text einzusetzen, denn es dient der Klarstellung des Gedankenganges. 
Der erste Satz der Anm. wird begründet, indem die Beschränkung (nur) des 
Menschen als Sinnenweien auf die Ericheinmmen bes intellectuellen Princips 
hervorgehoben wird 1715 wird) A’ würde A!’ 1720« im] fehlt in A?! 17410 
ſie Wobbermin bie leßtern A bie eriteren Nenes thenlog. Jonrnal 1797, Harten- 
stein durch die eritere die lekteren Intelligenzhlatt d. Alle. Lit.-Zeite. 1795, 
Vorläuder. Der Sinn des Satzes kann nicht zweifelhaft sein: der ganze nach- 
folgende Abschnitt erläutert ihn und speciell wiederhnlt der letzte Satz denselben 
Gedanken. Kant hat alier Wahrscheinlichkeit nach mit Ahsicht bie lektern ge- 
schrieben und diesen Ausdruck auf die Wirkungen ber Gnade zurückbezogen, 
von denen „zuletzt“ d. h. unmittelbar vorher die Rede ist. Für uns würde sich 
aber dieses die legtern auf die Wirkimgen der Natur (der Tugend) gerade im 
Unterschied zu denen ber ®nade beziehen, was völlig sinnwidrig wäre. Des- 
halb ersetze ich bie legteren durch fie, nicht durch die erfteren, was zwar 
sachlich dasselbe wäre, aber formeli die Reflexion auf die Unterscheidung von 
eriteren und Tegteren eintrügt, die Kants Sprachgefühl fern gelegen haben dürfte. 
Die grüßere Änderung, die schon die Allg. Lit. Zeitg. vorgeschlagen und die 
Vorländer aufgenommen bat, ist unmütz complieirt und dabei doch sprachlich 
nicht correct, denn sie bezieht erftere auf den Genetiv Gnade, Teßtere dagegen 
zicht auf den entsprechenden (renetiv Natur (Tugend), sondern auf den Ge- 
samtsusdruck Birfungen der Natur. Auch spricht die Formnlirung des Schlub- 
satzes des Abschnitts nicht für diese, sondern für unsere Änderung; denn hier 
ist in den Worten nod mehr aber (find wir unvermägend‘ zur Hervorbringung 
berielben etwas zu thun das derselben auf Gnadenwirfungen anrückzuherichen | 
1758 biefem] A ' diefen A? 175433 Formen) A! fernen A’ 1774 au bezeugen] 
A? überhaupt zu bezeugen HA. Die Weglassung des überhaupt in A? ist woh 
eine absichtliche, da es der Strafheit des Gvdankens eher sehadet als nützt 
und da ein (weiteres) überhaupt sofort folgt 17T ı8 wien) A? wiſſen können 
HA! |! 17721 als] Zus. Intelligenzblatt d. Alle. Lit. Zeitg. . 17728 des Beſitzes 
A? fehlt in HA! !! 17912 fchmwereres! HAT fchmeres A? ) 17022 derjelben Wob- 
bermin deſſelben HA | 18034 welchen! HA’ welchen 4* 1814 Melt“, jelbit) 
Wobbermin Welt;“ ſelbſt A Welt“ felbft H. Das Semikolon der Ansgaben und 
Herausgeber stört die Periode und erschwert den Sinn | 181e 11 feheint & zwar, 
daß — fei] Vorländer fcheint 8 zwar, dad — zu ſein I fcheint zwar — zu 
fein A. Kant selbst hat in IT die Infinitiv-Construction durch einen Satz mit 
daß ersetzen wollen, am Schluß allerdings doch den Infinitiv stehen lassen 

18135 dieſes Erfenntnih] Wohbermin (beftätigt durch U) diefe Erkenntniß A. Da 
Kant vorher ein praftiiche® Erfenntniß schreibt, und auch nachher Z. 37 das 
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Subject wieder mit es aufnimmt, so ist auch hier die neutrale Form einzusetzen |} 
1822 eö] Wobbermin er HA jie Vorländer. Vergleiche die vorige Anmerkung; 
die dort getroffene Entscheidung bewährt sich an der hier vorzunehmenden Cor- 
rectur || 18220 Gottes] A? fehlt in HA! || 18418hinduiſche) HA? Heidnifche A! 
vgl. Jen. Allg. Literat.-Ztg. a. a. O. || 18428 Selbftverachtung) A? Kleinmüthigfeit 
HA! || 18430 (im — Yrömmelei) A? (ein Pietisnus) A! (im Pietismus) H || eine) A? 
fehlt in HA! || 18438 welche] Vorländer welcher A?, Kant bat die Constructionen 
zum Grunde haben und zum Grunde liegen ineinander gewirrt || 18630 vielleicht] 
HA’ völlig A?, Der Gedankenzusammenhang erfordert die Wiedereinsetzung des 
vielleicht aus A! || 18714 oder erlaubt, unrecht] HA? erlaubt, oder unrecht A! |] 
18737 diefe] A? dieſes A' dieſen || 18816. 17 jo — aufgeladen] A? es, zwar, war, 
aber fehlen in Al. fo habe ich bloß überflüffig geglaubt, was nicht nöthig war (mir 
nur etwa eine Beſchwerde . . . ift, aufgeladen) H |! 18820 in ben] A® im HA! | 
18836 bie] Vorländer der HA. Kant construirt auf das in Gottheit enthaltene 
Masculinum ®ott || 1893 vereinbarte) HA vereinbare? Vorländer || 1891-13 nit — 
made) A? durch den Mangel — nicht unwürdig mache HA! || 19120 außer — 
Beitrebung) A? über bie ftetige Beftrebung HA! || 19135 oder) A? aber HA! |] 
192 11 können] A? fehlt in HA! || 19221 Dienft— Herzen] A? in H, A! nicht ge- 
sperrt || 19221.22 (im — ber Wahrheit)] A? die Worte fehlen in HA! || 1921 
body) A? aber HA! || 194 ı das Almofengeben] A? die Worte fehlen in A! || 1946 
gar wohl] A? die Worte feblen in A! || 19414 objectiven] A* fehlt in A® |} 
19423 Stüden dieſer Schrift] A? Abjchnitten A’ || 19424 von den Gnademmitteln] 
A? von dem an Gnadenmittel A! || 19425- 28 (die — gehört) A?. Die Klammern 
fehlen in A!; auch ist in A! das Wort Gnabenwirlungen (Z. 25) nicht gesperrt || 
19536 er] Vorländer e8] A. Die Änderung ist nothwendig, da nur die Beziehung 
auf Wunid sinngemäß ist || 1976 hinreichend) A? fehlt in A! | 19716 die — 
nennt] A®. Die Worte stehen in A'in Klammern |! 19718 fo] A! fehlt in A? || 
19721 ber — Gottes] A?. Die Worte fehlen in A! || 19725 mit] ſich mit A. Kant 
ist aus der Medial- in die Passiv-Construction über-gegangen, das fi) ist also zu 
streichen. || 19734 die — Menjchen] A®. Die Worte sind in A' nicht gesperrt || 
im] A? zum A! || 1982 Demüthigungen] A! Demütbhigung A®. Die Einsetzung der 
Singularforn Demüthigung neben Robpreifungen ist offenbar Druckfehler von A? | 
19834.35 erbaut — gebauet] A?. Die Worte sind in A! nicht gesperrt |! 2004 
ben Sab] A?. Die Worte fehlen in A! || 20017 nur] A! fehlt in A?: wohl ver- 
sehentlich ausgefallen, da es der Verdeutlichung des Sinnes dient || 20030 ge 
brechlichen) A? Gebrechlichkeit der A! || 2013.4 jede] A? um jede A!. Das um ist 
in A? wohl absichtlich zur Vereinfachung der Construction und des Gedanken- 
ganges gestrichen: durd die Idee — kenntlich zu machen ist nach dieser Les- 
art die Näherbestimmung der wichtigen Abſonderung. Die Lesart von A! giebt die 
Näherbestimmung zunächst nur vermittelst des Ablativ durch die bee m. ſ. w. 
und fügt dannfnochmals hinzu: um jede u. f. w. || 201 16.17 zur Beobadhtung) A'. 
Die Worte fehlen — offenbar versehentlich — in A? || 20lıs mit — verbunden] 
A? Die Worte sind in A! nicht gesperrt || Georg Wobbermin. 
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Orthographie. Vocale. Änderungen waren selten nöthig bei aa: Maaß- 
regel (neben dermaßen), Saamen; häufiger bei ey: Freyheit, frey, zwey, brey, 
breyfach, ziweyte, meynen (Verbum), jeyn (dgl.). ſey, Beyfpiel, bey, Wüftenen, 
Bernünfteley (vgl. dazu Layen); bei ie: gieng, fieng, bieng, Prubierftein, hypo—⸗ 
jtafiert (neben confrontiren u. a). — Consonanten. Auch hier bedurfte es 
verbältnißmäßig selten eines Eingriffs. c steht in Glerus, Glerifer, practiſch (zu- 
weilen praftifch, so in der Vorrede zur 1. Aufl.), Bunct. Dafür findet sich öfter 
in Wörtern lateinischer Herkunft f: &ffeft, Fakultät, Disjunftion, fubjeltiv, 
objeftiv (doch überwiegend c: Gultus, Sntroduction, fubjectiv, objectiv usw.). — 
Auch Dehnungs-b stört mehrfach: Wilführ, Nahme, Merfmahl, einmahl (in der 
Regel einmal, diesmal), zerftöhrt, aufipahren (meist zerftört, gehöret u. a.); dazu 
Ih: Bothichaft (neben geboten), partheylos. — Die Schreibung der f-Laute ent- 
spricht nur in einzelnen Fällen der späteren Gewohnheit nicht: Erfenniniße, an- 
jäßig, vernachläßigt (überwiegend: Beſſerung, gewiſſe usw.); Beweißgründe, be- 
weißt (neben Beweis u. a.); aufferordentlich, entäufferndbe (meist äußere, bloße, 
aufjchließen usw.); mislich (meist Bewußtieyn, Anftoß usw.). — Die Consonanten- 
verdoppelung und -vereinfachung erregt selten Anstoß: betrift (sonst betrifft, 
eröffnet, Begriff u. a.); Innhalt, worinn (meist darin, hierin, worin u. a.). — 
Anfangsbuchstaben. Die Minuskel substantivirter Adjective bildet die 
Ausnahme, doch stört das Schwanken oft innerhalb weniger Zeilen: etwas 
gleihgültiges — nichts Beitimmbares, das hiltorifche — ben Gewifjenhaften; so 
auch im entgegengesetzten Falle: Meſſianiſch — meffianifh. — Zuweilen ent- 
spricht auch der Anfangsbuchstabe nicht der vorangehenden Interpunction, 
2. B. die Minuskel nach Kolon in directer Rede, die Majuskel nach Semikolon. — 
Zusammensetzung. ob zwar, fo gar mußten mehrfach zusammengerückt, 
unförmliche Verbindungen wie moralifchgut, öffentlichgejeglich, juridiſchbürgerlich 
getrennt werden. — Eigennamen. Es fanden sich die Schreibungen Arih— 
man, Siewen, Brama, Herkules, Konnecticut, Fartheuferartig, Chadzaren, muba- 
medanijch (neben mohammedaniſch). 

Interpunetion. Die Zeichensetzung ist hinsichtlich des Kommas gerade- 
zu verwahrlost. Der Druck leidet mehr als andere der Spätzeit an einer Über- 
fülle der Kommata bei regellosem Gebrauch. Am häufigsten stört es wie ge- 
wöhnlich vor und hinter oder nur hinter adverbialen Bestimmungen ohne Rück- 
sicht auf deren Umfang, dann vor Satztheilen, die durch und angeknüpft sind, 
auch hinter ihnen oder hinter solchen, die durch oder, mithin, aber, vergleichen- 
des als, wie angeschlossen werden. Das Prädicatsnomen, ebenso ein zweites 
Object bei Verben, die doppelten Accusativ regieren, ist nicht selten durch 
Komma abgeglieder. An Gegenbeispielen ist in allen diesen Fällen kein 
Mangel. — Zahllos sind die Belege für falsch oder überflüssig gesetztes Komma 
vor, hinter und in Klammern. — Mehrfach scheint seine Anwendung durch 
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keinen benachbarten Satztheil, sondern durch das Bedürfniß nach Pausenbildung 
beeinflußt, also rein rhetorisch. Vgl. noch Verbindungen wie darum, weil; und, 
wer; und, da; aljo, daß; indeffen, dak; denn, was; denn, wenn. — Dagegen ver- 
schwinden die Stellen, an denen Komma vermißt wurde. So mußte es nur zu- 
weilen eingefügt werden vor Haupt- und Nebensätzen, vor und binter Appo- 
sitionen, prädicativ gestellten adjectivischen Attributen, vor unverbunden 
angefügten gleichartigen Satztheilen, vor mithin u. a. — Recht häufig veran- 
laßten auch Semikolon und Kolon Eingriffe. Namentlich tritt Semikolon 
zwischen Vorder- und Nachsätzen auf, wo wir Kolon erwarten. Oder es ist gleich 
diesem verschwenderisch anStelle des besser angebrachten Kommas gesetzt. Andrer- 
seits steht Komma vor Aufzählungen, wo der heutige Brauch Kolon fordert. 

Die Sprache weicht verhältnißmäßig wenig von unserer Norm ab. Laute. 
Vocale. Geändert wurden die umgelauteten Formen anfömmt, kömmt (16 mal 
neben vorwiegenden umlautlosen Bildungen), genennet (lmal; sonst genannt), 
Süben (lmal; auf derselben Seite und sonst Juden). Hingegen erhielt den 


Umlaut ausdgebrudt (1mal; sonst ü). — Für die sonstigen Stammsilbenvocale 
kommt allein alsdenn mit 3 Belegen in Betracht, während sonst stets alddann 
gesetzt ist. — Ableitungssilben. In den Superlativen ist stets Synkope einge- 


treten mit Ausnahme von jchwerejten (1 mal); ebenso im Conj. Imperf., aus- 
genommen einmaliges führeten. — Häufiger hat sich e in der unflectirten Form 
des Part. Perf. gebalten: gefället (aber vorgeflellt u. a.), geirret, verführet (aber 
bypoftafirt), verneinet (aber gemeynt, befrönt u. a.), geweihet, bewachet (aber 
verfucht, gemacht u. a.), im Ganzen doch nur Smal. Vgl. 3 Belege der flectirten 
Form: vergönnete, geweibete (meist Synkope: gefinnter usw.). — Flexionssilben. 
Imal steht Urſach; nur Smal ist e in der 3. Pers. Sing. Präs. bewahrt: harret, 
währet, geböret, fället; einräumet, fcheinet; drohet, wirfet. Die Gegenbeispiele 
überwiegen bedeutend. — Die Adverbialform ferne, foferne ist nur 3mal belegt. 
— Consonanten. fobdern findet sich noch an 3 Stellen. Pabft ist wohl ortho- 
graphisch zu fassen. — Flexion. jeyn steht — find 4le, 15421, — feien 8531, 
868. — Wortbildung. Einzeln kommen vor von felbiten, mehrmalen; häufig 
vornämlich (doch auch vornehmlid). — Syntax. Die Verwendung der starken 
and schwachen Flexion entbehrt auch in unserm Drucke klarer, streng durch- 
geführter Regeln, sei es, daß es sich um substantivirte Adjective handelt: 
vieles Hergenommenes, oder um adjectivische Attribute, die trotz fehlenden Ar- 
tikels manchmal die schwache Form aufweisen: mit völligen Vermögen, von ganzen 
Herzen, aus fo frummen Holze, ihm als allein feelenbejiernden Glauben, von Gott 
als moralijchen Urheber, von jübifchen Glauben; aber auch nach einem Pronomen 
die starke: ein jeder moralifch wohlgefinnter Menſch, ein jeder großer Herr. — 
Es kommt auch vor, daß coordinirte, durch Komma getrennte adjectivische 
Attribute verschieden behandelt sind: befonberer, auf Gott... bezogenen Pflidh- 
ten 1541. — Zur Behandlung der Pronomina vgl. allem ihren Thun (2 mal), 
benen — ben (2mal); — zu derjenigen der Zahlwörter zwifchen zweyen ... Ber- 
fonen, diefem Allen (je Imal). Ewald Frey. 


Die Metaphnfik der Sitten. 


Herausgeber: Paul Natorp. 


Einleitung. 


Zur Entstehungsgeschichte der Metaphyſik der Sitten findet man dasMa- 
terial größtenteils in der Einleitung zur Kritif der praftiichen Vernunft (Bd. V, 
S. 489 ff.) zusammengestellt. Es ergiebt sich daraus, daß der Plan des Werkes 
zwar bis in die sechziger Jahre zurückgeht, die Ausführung aber sich immer 
wieder hinausschob, weil die wichtigere Aufgabe einer grundlegenden Kritif ber 
reinen (theoretischen wie praktischen) Vernunft zuvor erledigt sein mußte, Nach 
Vollendung beider Kritiken aber war es der neu entstandene Plan der Kritif 
der Uriheilöfraft, dessen verhältnißmäßig rasche Ausführung die Arbeit des Philo- 
sophen für die nächste Zeit (bis 1790) ganz in Anspruch nahm. Nun endlich hätte 
die Reihe an die Fertigstellung der seit lange vorbereiteten und verheißenen 
Metaphyſik der Sitten kommen sollen. Wir hören auch, dal) sie zur Oster- 
messe 1791 ficher erwartet wurde (Kiesewetter an Kant, 14. Juni 1791, XI 253). 
Aber noch in den nächsten zwei Jahren bezeichnet Kant selbst das Werk in 
Briefen erst als unter Händen habende oder als vorhabende Arbeit (an Erhard, 
21. Dee. 1792, und an Fichte, 12. Mai 1798, XI 384,419). Und es ging auch 
Jetzt langsam damit; die Abfassung der Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen 
Vernunft (ersch. 1793) und mehrerer kleinerer Arbeiten schob sich dazwischen. 
Auch sachliche Schwierigkeiten scheinen die Vollendung des Werkes aufgehalten 
zu haben. Schiller schreibt am 28. Oct. 1794 an Erhard (Jonas IV, 46): „Die 
Ableitung des Eigenthumsrechts ist jetzt ein Punkt, der sehr viele denkende 
Köpfe beschäftigt, und von Kanten selbst höre ich, sollen wir in seiner Meta- 
physik der Sitten etwas darüber zu erwarten haben. Zugleich höre ich aber, 
daß er mit seinen Ideen darüber nicht mehr zufrieden sei, und deßwegen die 
Herausgabe vor der Hand unterlassen habe.“ Endlich im Sommer 1796 wurde 
die Rechtölehre für den Druck fertig. Sie sollte zur Michaelis-Messe 1796 er- 
erscheinen und wurde auch als zu diesem Termin erschienen in verschiedenen 
Zeitungen aufgeführt. Wirklich aber scheint sie erst im Jan. 1797 ausgegeben 
worden zu sein. Denn zwar bezeichnet Jäsche in einem Briefe vom 4. Nov. 
(XII 105) das Werk (dessen Erscheinung noch am 23. Sept. [XII 96 f.] Kiese- 
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wetter mit großem Verlangen entgegensah) als „soeben erschienen“; aber am 
7. Dez. (XII 134) erwartet Jakob das Buch noch immer mit Sehnsucht, das 
„als fertig angekündigt ist, wovon aber wahrscheinlich der Druck noch nicht 
vollendet ist“; und am 16, Jan. 1797 hat Erhard (XII 144) es „noch nicht er- 
halten“. Entscheidend aber ist, daß in der Beilage zum 6. Stück der Königs- 
berger gelehrten und politischen Zeitungen vom Donnerstag den 19. Januar 1797 
das Buch als soeben bei Friedrich Nicolovius erschienen angezeigt ist (s. Warda, 
Altpr. Monatsschr. XXXXI 132f., wo auch die unrichtige Datirung des Brief- 
fragments XII 186, betreffend die Honorarzahlung für die Nechtölehre, hiernach 
berichtigt ist). 

Nach dem erwähnten Briefe von Jacob arbeitete Kant Anfangs December 
1796 bereits an der Tugendlehre. Sie sollte zur Ostermesse 1797 erscheinen 
(Reuß an Kant, 21. April 1797, XII 159), wurde aber erst im Laufe des 
Sommers fertig. Denn nur auf dies Buch kann die als Brieffragment 879 von 
Reicke (XII 377) veröffentlichte Aufzeichnung vom 29. Juli 1797") sich be- 
ziehen, wo Kant schreibt: Wegen ber möglichen anſprüche auf das Mein und 
Dein an Schrifften, nach der früheren oder jpäteren Erjcheinung derſelben, bemerfe 
ih noch: daß das Mifcpt dem ‚Hrn. Berleger jo früh vor der Dftermefje und 
volljtändig eingehändigt worden, daß der Abdruck deifelben nothwendig um dieſe 
Zeit hätte vollendet fein müflen, aber ich, aus mir unbefannten Urſachen, bis 
jebt verzogen bat. Erst die Beilage zum 69. Stück der Königsberger gelehrten 
und politischen Zeitungen, vom Montag den 28. August 1797, zeigt das Buch 
als soeben erschienen an; am 8. Sept. hat Jakob (XII 195) es in Händen. Ge- 
druckt wurde die Rechtslehre in Leipzig bei Solbrig; so ist in den mir vor- 
liegenden (3) Exemplaren auf S. 235 angegeben; nach Warda soll in andern 
Exemplaren diese Angabe fehlen. Ein entsprechender Vermerk findet sich da- 
gegen in der Tugendlehre, wie es scheint, überhaupt nicht; die Lettern sind 
andre als in der Rechtslehre. 

Beide Schriften erschienen einestheils gesondert als: Metaphyſiſche Anfangs- 
gründe ber Rechtslehre von Immanuel Kant. Königsberg, bey Friedrich Nico» 
lovius. 1797 (XII S. Vorrede, dann 235 S., von denen die der doppelten Ein- 
leitung, in die Metaphyfif der Eitten und in die Rechtslehre, S. I—LII, wieder- 
um in römischen, die folgenden in arabischen Ziffern gesetzt sind; auf der 
letzten, nicht paginirten Seite finden sich Verbesserungen) und: Metaphyfiiche 
Anfangsgründe der Tugendlehre von Immanuel Kant. Königäberg, bei Friedrich 
Nicolovius, 1797 (X u. 190 8. und 1. Bl. Verbesserungen); anderntbeils vereint 
u.d.T. Die Metaphyfif der Sitten in zwey Theilen. Abgefaht von Immanuel 
Kant. Königsberg, bey Friedrich Nicolovius, 1797. Dieser Obertitel ist so gleich- 
lautend jeder der beiden Schriften vorgesetzt; daneben steht dann der Sondertitel: 


) S. darüber ebenfalls Warda a. a. O. (133 Anm.) Ob das Bruchstück 
als ein „von Kant beabsichtigter, vielleicht mit Rücksicht auf Nicolovius fort- 
—— Schluß der Vorrede“ anzusehen sei, möchte ich dahingestellt sein 
ässen. 
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Die Metaphyfif ber Sitten. Abgefaßt von Immanuel Kant. Erjter Theil. Me 
tapbyfifche Anfangsgründe der Nechtölehre. Königsberg, bey Friedrich Nicvlovius, 
1797, und entsprechend: Zweyter Theil. Metaphyfiiche Anfangagründe der 
Zugendlehre. Nach diesem doppelten Titel folgt dann überflüssigerweise auch noch 
der oben angegebene Titel der Sonderausgabe. Es wurde, so scheint es, der neue, 
doppelte Titel den mit Titel fertigen beiden Büchern nachträglich vorgeheftet 

Über die Rechtslehre waren inzwischen bereits Recensionen erschienen, 
von denen eine, in den Göttingischen Anzeigen 1797, 1, 28. Stück, 18. Febr., 
Kant einer eingehenden Beantwortung werth schien. Kine solche wird in Aus- 
sicht gestellt in einem Briefe an Schütz, 10. Juli 1797 (XII 180#.) und be- 
stimmter, als Zugabe zu seinem Buche, in einem Briefe an Tieftrunk, 13. Okt. 
(XII 206). Da aber 1798 schon eine zweite Auflage der Rechtslehre nöthig 
wurde, so traf Kaut in einem Schreiben an Nicolovius vom 9. Mai 1708 (XI 
241) folgende Anordnung: Nod habe ich, was die ziweyte Auflage der metaph. 
Anf. Er. der Rechtslehre betrifft, anzumerken: dab zweyerley Titel dazu ge 
macht werden mühten: ber eine, welcher nur das Wort „Zweyte Auflage” hinzu: 
fügte der Andere aber welcher jo lautete: „Erläuternde Anmerkungen zu den 
metaph. Anfangsgr. d. Rechtslehre v. I Kant”: damit die, welche das erftere 
(Bud) ſchon befigen nur das zweyte zu faufen nöthig haben. Das kann nur so 
gemeint sein: es solle die gedachte Zugabe als Sonderschrift mit eigenem Titel 
gedruckt und dies Schriftchen der zweiten Auflage der Rechtslehre nur ange- 
heftet werden, daneben aber, besonders für die Besitzer der ersten Auflage, 
auch separat käuflich sein. Dieser Anordnung entspricht aber die Ausführung 
nicht: die Zugabe erschien zwar separat unter dem im Briefe angegebenen Titel 
Königsberg, bey Friedrich Nicolovius. 1798. 31 S.; über die zwei verschie- 
denen Drucke dieser Schrift s. Lesarten), der zweiten Auflage der Redhtslehre 
aber ist sie nicht in eben dieser Gestalt, mit besonderem Titel und besonderer 
Paginirung, angehängt, sondern unter durchgehender Paginirung ($. 159— 187) 
nicht am Ende, sondern inmitten des Werks, zwischen dem ersten und zweiten 
Theil, eingefügt. Dab dies nicht so von Kant beabsichtigt gewesen sein kann, 
geht, abgesehen von dem klaren Wortlaut des angeführten Briefes, aus der Sache 
hervor: der Anhang — ausdrücklich als soleber zu den metaphufiichen Anfangs» 
gründen der Rechtslehre im Titel bezeichnet — steht schon darum nicht richtig 
zwischen deren beiden Theilen, dem Privatrecht und dem öffentlichen Recht; 
überdies bezieht sich ein Theil der Anmerkungen auf das öffentliche Recht, ja 
es wird der zu diesem gehörige $ 42) darin eitirt. Diese sinnwidrige Einfügung 
kann also nur entweder vom Verleger auf eigne Hand verfügt, oder vom Drucker, 
vielleicht nur iufolge eines Mißverständnisses '), bewirkt worden sein. Ich habe 
daher kein Bedenken getragen, die sachlich allein richtige und der ausdrück- 


) Es könnte etwa die Anordnung, daß der Anhang auf den ersten Theil 
— nämlich der Metapbyjif der Sitten — folgen solle, irrthümlich auf den 
ersten Theil der Rechtölehre bezogen worden sein. 
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lichen Anordnung Kants entsprechende Stellung des Anhangs am Schluß der 
Rechtslehre wiederherzustellen. Wohl ebenso wenig ist Kant dafür verantwort- 
lich zu machen, daß die zweite Auflage im Titel nicht, wie doch in dem Briefe 
ausdrücklich bestimmt wird, einfach so als „Zweite Auflage“, sondern als 
„Bweyte mit einem Anhange erläuternder Bemerkungen und Zuſätze vermehrte 
Auflage“ bezeichnet wird. Da die Worte „und Zufäße” der Überschrift des in 
die Rechtslehre eingeschobenen Anhangs ebenso fremd sind wie dem Sonder- 
titel des letzteren, so ist vermuthlich gemeint: und Zufäßen (nämlich: mit sol- 
chen vermehrt). Auch das entspricht gewiß nicht der Absicht Kants, da die 
zweite Auflage, abgesehen von einer einzigen, wohl gleichfalls durch die Göt- 
tingische Recension veranlaßten Änderung (2491-3, s. u. Lesarten), irgend- 
welche Zusätze oder sachliche Änderungen gegenüber der ersten Auflage nicht 
enthält. An den stilistischen, orthographischen und sonstigen äußern Ände- 
rungen der 2. Aufl. aber (Königöberg, bey Friedrich Nicolovius. 1798. XU u. 
266 S.) dürfte Kant erst recht keinen Theil haben. Und dasselbe gilt jedenfalls 
auch von den viel stärkeren Änderungen, welche die i. J. 1803 erschienene 
„Bweyte verbeflerte Auflage“ der Tugendlehre (X u. 188 S., dazu Inhaltsver- 
zeichniß auf nicht paginirtem Blatt) gegenüber dem Erstdruck aufweist. Von 
Nachdrucken liegen vor einer der Rechtölehre, Frankfurt und Leipzig, 1797 (XH 
u. 235 8.), und einer der Tugendlehre, keck als 2. Auflage bezeichnet, Kreuznach 
bei Ludwig Christian Kehr, 1800, derselbe Druck mit der Jahreszahl 1803 (248 S.). 
Auch ein zweiter Druck der „Erläuternden Anmerkungen”, Königsberg, 1800 (32S.), 
von dem ein Exemplar aus der Bibliothek des Paulus-Museums in Worms mir 
vorlag, ist, da ein Verlag nicht angegeben ist, wobl als Nachdruck zu bezeichnen. 


Sachliche Erläuterungen. 


1. Zur Rechtslehre. — Die von Kant gebrauchten juristischen Ter- 
mini bedürfen im allgemeinen keiner Erklärung, da das im Text Gesagte zum 
Verständniss hinreicht. Sie sind fast durchweg dem Achenwall entnommen, auf 
den jede genauere Untersuchung dieser Dinge an erster Stelle zurückzugehen hat. 
Tieftrunks umfänglicher Commentar („Philosophische Untersuchungen über das 
Privat- und öffentliche Recht zur Erläuterung und Beurtheilung der Metapbysischen 
Anfangsgründe der Rechtslehre vom Herrn Prof. Imm, Kant“, zwei Theile, Halle 
1797 und 1798) giebt meist nur eine weitläufige Umschreibung dessen, was bei 
Kant selbst steht. Eine beachtenswerthe Kritik der Kantischen Rechtslehre liefert 
L..H. Jakob in den „Annalen der Philosophie“, Bd. 3, S. 13—58, 1797; vgl. 
auch dessen Brief an Kant, 8, September 1797 (XII, 196). 

2067.12 Garve — in feinem Werk, Bermifchte Auffäge] 1796. In un- 
mittelbarem Anschluß an die citirte Stelle (in dem Aufsatz „Von der Popularität 
des Vortrages“) beklagt sich Garve, daß seit einiger Zeit „verschiedene Schrift- 
steller aus der Kantischen Schule an den Namen eines Populärphilosophen eine 
verächtliche Nebenidee geknüpft“ hätten. Die von Kant angeführte Bemerkung 
hatte also deutlichen Bezug, wenn nicht auf Kant selbst, so doch auf dessen Schule. 
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20714 Lavoiſier] 1743—1794, der alsbald nach der Entdeckung des 
Sauerstoffgases (durch Priestley 1774) die richtige Erklärung des Verbren- 
nungsprocesses lieferte, dadurch und durch seine weiteren Entdeckungen 
die Stablsche Phlogistontheorie beseitigte und die Chemie auf eine neue Grund- 
lage stellte. 

20715 Brown] 1735—1788. Vgl. Anthropologie Bd. VII 25528. 

207 33,4 ein tübingicher Recenfent] nach aller Wahrscheinlichkeit derselbe, 
gegen den sich Kant in der Vorrede der Kritik der praftijchen Vernunft be- 
reits zu wehren hatte (vgl. Bd. V, S. 505f.), nämlich der Tübinger Professor J. Fr. 
Flatt, der in den Tüb. gel. Anz. zablreiche Schriften von und über Kant und 
dessen Schule recensirt hat und dabei, ebenso wie in seinen eigenen Schriften, 
in immer neuen Wendungen besonders den Vorwurf wiederholt, daß die Lehre 
Kants in Stücken, auf die sie selbst großes Gewicht lege, nicht neu sei. So will 
er die Unterscheidung analytischer und synthetischer Urtheile bei Samuel Weren- 
fels (T. g. A., 1789, S. 620), dann bei Lambert (1790, S. 89) gefunden haben; er 
berichtet mit Genugtbuung von der Entdeckung seines Gesinnungsgenossen, des 
Stuttgarter Professors Schwab, daß schon die Alten (Plut. adv. Col. 1119f., mit 
Bezug auf Stilpos Satz, daß es nur identische Urtheile gebe) diese Unterschei- 
dung gekannt hätten (1794, S. 410). Und so heißt es nun, T. g. A., 1795, S. 815, 
in der Recension einer in Erlangen erschienenen mathematischen Dissertation 
von J. ©. Yelin: „In Ansehung der Construction dieser und anderer krummer 
Linien erinnert d. H. Vf. noch mit Recht, daß dadurch nicht nothwendig eine 
mechanische Beschreibung verstanden werde, und diese also keiner praktischen 
Richtigkeit bedürfe; weil nun heut zu Tag alles in der Kantischen Sprache aus- 
gedrückt sein muß, so nennt er die Construction einer Größe oine Darstellung 
durch reine Anschauung. Zum Beweis, daß blos die Sprache, keineswegs 
aber der Begriff neu sei, will Rec, eine Stelle aus der Vorrede zu Hausens 
Elem. Geometriae hersetzen, wo es von den geometrischen Constructionen heißt: 
„De actuali „... est“ (die von Kant, oben 20833—35, citirten Worte; darauf 
weiter:) „Es ist Zeit, sagt Herr Nicolai in einer neuen Schrift, daß bald ein 
neuer Zeidler wiederum den Mißbrauch scholastischer Terminologieen rüge, womit 
unsere teutsche energische Sprache verderbt und die Philosophie nicht gebessert.“ 
Direct wird zwar bier, wie man sieht, nur der unnöthige Gebrauch Kantischer Ter- 
minologie zum Ausdruck einer einfachen, jedem Mathematiker geläufigen Unter- 
scheidung getadelt; aber gewiß nicht ohne Grund setzt Kant dabei die Nebenabsicht 
voraus, wieder einmal einen wichtigen Punkt seiner Lehre als eine altbekannte 
Sache erscheinen zu lassen, für die Kant nur unnöthiger Weise eine neue „Sprache“ 
eingeführt habe, wie es ihm von Eberhard und dessen ganzer Partei, besonders 
oft aber von dem anonymen, doch wohlbekannten tübingschen Recensenten wider- 
fahren war. Man könnte sich wundern, dem Theologen und Philosophen Flatt 
als Recensent en einer mathematischen Dissertation zu begegnen. Aber Flatt war 
in der That sehr vielseitig; seine „Vermischten Versuche“ z. B. enthalten neben 
rechtspbilosopbischen, dogmatisch-, exegetisch- und historisch-theologischen sowie 
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religionsphilosophischen Aufsätzen auch einen über den Begriff der Subtraction. 
Vermuthlich war ihm die Anzeige jener mathematischen Abhandlung nur der will- 
kommene Anlaß, wieder einmal seinem Herzen gegen Kant und dessen siegreich 
vordringende Schule Luft zu machen. 

2085.35 Haufen) 1693—1745, Professor der Mathematik in Leipzig. 
Vgl. Anthropologie, Bd. VII 213. 

208 10 wie Wolff ihn erflärt] Ontol. $ 588: Si ad simultaneorum A, B, C, 
D etc. coexistentiam attendentes modum, quo A coexistit ipsi B, distinguinus a 
modo quo ceteris C et D coexistit, et similiter modum, quo B coexistit ipsi 
C, a modo, quo ceteris A et D coexistit ete., quatenus tali ordine iuxta se in- 
vicem collocantur, ut distantia inter A et C sit diversa a distantia inter idem 
A et Deete., notionem spatii habemus. Patet propositionis veritas per experi- 
entiam, si ad obiecta quaevis nobis proxima attendamus ... Vgl. Bernünfftige 
Gedanken von Gott, ber Welt etc. & 45.46. 

20834 Hr. Nicolai) Es handelt sich um die „Geschichte eines dicken Mannes“, 
1794, wo über den pedantischen Mißbrauch philosopbischer, besonders Kantischer 
Terminologie zur Bezeichnung alltäglicher Dinge nicht allzu witzig gespottet wird; 
vgl. auch die „Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die Schweiz*, 
Bd. XI, 1796, S. 183 Anm. Kants Bemerkung mag durch die Berufung des tü- 
bingschen Recensenten auf Nicolai (s. o. zu 20733.34) mitveranlaßt sein. 

2091 Shaftesburys Behauptung] Characteristics of Men, Manners, Opi- 
nions, Times, Tr. II Sensus communis, an Essay on the Freedom of Wit and 
Humour (1709), Seet. I (im 3. Absatz): Truth... may bear all Lights: and 
one of those principal Lights... is Ridicule itself... So much, at least, 
is allow’d by All, who at any time appeal to this Criterion.... 

2158 Newton] beruft sich für seine Lex III in der That nur auf „viel- 
fältige Erfahrung“ (in der Einl. zu den Prineipia: Axiomata s. leges motus, 
Lex IIl, nebst Scholion zu den Axiomata). 

2242.3 Übertretung (reatus).] Reazus heißt vielmehr der Anklagezustand. 
Kant folgt in dem abweichenden Gebrauch des Wortes dem Achenwall (Jus nat.$ 17); 
ebenso in der Fassung der Begriffe culpa und dolus. Vgl. auch „Religion etc.*, oben. 

23417 Masfopei] von holl. Maatschappij, Handelsgesellschaft. 

23515 Dieſes vermeinte Recht] vgl. „Über den Gemeinſpruch etc.“ (in der 
„Bolgerung“ zu Abschn. II). 

23620 nach dem Ulpiau)] Corp. iur. eiv. D, Ii, 101. J. 11.3. 

23914 Cicero] in dem Werke de officiis. 

27029.30 dominus directus .„., dominus utilis] Achenwall $ 162. Beispiele: 
Lehnsherr und Vasall, Eigenthümer und Erbpächter (emphytheuta). 

272210, Die äußern Förmlichfeiten ... ] die altrömische stipulatio. — 
Die subtile Untersuchung über die Stetigkeit im Besitzübergang in der Vor- 
lesung dem Problem der Stetigkeit in der Bewegung verglichen) ist dem Achen- 
wall fremd; ebenso der auch sonst so nicht gebräuchliche Terminus pactum re 
initum 2736; 2757.22.34, 
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273 13.14 Mofes Mendelsfohn in feinem „Jeruſalem“] 1783 (auch eitirt im 
„Semeinfpruch“, Abschn. III). Dort findet sich (S. 29 ff.) eine Untersuchung des 
Ursprungs der Zwangsrechte und der Gültigkeit des Vertrags. 

28521 nur der Species nach] vielmehr dem Genus nach. So richtig Achen- 
wall $ 219. Dagegen gilt Zurückerstattung in specie beim Commodatum, 8 210. 
Diese ganze „dogmatifche Eintheilung“ entnimmt die Materie aus Achenwall; 
das System selbst ist Kants Eigenthum. 

28628 (nad) Achenwall)] $ 207: pecunise usum praecipuum et ordinarium 
consistere in alienando. Das will freilich keine Definition sein; eine solche war 
vielmehr $ 205 gegeben: Et res ista, cuius definita quaedam quantitas physica 
sumitur pro mensura pretii obiectorum quorumvis aestimandorum, pecunia vocatur. 
Aber schon in der Vorlesung macht Kant aus dem ersteren Satze eine Definition: 
Pecunia est res, euius usus ordinarius consistit in alienando, 

28912 (nach Adam Smith)] Auch hier hat erst Kant dem allgemeinen Ge- 
danken des Autors die Form einer Definition gegeben. Smith sagt nur (Wealth 
of Nations, B. I, ch. IV): Money .. . has become in all eivilized nations the 
universal instrument of commerce, by the intervention of which goods of all 
kinds are bought and sold, or exchanged for one another, und lehrt andrerseits 
(ch. V), daß der letzte und wahre (nach einer zweiten Stelle: der allgemeine) 
Maßstab, wonach der Werth aller Güter zu allen Zeiten und an allen Orten ge- 
schätzt und verglichen werden könne, die Arbeit sei; woran das Wort Fleiß in 
der von Kant formulirten Definition die Erinnerung bewahrt. 

28933. Büchernachdruck] vgl. die Abhandlung „Von der Inrechtmäßigfeit 
des Büchernachdruds“ in der Berl. Monatsschrift 1785. 

29013 furtum usus] Anmaßung des Gebrauchs einer Sache, der nur dem 
Eigenthümer zusteht, durch den Nichteigenthümer; z. B. der Pfandleiher trägt 
den ihm verpfändeten Überzieher. 

2912 SIngroffation] Eintragung in das Grundbuch; auch 3628. 

2915 „Kauf bricht Miethe“] nicht nach Achenwall $ 217. Die Darstellung Kants 
ist eine genaue Wiedergabe der hierüber geltenden Sätze des römischen Rechts. 

294208. Tejtamente . . . sunt iuris naturae] dagegen Achenwall $ 240: testa- 
menta non esse iuris naturalis. 

3048 Marsdens] Erforscher der Sprachen etc. der malayischen Völker, 
besonders Sumatras (1754— 1836). 

30619 (wie Achenwall meint)] Auch in der Vorlesung findet sich diese Kritik 
(vgl. oben 24212—ı9) an Achenwalls Eintbeilung des Naturrechts in das natür- 
liche i. e. S. (d. h. Privatrecht) und das gesellschaftliche (zum Eingang des ersten 
und wieder des zweiten Buchs des Jus naturale). Doch schließt sich Kant in der 
Vorlesung noch an Achenwall äußerlich an, indem er das Ehe- und Familien- 
recht als ersten Abschnitt des gesellschaftlichen Rechts vorträgt, dem dann das 
Staats- und Völkerrecht folgt. 

3121, $ 44.) Für den wichtigen Satz, daß der Eintritt in den bürger- 
lichen Zustand nicht aus bloß empirischen Gründen, sondern a priori nothwendig 
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sei, bezieht sich Kant in der Vorlesung auf Hobbes und Rousseau. Vgl. auch 
hier die Abhandlung „Über den Gemeinfpruch etc.“, Abschn. II (bes. die „Folge 
rung“), wo Rousseau zwar nicht genannt, aber durchweg vorausgesetzt ist. 

320 11 Wider bad... . ] Auch hier richtet sich Kants Kritik besonders gegen 
Achenwall ($ 203—206), den er in der Abb, „Über den Gemeinſpruch etc.“ auch eitirt. 

33331.32 in ber legten fchottiichen Rebellion), dem mißglückten Versuch des 
Karl Eduard Stuart, Enkels Jakobs Il., den Thron Schottlands wiederzuerlangen, 
1745—1746. Lord Balmerino zeichnete sich unter denen, die ihre Theilnahme 
an dem Aufstand mit dem Leben büßen mußten, durch heldenmüthige Stand- 
haftigkeit aus und ist wohl darum hier besonders hervorgehoben. Vgl. Schubert 
in der Einl. zur Rechtslehre, Werke, Bd. IX, S. XIll. 

3344.5 (animam praeferre pudori. Juven.)] sat. III, 8,83; ein von Kant gern 
eitirtes Wort (fir. d. pr. ®., Bd. V, 8. 158f.; Rel., oben S. 4937). 

33437 der Marcheſe Beccaria] Dei delitti e delle pene, 1764. In der Vor- 
lesung wird in derselben Sache Beccaria citirt, und zwar in Gegenüberstellung 
gegen Rousseau, der aus der gleichen Voraussetzung des Socialcontracts die ent- 
gegengesetzte Folgerung zog. Dabei kann auffallen, da) als Voraussetzung Becca- 
rias der Satz bezeichnet wird: „Alle Gesetze müssen angesehen werden, als ob 
sie aus dem einmüthigen Willen des Volks entspringen“ (vgl. hier 3352-6), welche 
“ Voraussetzung doch Beccaria nur aus Rousseaus kurz vorher (1762) erschienenem 
Contrat social übernommen haben kann. Die Meinung ist aber wobl, daß dies 
die gemeinsame Voraussetzung beider Rechtsphilosophen war, die ja auch Kant 
mit beiden tbeilt. Daß es ursprünglich und hauptsächlich die Rousseaus war, 
brauchte, als bekannt, nicht besonders bemerkt zu werden; daß aber auch Beccaria 
von dieser selben Voraussetzung aus argumentirte, war in der That erwähnenswert. 

35324 jelbft Büfhing) Anton Friebrih Büſching (1724— 1793), berühmter 
Geograph und Polybistor, zugleich freidenkender Theolog. 

3565.68 von der Recenfion dieſes Buchs in ben Götting. Anz.) s. o. Einl., 3. Abs. 
Der nicht genannte Recensent ist der Göttinger Professor Friedrich Bouterwek, wie 
Fichte (an Kant, 1. Jan. 1798, XII 228) bestimmt angiebt und ein Blick in Bouter- 
weks „Abriß seiner akademischen Vorlesungen zum Gebrauch seiner Zuhörer“ (1799) 
bestätigt, da dort dieselben Haupteinwürfe gegen Kants Rechtslehre wiederkehren. 
Zum Theil äbnliche Einwendungen (so besonders gegen den Begriff eines auf 
dingliche Art persönlichen Rechts) theilt Schütz dem Hofprediger Schultz mit; 
Kant antwortet darauf in einem Briefe an den ersteren, 10. Juli 1797 (Bd. XII, 
S. 180ff.), der sich mit diesem Anhang vielfach berührt. Vgl. ferner die oben 
erwähnte Recension von Jakob. (Dagegen giebt sich Tieftrunk alle Mühe, Kant 
auch in diesem Punkte zu rechtfertigen.) Kants Anführungen aus der Recension 
sind übrigens nicht immer buchstäblich genau (s. Lesarten). 

3605 res /ungilibis) müßte consumptilibis heißen. 

3628 ingroffiren] s. o. zu 2912. 

3692 Pauperburfche] Kurrentschüler. „Pauperknabe“ auch in Hermes, So- 
phiens Reise (s. Grimms Wörterbuch). 
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2. Zur Zugendlehre. 

3788 Berlinifchen Monatsfchrift] in der Abhandlung „Über den @emein- 
fpruch etc.“, erschienen in der B. M. 1793 (Abschn. I: „Allerdings muß der Wille 
Motive haben... *). Irrthümlich bezog Schubert (Werke, Bd. IX, S. XII) 
das Citat auf die Abhandlung über das radicale Böse. Diese ist allerdings zu- 
erst in der Berlinischen Monatsschrift 1792 erschienen, dann aber als erstes Stück 
in die „Religion etc.“ (1793) aufgenommen worden; fortan würde sie Kant doch 
wohl nach dieser citirt haben. Namentlich aber entspricht das Angeführte sach- 
lich viel näher der Abhandlung „Über den Gemeinſpruch etc.“. 

383 33.34 bie Preisfchrift des Hofpred. Cochius]) Leonhard Cochius (+ 1779), 
Untersuchung über die Neigungen. Preisschrift (der Berliner Akademie auf das 
Jahr 1767). Berlin, 1769. Eine Stelle, welche direct das enthielte, was der Text 
besagt, findet sich in der rein psychologischen Abhandlung übrigens nicht. 

3845 die Tugend = + a etc.) vgl. „Religion etc.“, oben 2220ff. und Verſuch, 
den Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen, Bd. II S. 182. 

3970— 2 Der Menfh — Haller.] Albrecht Haller in dem Gedicht „Über 
den Ursprung des Übels* (1734) 233. Die von Kant aus dem Gedächtniß un- 
genau ceitirten Verse lauten wirklich: 


Denn Gott liebt keinen Zwang, die Welt mit ibren Mängeln 
Ist besser als ein Reich von willenlosen Engeln. 


404 fſff. Die gewöhnlichen — Formeln] Medio ei. Ovid. Metam, II 137. 
Omne nimium etc, verlitur in vitium, wohl so kaum antik; am ähnlichsten wobl 
Seneca, de tranquillitate animi 96: vitiosum est ubique, quod nimium est. Est 
modus in rebus, sunt certi denique fines, quos ultra citraque neqwit consistere reclum. 
Hor. Serm. I 110. Medium tenuere beati, wohl kaum antik. Insani sapiens ete. 
Hor. Ep. I 615 (statt dieses Verses in A?: Virtus est medium etc. Hor. Ep. 
I 189). Vgl. 4093; 433sı. 

4093-—5 (insani — Horat.)] s. o. zu 40427 fl. 

4287 Geneca] vielmehr Horaz, Carm. III, 2Lısf. 

428 19 Cheiterfield] den auch in der Anthropologie (Bd. VII S. 278 12) von Kant 
eitirten Ausspruch babe ich ebenso wenig auffinden können wie Külpe z. d. St. 

433 15 Ariſtoteles] die berühmte Lehre von der Tugend als Mittlerem zwischen 
den Extremen (Eth. Nic. II ce. 5fl. und sonst). — Von den folgenden lateinischen 
Sprüchen mag bei dem ersten (Virtus consistit in medio) der oben 40428f. eitirte 
Horazvers Ep. I 189 vorschweben; die weiteren ebenda. 

43330 Horazens Vers] s. o. 40420. 

43811.12 „vor welchen — entichuldigen“] Paulus im Römerbrief 215. 

44617 „Seid heilig“) 3. Mos. 192; 1. Petr. Lıs. 

44620 „jeid vollfommen“] Ev. Mattb. 546. 

4462.23 „ift etwa — nach“] Philipp. 48. 

449 12— 15 „fo würde — barf).) Hallers Verse (aus dem von Kant viel citirten 
Gedicht „Über die Ewigkeit“, 1736, V. 76—85) lauten: 
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O Gott! du bist allein des Alles Grund! ... 

Ja, könnten nur bei dir die festen Kräfte sinken, 

So würde bald, mit aufgesperrtem Schlund, 

Ein allgemeines Nichts des Wesens ganzes Reich, 

Die Zeit und Ewigkeit zugleich, 

Als wie der Ocean ein Tröpfehen Wasser, trinken. 

46017 Chremes beim Terenz) Heaut, I 125 (77) 

aötnn Haller] Vom Ursprung des Übels, II 107. 

47018 Ariſtoteles] & yıdoı, obBers prhos wird als Ausspruch des Aristoteles 
angegeben von Favorinus bei Diog. Laert. V ı.21. (Wenn es dort weiter heißt: 
dies stehe auch im 7. Buche der Ethik, so scheint p. 1245b © gemeint, wo 
aber vielmehr steht: ws obdeıs piAos  rroAdor Yılo) Vgl. VII 152 und XI 319. 

472% (rara — cygno)] Juven. sat. X 6, 165. 

48510 (hie „. . Horat.)] Ep. I 1. 

4564—s PBrotagoras — Cap. 1).) Bei Quintilian a. a. O. wird von Prota- 
goras nur Rhetorisches berührt. Gemeint ist vielmehr Cie. de nat. deor. I 23, 63. 
„bon feinem Landbeſitz“ ist falsch übersetzt; urbe atque agro exterminatus: „der 
Stadt und des Landes verwiesen.“ (Protagoras war nicht in Attica ansässig, 
sondern zugereist.) 

489% nad) beim Horaz] Carm. III 231.32: raro antecedentem scelestum de- 
seruit pede Poena claudo. 
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Bei der Rechtslehre wie bei der Tugendlehre konnte man in Zweifel sein, 
welche der beiden zu Kants Lebzeiten erschienenen Auflagen dem Druck zu 
Grunde zu legen sei. Nach den für diese Ausgabe allgemein geltenden Grund- 
sätzen (1 508) sollte der Neudruck geschehen auf Grund des Textes der letzten 
Auflage, in welcher Änderungen enthalten sind, die mit Sicherheit oder min- 
destens mit großer Wahrscheinlichkeit auf Kant selbst zurückgeführt werden 
können. Nun enthält zunächst die 2. Aufl. der Rechtslehre, wenn man vom 
Anhang absiebt (der ja nicht eine Änderung, sondern eine selbständige Zugabe 
darstellt), allerdings eine sachliche Änderung, die als von Kant herrührend an- 
zunehmen ist, nämlich die (wohl durch die Göttinger Recension veranlaßte) 
nähere Erklärung zum Worte Xäjion, 2491-3. Im übrigen sind Druckfehler 
der 1. Aufl. (nicht bloß die in dieser selbst am Schluß bereits verzeichneten) be- 
richtigt, und auch sonst finden sich hin und wieder leichte Verbesserungen. 
Aber diesen stehen gegenüber mindestens 40 neue Druckversehen gewöhnlicher 
Art, außerdem 18 schwerere Fehler, 21 Auslassungen, die sich auf ein oder zwei 
Wörter bis zu ganzen Satzstücken erstrecken; weiter eine sehr große Zahl inter- 
punctioneller, orthographischer und kleinerer sprachlicher Änderungen; z.B sind 
über 8Umal, doch nicht etwa consequent, die Dativ-e (dem Bolfe, dem Staate 
etc.) zugesetzt, nicht8 anders durch nichts anderes ersetzt, und was solcher schul- 
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meisterlicher „Verbesserungen“ mehr sind; es ist über 60 mal, doch ohne Grund 
oder Regel, der in der 1. Aufl. allerdings reichlich, aber nicht sinnwidrig ver- 
wendete Sperrdruck unterlassen. Es ist mit Sicherheit anzunehmen, daß Kant 
an all dem keinen Theil hat, daß seine eigne Sorge um die 2. Auflage sich auf 
jene einzige sachliche Änderung beschränkte. Und so schien es, wenn auch 
nicht völlig dem Buchstaben, dann um so mehr dem Sinn jenes allgemeinen 
Grundsatzes gemäß, den Erstdruck als den (bis auf jene einzige Verbesserung) 
maßgeblichen anzusehen, Änderungen der 2. Aufl. also nur so weit in den Text 
aufzunehmen, als sie wirklich einleuchtende Verbesserungen darstellen. 

Besondere Umstände müssen bei dem Druck der Erläuternden Anmer- 
fungen zur Rechtslehre gewaltet haben. Diese sind in demselben Jahre 1798 
im Verlag von Fr. Nicolovius in zwei Drucken erschienen, die sonst zwar bis 
zur Seiten- und Zeilenabtheilung, auch in den Lettern übereinstimmen, aber 
eine Anzahl von Abweichungen in orthographischen und anderen Kleinigkeiten 
aufweisen. Und zwar ist nicht etwa der eine Typus ausschließlich durch den 
in die 2. Aufl. der Rechtölehre eingeschalteten Anhang, der andre durch die 
Sonderausgabe vertreten, sondern es existiren Sonderdrucke beider Typen, 
während wenigstens die mir vorliegenden (drei) Exemplare der 2. Aufl. einem 
und demselben Typus angehören. Ich vermuthe, daß die Abzüge für die Sonder- 
ausgabe, welche von dem für die 2. Auflage der Rechtslehre veranstalteten Satz 
nur unter Änderung der Paginirung und Weglassung der Columnentitel herge- 
stellt waren, der Nachfrage nicht genügten, und daß nun, da der ursprüngliche 
Satz inzwischen abgebrochen war, der Text nochmals gesetzt werden mußte; 
wobei der Erstdruck zwar als Vorlage diente und sonst bis ins einzelne getreu 
(auch in denselben Lettern) nachgebildet wurde, beim Satz aber oder bei der 
Correetur die erwähnten geringfügigen Abweichungen theils mit, theils ohne Ab- 
sicht hineinkamen. Die beiden Typen unterscheiden sich leicht an der Stelle 
S. 12 des Sonderdrucks — 8. 168 der 2. Aufl; dort steht in der 2. Aufl. und den 
dieser entsprechenden Exemplaren des Sonderdrucks Z. 5 (in dieser Ausgabe 
36117) das richtige Citat ©. 129, dagegen Z. 9 (361) fälschlich Das st. Daß; 
die abweichenden Exemplare des Sonderdrucks dagegen haben an ersterer Stelle 
fälschlich ©. 29, an zweiter richtig Daß. (Der Fehler $ 30 st. 8 31 ist beiden 
Typen gemein.) Hiernach dürfte als Erstdruck der in der 2. Aufl. und der 
dieser entsprechende Typus der Sonderausgabe anzusehen sein. Er ist in den 
Lesarten durch A®, der abweichende Typus durch B bezeichnet. 

Handelt es sich bei der Rechtslehre fast durchweg nur um die bei ver- 
schiedenen Auflagen gewöhnlichen Abweichungen, so stellt dagegen die 2. Aufl. 
der Tugendlehre eine sehr eingreifende, größtentheils stilistische, an manchen 
Stellen aber auch den Sinn mehr oder weniger berührende Überarbeitung der 
ersten dar. Schubert und nach ihm Hartenstein hatten diese Überarbeitung, 
ohne Bedenken Kant selbst zugetraut. Doch ist das schon wegen der gesund- 
heitlichen Verfassung Kants in seinen letzten Lebensjahren wohl ganz ausge- 


schlossen. Eher wäre denkbar, daß Kant einen seiner Freunde zu einer solchen 
I 
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tilistischen Überarbeitung ermächtigt hätte; ebenso möglich und schließlich wahr- 
scheinlicher ist aber, daß sie ohne sein Vorwissen und seine Mitwirkung durch 
irgend einen vom Verleger Beauftragten bewirkt wurde, lediglich in der Ab- 
sicht, das Buch dem Publicum etwas schmackhafter zu machen. Viele der Än- 
derungen sind sachlich zwar unanstößig und stilistisch nicht ungeschickt, aber 
nicht etwa nur ohne pietätvolle Rücksicht auf Kants sprachliche und stilistische 
Eigenheiten, sondern mit der sichtlichen Absicht vorgenommen, diese soviel als 
nur möglich zum Verschwinden zu bringen. Bedenklicher noch sind die sach- 
liehen Eingriffe; unter diesen sind einige, von denen man sich nicht wohl den- 
ken kann, daß Kant, hätte er Kenntnis davon gehabt, sie gebilligt hätte. Bei 
dieser Sachlage konnte es nicht zweifelhaft sein, daß der Erstdruck zu Grunde 
zu legen und Änderungen der 2. Aufl. nur in den wenigen Fällen aufzunehmen 
seien, wo man sie ohnedies als richtig erkennen müßte. Die Abweichungen er- 
strecken sich auch auf das Äußere der Eintheilung: aus I. und II. ist Erſier, 
Bweiter Theil, aus 1., 2. Theil 1., 2. Buch, ans 1., 2. Buch 1., 2. Abtheilung ge- 
worden u. s. f.; in der Einleitung hat der Abschnitt Bon der Tugend überhaupt, 
der in A! unnumerirt geblieben ist, die Nummer XIV. erhalten, wodurch aus 
XIV.—XVII. in A! XV.—XIX. in A? geworden ist. Diese letzte Änderung ist 
zwar sachlich begründet, sie ist aber zugleich von so geringem Belang, daß 
sich der Herausgeber nicht entschließen konnte, in diesem einzigen Fall vom 
Urdruck abzugehen. Verzeichnet sind übrigens die Abweichungen der 2. Aufl. 
beider Schriften von der ersten in den Lesarten; abgesehen natürlich vom bloß 
Sprachlichen und Orthograpbischen, sowie von der Interpunction, soweit sie den 
Sinn nicht berührt. 

Da die Rechtölehre sich in weitem Umfang an Achenwalls Natur- 
recht’) anlehnt, welches ebenfalls bei den in den Jahren 1767—1788°) zwölf- 
mal von Kant gehaltenen Vorlesungen über Naturrecht als Textbuch ge- 
dient-hat, so lag es nahe zu vermutben, daß aus erhaltenen Nachschriften dieser 
Vorlesung nicht bloß für das Sachverständniß, sondern selbst für den Text de- 
Rechtslehre einiges zu gewinnen sein möchte. Daher war es dem Herausgeber 
erwünscht, wenigstens eine solche Nachschrift (von Gottfr. Feyerabend, aus dem 
Sommersemester 1784, Eigenthum der Danziger Stadtbibliothek) einsehen zu 
können. Die Vergleichung ergab indessen, daß von einer irgend engeren An- 
lehnung der Rechtslehre an die Vorlesungen nicht die Rede sein kann. Es war 
aus der letzteren wohl für die „Sachlichen Erläuterungen“ einiges zu entnehmen; 
für den Text aber kam einzig in Betracht die ausdrückliche Erklärung über 
den substantivischen und adjectivischen Gebrauch von Recht, recht (s. u. zu 


!) [us naturae in usum auditorum (mir lag vor: ed. VI. emendatior, Got- 
tingae 1767), sowie Prolegomena iuris naturalis in usum auditorum (3. ed., Gott. 
1767). 

*) Nach Arnoldts Nachweisungen, Altpr. Monatsschr. Bd. 27, 1890, S. 99 ff 
vgl. 302ff. 313, 
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22335), wodurch eine nicht ganz leichte Frage von nicht bloß orthographischem 
Interesse in erwünschter Weise ihre authentische Erledigung fand. 

Wie bei der &ritif der praftiihen Vernunft durfte sich der Herausgeber 
auch bei der Metaphylif der Sitten der Mitarbeit seiner Freunde Dr. Görland 
und Dr. Vorländer (anfangs auch noch Dr. Nolte) erfrenen. Besonders werth- 
voll aber war es ihm, für die Rechtslehre in R. Stammler einen zugleich in 
Kantischer Philosophie gründlich gebildeten Juristen zur Seite zu haben. Seine 
Hülfe erstreckte sich nicht bloß auf die Sacherklärung, sondern nicht minder 
auf die Textgestaltung. Bei dieser wurde noch vorsichtiger als in der #ritif 
der praftifchen Vernunft verfahren; vielleicht nach dem Urtheil mancher etwas 
zu vorsichtig. Es hätten wohl die in den Lesarten zu 25235, 28728, 31536, 423 11, 4474 
und 6 angemerkten Verbesserungen in den Text aufgenommen werden sollen.‘ 

20511 als] zu streichen? Vorländer (schwerlich; die gleiche Verbindung ift 
als findet sich 25311, 32610, 369%) || 2076 die gegenwärtige) verst. Philoſophie 
oder: Urt zu philoſophiren). fein] A! ein A® weniger gut || 20714 Ein] 
ein A || 20733 (oder Mathematif)] A (ober ber Mathematif) Hartenstein || 2087 
läßt fi) A! läßt es fich A? || 2095 den) A! dem A? || 20915.16 Die—fönnen.] 
A’ fehlt A? || 21020 vor einer Gerichtöbarfeit.) vor einer Gerichtbarfeit. A’ durch 
den Ausipruch einer öffentlichen Gerichtsbarkeit A?, wie unten 29613.14. Doch 
stimmt auch die Überschrift des Epifodifchen Abjchnitt® hier Z. 18 nicht mit 
29112.13 überein; desgleichen sind die Zusätze in Klammern Z. 4.5 und 2.23 
dieser Tafel eigenthümlich. || 

2118 Ginn Über] Mellin. Ginn: aber A. Sinn. Oder aber 
Nolte, vielleicht richtig || 21319 deſſelben] derjelben A (was, auf Willfhr be 
zogen, unlogisch wäre; auf Begehrung in Begehrungsvernögen aber zu be- 
ziehen vielleicht bei Kant nicht ganz ausgeschlossen — s. z. B. 3564 —, 
hier indessen, nach viermal richtiger Beziehung, kaum möglich erscheint) |} 
2133 fie] nämlich die Vernunft || 2133 ihrer] von ihrer? Vorländer (was aber 
dem Gedanken Kants vielleicht doch nieht ganz entspricht, En schweht ohne 
Zweifel vor: Beitimmbarfeit unabhängig von finnlicher Antrieben — alan nicht burch 
solche; welches beides dann hart, aber nicht unverständlich, in Kin« ananınmnen 
gezogen ist) || 21426 Eben fo, mag) Eben jo mag A || 2154 barum Klon Inn 
um? J 215% immer auch] A' auch immer A? || 21536 ebenblefelbe] wäntich Be 
Erfahrung || 21714 Erziehung, der) Erziehung der A || 21H 15 welchen] Ather AN 
|| 2199 müſſen] müffe? Aber Kant hat vielleicht «o pesehtjehon, Ilm nr Ahlen 
dem Einfluß der vorhergehenden Plurale Beftinmmmmmäntben, Mel, Wh 
neigungen in den Plural überging (Nolte) || 220 1m. 11 Nerfehlehentelt dalebishwr | 
A Berfchiedenheit ber Triebfeder, welche bie eine wber Ihe nen Abeletyrbunin 
Mellin; doch läßt das Überlieferte «ich verthwilen || 90m «4 Alt, hurhibe] bed 
Kant möglich || 22031 do) A! Druckl, Ver. A*, fallt At Taak ij Yartan ul 





6) Druckfehler: 2421, »t. uente I. mente, the fallt win Fin Anfang der 
Zeile. 26937 fehlt ) nach u. ſ. w. Zizw at Mirspiton IK Wereplallon. 
Kant's Schriften. Werte. VI. 44 
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land sehr ansprechend, aber doch wohl nicht richtig. Auf ber Menſch bezogen 
würde es bei Kant wohl nicht Berfönlichfeit sondern Perſon heißen; so aber 
entspricht das Abstractum BPerfönlichfeit dem Abstractum Menjchheit || 23920 
med, wiederum) Zweck wiederum A || 24111.12 die weder Recht noch Prlicht 
haben] in A Schwabacher Lettern. Da solche Hervorhebung im Druck sonst in 
dieser ganzen Eintheilung nicht geschehen, schien es richtiger sie auch bier zu 
unterlassen || 241 32.33 aber doch nicht durch feinen] A durch feinen aber doch nicht 
Görland aber doch nicht durch einen Vorländer (so auch eine Randbemerkung in 
einen mir vorliegenden Exemplar), wodurch der Anstoß an der Wortstellung 
vielleicht gehoben würde. Ich mochte nichts ändern |! 

246% formale) A! formelle A? || 247 15 es ihn] ihn A || 2489 feinem] Martenstein 
meinem A || 24815 fie] A nämlich die Leiſtung, wie Z. 9 || 2491-3 (Abbruch — kann)) 
A? (Unrecht) A! (die einzige sachliche Änderung der 2. Aufl., ohne Zweifel veranlaßt 
durch die Frage des Göttinger Recensenten: „Aber was heißt lädiren? Setzt der 
Begriff der juristischen Läsion nicht den Begriff des Mein und Dein voraus?*) || 
2497 im Beſitz] A im empirifchen (oder phyſiſchen) Beſitz Mellin (Ersteres wäre 
nach Z.13 vorzuziehen. Doch ist möglich, daß Kant den Ausdruck zunächst im ge- 
wöhnlich, besonders von den Juristen verstandenen Sinn setzt, dem ja auch 
die Parenthese entspricht, um ihn dann erst aus seinem philosophischen Ge- 
sichtspunkt genauer zu fassen) || 25050 er es] so A er llartenstein (aber man 
könnte ebenso gut und vielleicht noch eher im Folgenden frei streichen; und 
schließlich ist das Überlieferte möglich. — Dagegen ist der folgende Satz 
schwierig: es fehlt ein Iauptsatz, der das enthielte, was mit weil ete. begründet 
wird. Indessen ist der Sinn klar: ſondern — es verhält sich so, wie vorher ge- 
sagt worden, nämlich: der Boden muß für frei erst ausdrücklich erklärt oder 
wie durch stillschweigenden Vertrag als frei angesehen werden — weil ete. Ich 
habe daher nur die Interpunction geändert: Z. 31 ſei, denn st. jei. Denn und 
2. 82 verweigerte; fondern st. verweigerte, fonbern) || 25120 oder] A! Druckf.-Verz. 
A? aber Text A! (was freilich auch guten Sinn hätte, ja fast vorzuziehen wäre, 
zumal das Druckfehlerverzeichniß nicht durchaus maßgebend ist) || 25135 bie 
erite Befignehmung als einen rechtlichen Grund] A! die rechtliche Beſitznehmung 
als einen Grund A? (sicher falsch) || 25137 Sn einem] A? Einem A! || 2521 
welcher] A weldhe? (so auch Stammler) || nur] A’ fehlt A? |} 252 18 aber] A! fehlt 
A? || 25220 correfpondirend] A! fehlt A? || 25226 vorftellen] A? verftellen (Druckf.) 
A' || 25235 Raum und Zeitbedbingungen] A Raum: und Zeitbedingungen Vorländer 
wohl richtig || 2532 abhängig) A! unabhängig A? || 2539 Borftellung] A! Druckf.- 
Verz. A? Berftellung A! Text || 25311 als — fei] A vgl. zu 20511 || 253 15-0 
Nun — kann.] Der Satz scheint nicht in Ordnung, doch dürfte eine überzeugende 
Verbesserung schwerlich gefunden werden || 253 18 benjelben] A’ demjelben A? |] 
25423 hätte] A? hatte A! (Druckf.) |) 25519 erweitere] A erweitern Harten- 
stein (vielleicht richtig) || 25527 jeden] A! jedem A? (Kant construirt verbindlich 
ebenso wie verbunden, verpflichtet, daher ist 26026 der Dativ, hier der Accusativ 
richtig) || 25627 mich*;) mich; A || 2577 er — ihn] A auf Subject bezüglich (was 
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bei Kant nicht anstößig) |; 25725 weil] A da? Vorländer (doch ist das Über- 
lieferte möglich) || 2586 mein ift] A! ift mein A? |] 2587 Erwerbung aber ift nr: 
ſprünglichj A urfprüngliche Erwerbung aber ift Natorp Görland (doch schien die 
Änderung nicht sicher genug, um sie in den Text aufzunehmen) || 25814 nur] 
Natorp Görland Stammler (vgl. S. 250f.) und A || 25814 Auch) A! Druckf.-Verz. 
A? Doch A! Text || 25833 ift (possessio phaenomenon)] so A. Die Klammern 
lassen wohl mit Sicherheit schlieden, daß der entsprechende deutsche Ausdruck 
(fenfibler Befit, 25910, oder Bei in der Erfcheinung, 264 12) versehentlich aus- 
gefallen ist || 250922 jofort nicht] A statt nicht jofort (bei Kant wohl möglich) || 
26111 Aller] A! fehlt A? || 26112 fo] A! fehlt A? || 261235 Befig] A Befik der- 
jelben? || 26220 Diefer] A! Der A? | 2637 der ber) A! der A? || 26411 welchem 
11 die) so A (bei Kant wohl möglich) || 26721 ift, als gültig] A! fehlt A? || 26720 
des) A! der A? || 26812-—20 Der Rechtsbegriff — bedeuten.] A Die Periode, die 
Mellin gäuzlich ändern wollte, dürfte schließlich haltbar sein. Weder das zwei- 
malige bedeuten noch die ungenaue Entsprechung: den eines nicht — ſondern nur 
den des ... ist bei Kant unerhört; daher jede Änderung bedenklich || 26833 
einen) Hartenstein ein A || 26027.30 fi) — ausdehnen] ſich — fi ausdehnen A || 
2694 gehört er] Hartenstein gehört A || 272» eritern] A! erften A? || 2731 weil] 
A weil aber (entsprechend dem zwar 27234)? || 273» ausgedrüdt] Hartenstein 
ausgedrucdt A || 27326 deffelben) A (nämlich des Begriffs der Erwerbung durch 
Bertrag, Z. 11.12 und 27, woran durchden Rechtsbegriff Z. 24 erinnert worden) || 
27434 entrichtet] errichtet A || 27535 dem] A! den A? || 27620 in einer Sache, 
auch nicht ein bloßes Recht) A’ fehlt A? || 279ı den] A! denn A: || 2792.3 Ber. 
ipredhen] so A! Beriprechens A? || 2798 diefe) A! die A? || 27924 des darauf ge- 
gründeten Nedts) A das darauf gegründete Recht Mellin (an sich besser, doch 
läßt der Genetiv sich erklären, als abbängig von Überlegenheit || 28020 die] A! 
fehlt A? || 2502 in] At im A? || 280%: in theoretijcher] A in theoretiicher Hinficht 
Hartenstein (doch kaun wohl aus Z. 30 Abſicht ergänzt werden) || 2819,10 ber- 
über gezogen) herüber zugen A! herüberzogen A? (Auslassung des llülfsverbum ist 
zwar bei Kant selten, aber doch eher anzunehmen als dal) Kant, wie Hartenstein 
meint, geschrieben hätte: weil fie an ihm — einen Weltbürger — berüber 
zogen, da nicht nur das doppelte Druckversehen weniger wahrscheinlich, sondern 
überdies das Imperfeetum schwer erklärlich wäre. Es müßte vielmehr auch bei 
activer Construction herübergezogen lauten. Ist aber diese Änderung so wie so 
uöthig, so kann es im übrigen beim überlieferten Text bleiben) || 28135 er die] 
A' er in die A? || 2521 diefer] A der? || 2831 Form der] A! fehlt A? || 2334-7 
dur; den — eine häusliche Gelellichaft ftiften] den — eine häusliche Geſellſchaft 
ftiften A den — ſchließt, eine häusliche Geſellſchaft ftiften Hartenstein Schubert 
(wodurch die Periode nicht in Ordnung kommt) || 2834 erftere] A! erfle A? |j 
2858.9 Dienerjchafl, imperantis) Dienerſchaft (imperantis A || 28338 unbejtimmte) 
A! beſtimmte A? keineswegs besser || 284 1 alfo] A! fehlt A? || 284 14 eingetheilten] 
A! eigentlichen A? || 28419 re] A! in re A? |) 2854 ſtatutariſche)] ftatuarifche A || 
28516 B. Der beläjtigte Bertrag] A Mellin möchte zusetzen (pactum onerosum) 
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— was freilich Z. 12 und 2862 entspräche || 28523 Berdingungspertrag) A! 
VBerbindungsvertrag A? || 2869-11 zu ſeinund — haben] A zu fein jcheinen und 
— haben Hartenstein (Kant hatte wohl im Sinn zu schreiben: zu fein und — zu 
haben fcheinen) || 28620 das des] A (richtig wäre des bes) || 28653 ein] A? fehlt 
A® |) 2876 ftatt] A ſtatt dienen Hartenstein (ziemlich wahrscheinlich, da wohl 
schwerlich find ergänzt werden soll) || 2877 aljo] A nicht recht verständlich || 
23728 Käufer) A Berfäufer Hartenstein wohl richtig || 28732 Zu] A! (nach Kan- 
tischem Gebrauch richtig) zur A® || 2882 und] A! fehlt A? || 2887 auf] A! auf 
ber A? || 28822.23 denfelben] A berjelben Mellin (nämlich Materie ald Waare; 
doch ist wohl an die verschiedenen Materien Z. 17—20 gedacht) || 2884 lohnt. 
— Dadurch] A (Vermuthlich war Z. 15—27 als ein Satz gemeint; also lohnt: 
— dadurch. Doch läßt das Überlieferte sich allenfalls auch erklären) || 259 18 
auf Rechtsbegriff] A auf den Rechtsbegriff Hartenstein vielleicht richtig || 20 »0-23 
andrerjeitS — Recht) A (schwierig zu construiren, aber wohl nicht anzu- 
fechten || 29030 Bedingung] A! Bedingungen A? || 29125 der Anſpruch] A! An- 
ſpruch A? || 29135 diefes) A! diefe A? || 29221 ununterbrochen] A! unterbrodden 
A? || 294ı anfomımt) A vielmehr nicht anfommt? || 2346 Titius) Titus A |] 
feine] A! fein A® || 29412 Titius]) Al Titus A? |) 29421 Titius] A! Titus 
A® || 29516 ift),] A if): Vorländer (vielleicht besser) |) 295 17.18 ungroßmüthig)] 
A! Druckf.-Verz. A? ungroßmäcdhtig A! Text || 29610 ift nicht) A! Druckf.-Verz. 
A? ift alfo nicht A! Text || 207 16.17 die eine — die andere] A statt die einen — 
bie anderen (sprachlich) || 297 18,19 Yeihevertrag] A! Leihvertrag A? || 299% 
erbäte] A verbüte Hartenstein (schwerlich richtig) || 299351ı—3005 Da nun — fanı,) 
A eine unmögliche Periode: 1. Da nun über das Mein und Dein — bas Ur— 
theil darüber; 2. zu das Urtheil darüber, d. i. die Entſcheidung — fehlt das 
Verbum (zu fällen iſt o. ä). Eine sichere Verbesserung scheint nicht möglich. 
(Nahe läge 300ı zu schreiben das Urtheil, d. i. die Enticheidung darüber Gör- 
land) || 30035 von felbft] A! felbit A? | 30029 dieſes Recht auch] A! auch diefes 
Recht A? || 301160 donee] A! fehlt A? |) 30224 wiederum] A! wieder A? || 30234 
einen] A! einem A? || 30315 ftatutarifche] A! ftatuarifche A? |) 30423 Beweis: 
grund] Hartenstein Beweisgrunde A || 3052 unverlierbaren)] A' unverleihbaren 
A? || 30525.26 und — vereitelt] A! fehlt A* |) 30610 ald Materie noch] A ber 
Materie nach? || 30610 gefegfähig] A gefehmäßig? Oder läßt sich dem Über- 
lieferten ein Sinn abgewinnen? |j 30677 Nedteverhältniffe) A? Nechtverhältnifle 
A! || 3063) umd dritten] A! Druckf.-Verz. A? fehlt A! Text || 30735 Gapitulation] 
A! Gapitulationen A? || 

3112.26 cosmopolitium] A! Druckf,-Verz. A? rvosmopolitum A! || 311 
übrigen] A! übrigen durch Geſetze (d. ©. irrthümlich wiederholt aus Z. 28) 
A? || 3121 $44] A! 8535 4231324 jenes] A! eines A? || 31528 $ 46] A! $ 30 
A? || 31331 unreht] A! Unrecht A? vgl. zu 22335 |) 314» nur) A! fehlt 
A? J 31524 wejentlihe] A weientlich? || 31526 bervorgehend] A hervorgehende 
Hartenstein (nicht nothwendig) || 31527 der] so A (interessant für die freie Be- 
ziehung der Pronomina bei Kant) || 31520 Unterthans] A! Druckf.-Verz. A? Um 
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terhaus A' Text || 31536 —3161 der Staat] A von Hartenstein wohl richtig ge- 
strichen | 31616 ertheilend) Hartenstein Schubert ertheilend jeyn A (Vielleicht 
aber liegt der Febler anderswo. Dies ganze drittens — ertheilend ist nicht zu 
verstehen. Es scheint eher eine Bestimmung, die die dritte Gewalt allein betrifft, 
als eine dritte Bestimmung, die sich auf alle drei und ihr gegenseitiges Ver- 
hältniss bezöge. Ich komme daher auf den Verdacht, daß ein größeres Stück 
Text ausgefallen ist. Vielleicht kam zweimal ein erſtens — zweitens — drittens 
und wurde versehentlich beim Satz vom ersten drittens aufs zweite überge- 
sprungen) || 31721 ihrer] A dürfte richtig sein feiner? Vorländer || 3180 jelbft] 
A' fehlt A? || 31813 einen] einen A || 31936 abhängige] abhängigen A || 3204 
der] A! die a? 32120 moralifch, der) A moraliich, daS der Schubert (nicht noth- 
wendig) |) 322 10.11 (im Parlament), erlaubt, jener in] Vorländer (im Parlament) 
und erlaubt jener, in A |] 3235 die Gewalt) A! Gewalt A? |] 3238 zurüdgetreten] 
A! zurücdtretend A? || 32310 befjelben] A scil. des Thrones (aus entthronte Z. 5)% | 
32319 in ihre alte] A nämlich Berfaffung (ihre auf einen gedachten Plural Staaten 
zu beziehen) || 3254 u. s deffelben] A nämlich des Bolfes (aus Bolfsmeinung 
2. 2) || 32523.24 werde, erleichtert — zu Tenfen)] werde), erleichtert — zu lenfen A || 
32530 Die aber] A ist schwierig. Gedacht vielleicht etwas wie Befugniß? Oder 
Aufſicht? so dad Aufficht der Unterſuchung heißen sollte: Aufficht, die in der 
Unterfuchung befteht? || 32610-12 als — ift) vgl. zu 20511 || 326 13.14 fein Recht 
gründet, zur Erhaltung — beizutragen.) A Es müßte lauten: fein Recht gründet, 
die Bermögenden zu nöthigen, zur Erhaltung — beizutragen. Es ist wohl anzu- 
nehmen, dad Kant wirklich so oder ähnlich geschrieben oder zu schreiben im 
Sinne gehabt hat || 32623. 24 nach umd nach gefammelte] A! fehlt A? || 32620—32 
weil — würden] so A (Subject ist: laufende Beiträge aus Z. 22) || 3271 ſolche)] 
A foldher Vorländer; doch construirt Kant bei als bisweilen ähnlich frei, z. B. 
286» eines Buchs, als das (scil. Mittel) ete.; 41020. 20 3270-11 muß (ald — 
Überzeugung),] muß, (al8 — Überzeugung) A || 32712 Unterthanen] A! Unterthan 
A? || 32720 der öffentlichen Yehrer] A! fehlt A® || 32810 des] A! der A? || 32816 
einem] A? einen A! (Druckf.) || 329 15 Adel ein Rang) A; besser wohl Abel, ein 
Rang (verst. das heißt, ein Rang) || 32930 erblihen) A! fehlt A? || 33030 auch)] 
A! fehlt A? || 3310 aber] A oder? (doch s.zu Z. 10) || 33110 das erftere] A 
worauf zu beziehen? Es scheint eine bezügliche Bestimmung vorher ausgefallen || 
33134 einem] A! in einem A? || 33211 der) A! des A? || 33333 nichts) A! nicht 
A? || 3340 erftere] A! erfte A? || 33551 daß man) daß A daß es Hartenstein || 
3568 WFeigheit, der auf] A Feigheit auf Vorländer (vielleicht richtig) || 33621 
heben) A! haben A? || 33634 ftrafen] A! beftrafen A? || 3873 als barbarifch und 
unausgebildet] A als fie barbarifch und unausgebildet ift Vorländer (Mir scheint, 
daß die Worte, so wie sie dastehen, eben dies besagen wollen) || 35732 Unter- 
baufes] A Unterthbans Mellin vielleicht richtig (ähnlicher Druckfehler 31529); 
aber schließlich nicht sicher genug. Die lateinische Übersetzung von G.L. Koenig, 
1799, wie der Commentar von Tieftrunk, 1798, II 480, halten an dem über- 
lieferten Text fest. Daß er unverständlich sei, bemerkt dagegen schon Jakob an 
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Kant, 10. Mai 1797, XIL 160) || 33818 ihm] A' ihn A? |] 338% Staatsoberhaupt) 
A! Staatoberhaupte A? || 3391 Monarch ift der, weldder] A! der Monarch, 
welcher A® || 3395 das] A dem Hartenstein (an sich richtiger) || 3392» heraus- 
langen] A berauflangen Hartenstein vielleicht richtig |] 3407 beſſere nicht] beilere, 
nit A || 34110 nun) A! fehlt A? || 34194 Unterthans] A? Unterhans A' (vgl. 
315 u. 33732) || 3435 $ 53) A! $ 43 A? || 3435 Elterftamm] A! Elternitamm 
A? || 34315 vornehmer]) Hartenstein ji vornehmer A || 34322 das Recht] A! 
fehlt A? || 34307 von dem ber Völker] A (ist zuviel, da schon Subject des Satzes 
das Völkerrecht ist) || 344 ı7 äußeren] A äußeren Feinde? || 34410. VBerbündung 
so A! Verbindung A? vielleicht richtig nach Z. 17 und 34910 |) 344 26.27 an« 
nähernden) A! annährenden A? || 34519 wilden] Hartenstein Wilden A || 346 10. 11 
gegen einen anderen Staat] A! fehlt A? || 34611 von biejem ih) A! ſich von 
biefem A? || 346 13 im rechtlichen Zuſtande] A! fehlt A? |; 3472 im Kriege] A besser 
im Kriege, vgl. 8469 u. 3488 Vorländer || 3481 Gontribution] A' Gontributionen 
A? vielleicht richtig || 3485 nachfolgendem) A! nachfolgenden A? || 34824 jener] 
A! jene A? || 34912 ein] A! einen A? || 35026 auf Erhaltung) A! auf die Er- 
haltung A® || 3512 auflöslidhe] Mellin (vgl. Z.4 unauflöslih) ablöslihe A | 
35217 dbemjelben] denfelben A || 35221 einem] einen A |} 3536 diefem) A! diefen 
A? || 35423 in Berhältniß] A’ im Verhältniß A? (besser, doch nicht nothwendig,) |! 
355 14 fondern die] A fondern? |] 355 16-18 weil — bedürfen] so A (als Subjeet zu 
bedürfen nicht Beifpiele Z. 16 zu verstehen, sondern dem Sinn nach die Geſetze 
Z. 10; genauer wäre bedarf, auf Negel Z. 12 bezüglich, doch ist solcher Bezie- 
hungswechsel bei Kant wohl möglich) || 35524 und welche] so A. (Der Satz läßt 
sich verstehen, wenn mit welche gemeint die beite Verfaſſung Z. 20, die den In- 
halt diefer See Z. 22 bildet) |) 

35614 Sie] A (nämlich die Begehrung) || 35616 nichts] A zu nichts im 
Original der Recension || 35729 nämlih] A zu streichen als Wiederholung 
aus Z. 28? Vorländer || 3582 mein Bater] A? mein Bater B || 35834 als) 
A? als B || 3593 oder der) Vorländer Natorp Stammler der A?’B || 36035 
Altern 36 Eltern] B ülteren Elteren A? || 361» @eiftung) A®B Leiſtungen 
(wegen des Plur. ftehen Z. 9) läge nahe, wäre aber neben des Verſprochenen wohl 
nicht passend. Ich möchte gleichwohl auch den Plural ftehen nicht ändern, da 
dem Schreiber wohl der Plural aus Z. 5 noch im Sinne lag |) 36lı7 831. ©. 120] 
8.30. ©. 129 A? 8.30. ©.29 B || 56119 Daß] B Das A? || 3623.4 nicht gegen 
jeden Beliter ber Sache (ius in re), ein dingliches) so (außer daß das Komma 
fehlt) A?B nicht ein dingliches gegen jeden Befiher der Sache (ius in re) läge 
nahe. (Vielleicht war ein dingliches nachträglich am Rand oder zwischen den 
Zeilen beigefügt und ist an die unrechte Stelle gekommen) || 36210.11 abge» 
machten] A? gemachten B || 3634 hergenommene) Hartenstein hergenommen A?B |] 
3636 Strafen] A?B Verbrechen Hartenstein Strafen für Verbrechen Vorländer (dem 
Sinn nach richtig) || 3642 gefichert.] gefichert“ A’B (was insofern Grund hat, als 
in der Rec. hier die Anführung aus der Rechtslehre schließt) || 3643 eine nur] 
so Kant mur eine Rec. || 3645 Berfafjung.] Verfaſſung.“ A?B (ohne Grund, da 
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die Anführung aus der Rec. weiter geht) |) 3647.s zu fein nicht aufgehört] A?B 
nie zu fein aufgehört Rec. || 36434 Der] B Der A? || 3656-0 Es ift — (derelietio),) 
A®B (fehlt ein Partie. wie genommen oder mißverftanden o. dgl. — diejelbe 2. 9, 
‚nämlich Sade, s. Z. 3) || 36914 (lege); und] (lege) und A?B |] 36515 Die öffent- 
lie) A: Die öffentliche B || 3662 jih) A®B wohl nicht zu beanstanden || 
3677 ewig] A? ewig B || 36710 Bolf] A? Volk B || 56711 Familie] Familie 
A®: B || 36733 verfehene] verjehenen A’B || 368» derjelben] A!B (Plural dem 
Sinne nach: der Geiftlichen) || 36833— 3695 Wenn — verheifien:] ein Anakoluth. 
Es fehlt nach um 3692 ein zu mit Infinitiv. Ich vermuthe, daß der ganze Ab- 
schnitt 3692-6 um — verheifen am Rande oder unter dem Text stand und als 
Zusatz zum ersten Theil des Satzes gemeint war, und dal das um aus 36833 nur 
wiederholt ist, um die Stelle zu bezeichnen, wo die Einschiebung geschehen 
sollte. Der Satz hätte also lauten sollen: Wenn nun gewiſſe andächtige und 
gläubige Seelen, um durdy Gebete — verheißen, der Gnade theilhaftig zu werden 
— lehnspflichtig macht: fo ift zc. || 36 8 iſt ald ein] A®B (vgl. zu 20511) ijt ein 
Hartenstein |] 369 17.18 beftimmten entworfenen) A?B Umstellung läge nahe |) 
36923 zu müflen] A?B müffen Hartenstein (vielleicht richtig) || 36920 fan] A?B 
(erg. eine folche fann) |) 3702.53 feinesweges] A! Teineswegs B || 37015 deifelben] 
A?B (nämlich des Ordens) || 3717 Herrn] B Herren A® 37127. 26 (NRechtslehre 
$49)) (NR. &. 8. 44.) A®?B, genauer: Anmerfung zu $ 49 || 57136 fo ift der] A®B 
jo iſt ed der Hartenstein (was auch Stammler befürwortet) || 

37527.28 dem inneren] A! das innere A? || 37550 zu fagen] A! jagen zu fünnen 
A? || 376 1.2 (jedem Gefühl)] A! (von jedem Gefühl) A? || 3763 von einer Kraft und 
herculiſcher Stärfe machen,] A! von der hohen Kraft und herculifchen Stärke machen, 
die ausreichen jollte, A? | 37623 Allein Fein moralifches Princip gründet ſich in der 
That,) A! Allein in der That gründet fich fein moralifches Princip, A? |] 37624 einem] 
A! ein A? || 37624 fondern ift] A! fondern ein foldyes Brincip it A? |) 37630 Sprache 
ſcholaſtiſchj A! Sprache nicht nothwendig Ichulaitiih A? || 3777 vrafel-) A! 
orafelmäßig A? ‚| 37717 angedacht) A! (nach älterem Gebrauch richtig) aus- 
gedadht A? || 37323 Sich aber] A! Der Unmuth aber, fidy A? || 37820-29 wird 
durch — fühlt, gleichfam zum allgemeinen Aufgebot der für die Allgewalt der 
theoretijchen Bernunft Berbündeten gereizt, ſichj A! reizt dur — fühlt, die für 
die Allgewalt der theoretiichen Vernunft verbündeten gleichjam zum allgemeinen 
Aufgebot fid A®. — Nach der Vorrede bat A? ein Inhaltsverzeichniß (Inhalt 
der Tugendlehre), entsprechend der Tafel ber Eintheilung der Ethif in A', 
oben 402f., wozu weiter unten die Abweichungen angegeben sind. — 

37910 (ius)) A! (Zurisprudenta) A? || 3803 angejehen] A abgefehen? || 381ı 
ihrem) A' ihren A? || 38519 Daß)] A! Wenn A? || 35114 diefes würde der Begriff von 
einem Zwed fein,) A! fo giebt diefes den Begriff von einem Zweck 38115 würde] 
A! kann A? || 38110 fondern zur] A! fondern muß zur A? || 38119 Pflicht) A! 
Bwangspflicht A? \) 33123 dazu (jie zu haben) ein Zwang) A! ein Zwang ber- 
gleichen zu haben, oder fi) vorzufegen A? || 38134 Teßtere] A! Tegte A? || 38135 
iſt) Al wäre A? || 38221 als welcher (das Fategoriiche Sollen)] A! indem dieſer, 
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das Fategorifche Eollen, A? || 3836 aller Pflicht] A! allen Pflichten A? || 3837.8 
dieje heißen bejonders] A! nur dem bejonders fogenannten A? || 38316 gültige 
(tugendhafle] A! gültige Pflicht (nur eine iugendhafte A? || 38323 erftere] A! 
erite A® || 383% aller) A! einer der Pflicht A? || 385% als der der Pflicht) Ar, 
fehlt A® || 38414 des Menjchen.) A! der Seele fich befindet. A? || 38415 an Seele) 
A' an der Eeele A? || 35424 Krankheit) A! Druckf.-Verz. A! Naferei A! Text || 
38715 das moraliihe Gefühl, gleichfam) A! der moraliihe Sinn, heißt 
gleihfam A? || 38710 ift,] A! fehlt A2 || 38722 zum Gegenjtande] A' zu dem 
feinigen A? || 38734 daS] A! der A? || 38735 erftere] A! erfte A? || 3883 fon] 
A' Druckf.-Verz. A® fehlt A! Text || 38821 fie] A (Sinn etwa: feine Zwede”) ſich 
Görland (wahrscheinlich, aber nicht sicher) || 38833 das Jus] A! die Rechtslehre 
A? |) 39012 die allgemeine] A der allgemeinen läge nahe, doch sind ähnliche 
Ungenauigkeiten der Construction bei Kant nicht selten |] 39026 taugen, jo 
ſtammt Untugend von) A! taugen herkömmt, jo bedeutet Untugend ber Etymologie 
nad jo viel als A? || 39027 vorjegliche] Borjegliche A! vorjegliche Ubertretung A® || 
3912 von mir] A’ Druckf.-Verz. A? fehlt A! Text || 39125 ed] A (nämlich das Ber- 
dient) || in legterem] A! im legten A? || 39219 können“, ungewiß — könnten.) A’ 
können, ungewiß — könnten.“ A? || 39235 welche) A! welche einem Menjchen A? || 
39235 Menfhen] A! fehlt A? |) 39312 a) Phyfiiche Wohlfahrt.) a) Phyſiſche 
Wohlfahrt. A (vgl. 39130, 392%, 3941) || 39318 geliebt (in Nothfällen geholfen) zu 
werden) A! geliebt zu werben, (in Nothfällen von ihnen Hülfe zu erhalten) A? || 
39330 eine) A? fehlt At || 394" salubriras) A! salus A? || 3940.10 weldyed man 
Skandal nennt.) A! das Heißt, ihm fein. Skandal zu geben. A? || 39425 die 
ethifche) A! und zwar enthalten die ethifchen A? || 39435 Nedhtspflichten] A’ 
Redtspflichten A? || 39427 ift, beide alſo] A! iſt. In beiden liegt aljo ber 
Begriff A? || 3957 dem anderer) dem, anderer A! dem Zwange anderer A® || 
3958 die den] A! den A? || 39512 Materiale] A’ Materialen A? || 39513 und die, 
A! und dba die A? || 39514 deffelben] A (nämlich des Zweds) || 39514 beißt 
Zugendpflicht, deren es alfo viele giebt.] A! Tugendpflicht heikt, fo folgt, daß es 
auch der Zugendpflichten mehrere gebe. A? || 39527 fein] A’ zu fein A? || 3975 
ihres] A! Druckf.-Verz. A? ihren A! Text || 3972» *) Der Menſch] A' *) So daß 
man zwei befannte Bere von Haller alfo variiren fönnte: Der Menſch A? || 39722 
Daller.] A! fehlt A? |] 39912 weldye Anlagen) A! Anlagen, weldhe A? || 39935 
moraliſches]) moralifches A || 39926 eritere] A! erfte A? || 3997 lehtere) A! 
legte A? |] 40010 (nnd ihr Geſetz)] A! und ihr Gefeb A? || 40214. 15 und es gelingt 
ihm mit jeiner wohlthätigen Abficht,) A! und die Abficht feines Wohltyuns gelingen 
fieht, A? || 4033.4 fünnen; nicht: er habe] fünnen, nicht er habe A! fünnen, nicht 
aber fann man fagen, er habe A? || 40324 eriteren] A! erften A? |] 40527.28 Was 
aber die Mehrheit — Sab betrifft, womit man ſich tröftet,] A! Wenn man fich 
aber bei der Mehrheit — Eak damit tröftet A? || 4049 fo kann fie ald Tugend 
nicht durch) A! fo kann ihr Urſprung als einer Tugend weder dburdy A? || 4041 
legteren) A! lebten A? || 40412 als entipringend vorgeitellt werden: indem fie] A' 
erflärt; auch können dieſe Lafter nicht fo angejehn werden, als ob fie A? || 40414 
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eine jede) A! ein jedes A? || ihre] A! feine A® || 40416 Eben jo wenig nnd 
aus) A! Aus A® || 40417 Abfichten] A! Sahdlungen A? | 4043 insanı sapiens 
nomen hubeat etc.) A! wirtus est medium vitiorum et utringur reductum A? 
(vgl. übrigens unten zu 4094 und 43331) | 4051 vom] so A, was ich nicht ändern 
mochte || 4057 Meinımgen] A! (schwerlich riebtig) Yaftern A? (dem Sinn nach 
wohl richtig, erklärt aber nicht den Fehler im Erstdruck. Ich vermuthe Nei— 
gungen) || 40510 Bon der Tugend überhaupt.) A' XIV. Bon der Tugend 
überhaupt A’, wo dem entsprechend die Abschnitte XIV.-XVIII. (A') die 
Nummern XV.—XIX. tragen |, 40613 angebotenen] A! ihm angebotenen A? |! 
408» ihr nachgehangen wird,) A' man ihr nachhängt, A? ,, 40812 zu wurzeln] A' 
einwurzeln zu laffen A? | 40815 mithin der) A' mithin das Gebot der A® || welche] 
A welches wäre richtig || 40851% ber) A! die A? (man erwartet die, aber Dativ 
nach über ist an sich möglich, daher nicht zu ändern || 40831.32 das moraliiche) 
so A (erg. Gefühl) || 4094 Aabeat] A! jerat A? (richtig) || 4097. er mag durch 
einen Gegenitand erregt werden, welcher es wolle.] A! durch was für einen Gegen- 
ftand er auch erregt werben möge. A? || 40916 ich mid] A! man fich A? |) 40017 
mir) A! einem A? |, 40932 Nehmung] A! der Wahl A® || 41016 die] A! was 
A? || 4102.30 fubjectiver] so A (über freie Construction bei als vgl. zu 3271) || 
4ilı unvermeidlich dahin, zu Aragen,] so A! (Sinn: nämlich zu ragen) unver- 
meidlich zu Fragen A? |; 4ll2ı fragmentariich aljo,)] A! Sie ift alfo frag: 
mentariich, A? |) 4llz2 eritere] A! Ethik A? || 411397--50 Vernunft; wovon — 
und dies) A! Vernunft. Die Meibodif der eriten Übung (in der Theorie der 
Pflichten) heißt Didaftif, umd bier ift die Yehrart entweder afroamatiich, 
oder erotematiich;, die lekte ift die Kunft, dem Lehrling dasjenige von Prlicht- 
begriffen abzufragen, was er jchon weiß, und dies A’ (vgl. $ 50M.) || 4113 Kate 
chetik als) A! Didaktif ald der Methode A? || 4127 weldye) A' und dieſe A’ (wo- 
dureh die Anakolutbie beseitigt wird) || wogegen] A' gegen weldye A’ || 412" 
verichiedene Gapitel] A? verjchiedenen Gapiteln A! || 41314 Katechetif] A! Didaktik 
A? (entsprechend der Änderung 4113) || 

4172 Eriter Theil.) A! Erftes Buch. A° !| 41715 paffive] A! eine paffive 
A? || 41730 mithin (wenn) A! mithin fei, wenn A® || find) er fer] A' find, ber 
Verbindende A? || 41819 fähiges Wefen und zwar] A' und infonderheit der Ber: 
pflichtnug A® |) 41820 betradhtet,] A' fähiges Weſen, A? |] 4182 vom] von A |] 
41830 Bedeutung,) A’ Bedentung A! Bedeutung find, lüge nahe (so auch Menzer), 
indessen ist der Ausfall der Copula bei Kant, wenn auch selten, doch nicht un- 
erhört || 4192 uns in theoretischer Nüdficht gleich] A' uns gleich in theoretiicher 
Rüdficht A? || 4190.10 und — geiftige] A! Druckf.-Verz. A? fehlt A! Text || 419 17.18 
die eine — jelbit)] A! die einen einfchränfende (oder negative) Pflichten, die 
andern erweiternde (pofitive) Pilichten gegen ſich jelbit A? || 419 erftere]) A' 
eriten A? |] gehört] A’! gehören A® vielleicht richtig (Vorländer) || 41937 2) Es 
wird] A’ (fehlt etwas wie ftatt finden, vgl. Z. 15.16) Es giebt aber 2) A? || 4205 
betrifft, a) der,] A’ betrifft, dreifach: nämlich a) der Trieb A? || die Erhaltung] 
A' zur Erhaltung A? || 4206 b) die Erhaltung] A! b) der, durch welchen fie die 
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Erhaltung A? || e) die Erhaltung) A! e) der Trieb, wodurd fie die Erhaltung 
A? || 42067 zum angenehmen,] A? zum zwedmähigen Gebrauche jeiner Kräfte, 
und zum angenehmen A? || 42018 beraube] A! beraubt A? || 4202.22 ihrem 
Gharafter ald moraliider Weſen,) ihrem Charakter, als moralijcher Wejen, 
A! (ihrem ohne bestimmten Bezug, doch bei Kant wohl so möglich) dem Chu- 
rafter des Menfchen, als eines moralifchen Wejens, A® || 42028 Ehrbegierde] 
A! Ehrfucht A? || 4211-3] Diese Überschrift fehlt A? |] 4214 Erftes Bud.) A! 
Erjte Abtheilung. A? || 4217.53 ein animalijches] A? einem animalijchen 
A! (vgl. 42828. 2u; 43720) || 42113.14 der — wiederum) A' die willfürliche oder 
vorjeglihe Zerftörung feiner animalifchen Natur, welche A® || 42114 partial] 
A! als partial A? || 4211.16 Der phyſiſche — welche) A! Die tolale heißt die 
Selbjtentleibung (autochiria, swicidium) die partiale läßt fi A? || 42117 in] 
A! eintheilen in A? (in A! fehlt Verbum zu weldje) || 42118 d. i. fich verftümmelt,] 
A! Entgliederung oder Verftüämmelung, A? || und die) A! und im Die 
A? || 42121 beraubt.) A! beraubt; Selbjtbetäubung. A? || 42122.23 von Unter⸗ 
lafjungen nur] A! nur von Unterlaffung A? || 4227 an) A! blos an A? || 422# 
diefer ihre Selbftentleibung) dieſe ihre Selbitentleibung A! diejes zugleich A || 
42212 (Eheleute, Eltern] A! (als eines der Ehegatten gegen bein andern, der 
Ältern A? || 42213 Gott) Gott betrachtet werden A (vgl. Z. 15) || 42215 nur die 
Nede von Berlegung einer] A! nur davon die Rede, ob die vorjeßliche Selbjtent- 
leibung eine Verlegung der A? || 42216 felbit, ob nämlich, wenn ich] A' ſelbſt fei, 
und ob wenn man A? || 42233 die Befugniß zu haben) A’ daß er die Befugnik 
haben jolle A? || 4234 ihm] A! (vgl. 44le) einem A? || 42311 aber nidht) A 
richtig wäre aber (s. Z. 15: oder an letzterer Stelle nicht zu streichen) || 
42312-13 Amputation, oder, was] A! Amputation abnehmen zu laffen. Auch Fann 
es nicht zum Berbrechen an feiner eigenen Perfon gerechnet werden, ſich etwas, 
das A® || 42313 3. E.] A! 3.3. A? || 4231.15 ſich — werden; At abzufchneiden, || 
42315 legtere] A! lebte A? || 42310 Märtertfum] A! Märtyrertfum A? || 42323 
am) A dem (iörland (wahrscheinlich, doch nicht sicher) || 42334 daran] A wohl 
richtig |] 42416 jene,] A! jene Urfach A? |] 424 17.18 gleichſam abſichtlich Menſchen 
bervorbringend] A' gleichlam, als bräcdhte fie abjichtli die Wirfung hervor, A? || 
424 18.19 letzteren Bermögens) A! Vermögens zur Erhaltung der Art, oder zur 
Fortpflanzung des Gefchlechts, A? || 42430 Fleiſchesluſt) A! Fleifchestuft A? || 
42431 Unfeufchheit] A’ Unfeufhhheit A? || 42432 Keufchheit] A' Keuſchheit A? || 
4253 wichtigern,] A! wichtigern Zweck, A? }] 4255 Individuum) A! Individuums A® |] 
4253 letzteren] A! leßten A? || 42533 jene,] A! jene Hingegen A? || 4276 Schmerzen 
(ſolchen Kranfheiten),] A' Schmerzen, jelbft Krankheiten, A? || 42716 Betrunfenheit] 
A! Trunfenheit A? || 42725 dadurch] A! dabei A? || 42726.27 hervorgebracht, 
Niedergeichlagenbeit aber] A! hervorgebracht; jchädlidy aber dadurch, daß nachher 
Niedergeichlagenheit A? |! 42728 dieles] A! dieſe A? || 42729 fofern) A' in fo 
fern A® || 42751 welche] A! wobei A? || 42752 Borftellungen,] Al Borftellungen 
ftattfindet, A® || 42733 des BViehes] A! viehiichen Genuffe A? || 4285 verbindet ?) 
A? verbindet. A! || 4286 Seneca] A! Horaz A? (richtig) || 4287-12 Der Gebrauch 
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— erlaubt find. — Wer fann — Bereitichaft ift?] so A!; in A? sind die beiden 
Sätze umgestellt (wohl richtig) |] 4280 unmittheilfam] unmittheilbar A |] 42822 
Unmäßigfeit, der] A! Unmäßigkeit, und zur A? || 42828.20 als ein moraliſches 
Mejen.] als einem moralifhen Wejen. A! (vgl. 4217.8; 437%) als mora— 
liſches Weſen betrachtet. A? || 42830 Paftern: Lüge, Geiz und falſche)] A! 
Yaftern der Rüge, des Geizes und der faljchen A? || 429ı I.) A! Erfter Ar- 
tifel. A? || 4296 Wahrhaftigkeit: die Lüge) A! Wahrhaftigkeit, oder die Lüge A? | 
42912 fie] A (worauf bezüglich? Auf vorjeßliche Ummwahrheit Z. 7? — Görland 
dachte daran welche jie begleitet mit in die Klammer zu setzen; aber das fol- 
gende: die begleitet ıc. läßt eher vermuthen, daß der Relativsatz zu Ehrlofigfeit 
gehört) || 42914 er fih) A! fi der Menſch A? || 4291.17 Perfon; wobei] A' 
Perfon. Hiebey kömmt weder A? || 42918 nicht] A! da er nicht A? || be 
trifft] A! trifft A® || (denn da beftände es] A’ (dad alsdann A? || 42910.20 
Andere) — auch micht] A! Andere beftände) in Anichlag, noch audy A? || 42920 
er] A' ber Lügner A? || 42928 aber] A! Druckf.-Verz. A? fehlt A! Text || 42933 
Perjönlichkeit und eine] A! Perjönlichkeit, wobei der Lügner fich als eine A? |] 
42954 der Menſch felbft.] A! ald wahren Menfchen zeigt. A? || 4306 werden, fo tit 
doch] A! werben; dennoch ift A? || 43016,17 (der Gebanfenmittheilung)] A! der 
Sedanfenmittheilung A? || 43020 indem] A’ Druckf.-Verz. A? obgleich A! Text 
(vielleicht dennoch richtig) |] 43027 Unredlichfeit] A! Umlauterfeit A? | 43020.0 
wird, wenn — für] A! wird. 3. B. nach der größten Strenge betrachtet, iſt es 
ſchon IUnlauterfeit, wenn ein Wunſch aus Selbftliebe für A? || 43037 Stelle] A! 
Stelle aus A? || 4311 aus] A! fehlt A? || 451% In) AY Muß ich, wenn ich in 
A? |) 43128 werm ich da] A! fehlt A? [| muß ich) A! fehlt A? || 431% 
(nach ethiichen Grundſätzen)?) A! nach eihifchen Grundfäßen? A? || Tebteren] 
A! letzten A2 || 43134 eigen] A! eigneö A? || 432ı IL.] A! Zweiter Artifel. A? ]| 
4325 (der Erweiterung] A! (den Hang zur Erweiterung A? || 4328 auch nicht] 
A! ſondern A? || 4329 aber doch blos] A! und zwar nicht in fofern er in A? | 
43210 fein kann;] A! befteht; A? |] 43210 fondern die] A! fondern in fo fern als 
die A? || 43212.13 eigenen Bedürfniffes; diefer — welcher ber] eigenen Bebürf- 
niffes, diefer — welcher der A! Bedürfnifies der A? || 45221 entgegengejeßte 
Yafter] Al Druckf.-Verz. Engegengeießte, die Tugend A! Text entgegen: 
geſetzte after, die Tugend A? || 43220 bes habſüchtigen Geizes (ala 
Berichwenders)] A! der verſchwenderiſchen Habjucht A? || 43230 in] A' 
lediglich im A? || 43231 und zu erhalten) A! fehlt A? || 43232-34 aber — Zweck 
jei).] A! wobei man fich blos den Befit zum BZwede macht, und fich des Ge— 
nuſſes entäußert. A? || 43312 Weniger] A! Druckf.-Verz. A? Nicht weniger A' 
Text | 435 16.17 rirtus — reetum,] A! fehlt A? || 4352 begehn,] A! begehn fann, 
A? (vielleicht aber sollte der Satz sich an den vorigen eng anschließen und aus 
diesem, 2.24, das fehlende fann ergänzt werden; dann wäre nur die Inter- 
punetion 2.27 zu ändern: werden; daher) || 433%» ausüben) A! ausübt A? || 
43331 habeat) A! ferat A? vgl. 4094; 40420 || 43332 bedeutet] A! bedeutet aber 
A? || 4343 (armfelig] A! (auf den Vorſatz armfelig A? || 43413 III.) A! Dritter 
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Brtifel. A: 1A ein! A’ (nach b. 1. moetich. zB. V. 129%; emen \? Ad 
solider, 1’ Tirnest.-Vorz. A? ſolſches A’ Text ’riellechs «doch riehtiz) 455 18 
Gerinafähigfeit‘ A: Geringtüigigfeit A? ri. 2.5 4351 mit dem; A: dad 1: 

4353.21 (mweldhes — ift,,, A' im fich aufrecht erhalten: A? 4552 Geringfähigfen' 
A! Geringiüigigfeit A? 1552 Demuth, A’ moraliide Demurb 42 135 * 
ieines: A? feinen A! 445 22. an Nttlicd-talide Kriecherei hmm epwrur)., A! 
faliche moraliide Demuth "Ammrlunas murnlis spurnı oder geiitlihe Krie- 
derei. 1? >51 Demutb) A Demuth ald Geringſchätzung feiner ſelbſt A? 

Aorn.as in dieſem Berhältnifle! A’ im folder Demuth A? 4405 4. 17 im folgenben 
Beifpielen; A' durch folgende Borichriften A? 437m Des gmeiten Haupt: 
Ads! A! Drittes Hauptitäd A? „572m ben angebornen) dem ange- 
bornen A' vgl. 4217.=: 428.2) ben geborsuem A? 439227 in meritum] A’ 
Druckf,-Verz, A? inmeritum Al Text 43813 Gewiñſen A ein Gewifſen Vorländer 
"#ohl nicht nathwendig) 438 ben] A’ bad A? 3338 /ald den Menichen 
überhaupt, d. i.,) /als ben Menichen überhaupt) d. i. A! fehlt A? 45915 le&tere) 
1' fehlte A? | 439 Intelligibilen zum Zenfibilen) A' Intelligiblen zum Een. 
fiblen A? | 4407 den Regeln) A' fi ald Regel A? | 44015 gemifienlos] ge- 
mwitffenslod A 44023 ben! A! Druckf.-Verz. A? die A' Text ; 44027 erftere] 
A' erite Spruch A? ‚| 44020 enthalte) A' enthält A? 4402 if, was) iſt; 
eine Seligfeit, bie A? MOm Brincip| A! Princips A? | His Zwecke] A’ 
Bmweden A? || 4417 bein Herz) Al prüfe bein Herz A? , 441ıı fa] A' fünne 
A? | man.) A! möge. A? || 44112 Das moraliide Selbiterfenntuiß, das] A' 
Diele Selbftprüfung, die A? | 44112 Tiefen (Abgrund)] A! Tiefen ober den Ab- 
grund A? | verlangt, iſt] A' verlangt, und bie dadurch zu erhaltende Selbit- 
erkenntniß ift A? | 44114 leßtere]) A’ legte A? || 44116 die] A! ber A? || 44lır.ı= 
und dann die Entwidelung — in ihm zu entwideln] A' (und dann die Entwice- 
lung — in ihm zu befördern? oder einfacher zu entwideln zu streichen?) und 
daun, ber Beitrebung bie nie verlierbare uriprüngliche Anlage eines guten Willens 
im fich zu entwideln. A? || 441ıs (nur bie) A! Nur bie A? | 44119 des Gelbft- 
erlenntniſſes) A' der Gelbiterfenntnig A? || Bergötterung).] A! Bergötte- 
rung. A? |! 44121 Diefes] A’ Diefe A? || 44122 Menſch (feiner ganzen Gattung)] 
A' eines Menichen, ober bed ganzen Menfchengeichlehts A! | 4lm fie] A! 
biefe A? || 41.7 (ſich — findet. —] A! und in einem foldhen Falle auch 
ich ſelbſt der Berachtimg würdig findet; einer Beratung, bie denn immer mur 
biefen oder jenen Menfchen, nicht die Menjchheit überhaupt treffen Fann. — 
4410.31 halten (Bebet — Wunſch).] A! halten. Gebet — Bunid. A? || 4425 
fi) ſelbſt) A! fih oder andere Menihen A? || 4426 Andere] A! An- 
bere Weſen A? || 44215.16 fann (denn — werben).] A' fann; denn — werben. 
A® || 442% für] A' (bei verwechieln, wenn ich nicht irre, auch sonst) mit einer 
A? || 4422.20 erſtere (außermenſchliche)] A! erften (aukermenfhlichen) A? | 
442 01.32 zweite (übermenfdhlide)] A' zweiten (übermenſchlichen) A? || 4435 
diejenige — Moralität]) A! eine ber Moralität glinitige Stimmung der Sinnlichkeit 
A’ (dem Sinn nach richtig) || 4437 nämli) A' nämlich die Luft A? |] 4438 
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lieben (3. B. — Gewächsreichs).] A! lieben und 3. B. an ben ſchönen Eryitallifa« 
tionen an der umbefchreiblichen Echönheit des Gewächsreichs ein unintereffirtes 
Wohlgefallen zu finden. A? | 4431.12 Pflicht — graufamer]) A! gewaltjame und 
zugleich graufame A? (dem Sinn nach richtig) || 44314 dadurdy] A! folglich A? || 
44527 deſſen] A! eines Wejens A? || 44320 3. B. der Idee von Gott,) A! nemlich 
der Gottheit, A? || 44331 Gebote.“] A? Gebete.“ A! || 4441 felbft] A? von ung 
jelbft A! (möglich auch 44333 von und zu streichen) |) 4443 (geoffenbart)] A' 
(oder geoffenbart) A? |] 

44410 Zweites Buch.] Al Zweite Abtheilung. A? || 4442ı Natur 
anlage] A! Naturanlagen A? || 44427 der Zwede (fh — zu machen)] A! 
Zwede zu haben, oder fih — zu machen A? 44528 Welche) A! Auf welde 
A! Über welche Görland (sehr ansprechend, vgl. 4465, wo dann freilich richtiger 
aljo statt aber stände) || 44550 e6]) A! fehlt A? || ihrer] A! feiner A? || 
4463 abwürdigen] A! berabwürbigen A? |] 44621 zu — binzuftreben] A! die Be- 
ftrebung nad) diefen Ziele iit A? || 44622 anderen ift] A! anderen A? || 446% 
im continuirlichen Fortichreiten] (vgl. Z. 21.22) im continuirlichen Fortfchritten Al 
in continuirlichen Fortichritten A? || 4474 andere finnliche] A (richtiger andere, 
finnliche) || 4474.5 Bortheil (oder — Nachtheils)]) A’ Vortheil, oder — Nachtheils, 
A? || 4476 Fünnten. —] A! fünnten? — A? (richtig) || 44711 jener] A’ jener Tu- 
genden A? || 44712 aufzufinden,) A! bei ſich aufzufinden, A? || 4482 Zweiter 
Theil.] A! Zweites Buch. A? || 44813 erftere] A! erfte A® || verdienit- 
lich;) A' verbienftliche, A? || 44914 der] A! bie A? || 44919 verftanden] A! 
genommen A? || 44924 baß] A! da A? || 44927 nur)] A! fehlt A? || 4502 legtere) 
A! letzte A? || 4505 Nächſten] A? Nädhitens A! || 4507 abzumürdigen] A' berab- 
zuwürdigen A? || 4509 erftere] A! erfte A? |] 45011 letzteren] A! febten A? |) 45097 
menſchenſcheu] A? Menfchenjcheu A! || Adlıs nicht der Menfch,] A! fehlt A? (stände 
besser in Klammern) || 45115.16 Gleichheit wie alle Andere] Natorp Görland 
Gleichheit alle Andere A! Gleichheit mit allen Anderen A? (weniger gut wegen 
des folgenden mit) |} 45219 des zum — Nothwendigen] A! fehlt A? || 45220.21 
Neigungen (ichwärmerifch)) A? Neigungen, ſchwärmeriſch, A! || 45224 noch] A' 
auch no A? || 45225 fei] A! werde A? || db. i. das] A! db. i. wie fann man 
das A? || 45312 die gemeinnüßige] A! ijt die gemeinnübige Marime A? || 45317 
für den, der] A! im Fall daß jemand A? || 45319 feine] A! eine A? || 453% 
leßteren] A! lebten A? || 453@ feinen Wohlthätigleitsact] A! feine Wohlthätigfeit 
A? |) 454 ıs Vorſorge] A! Fürforge A? || 45415. 16 legteren] A! letzten A? || 454 17 
legteren] A! legten A? || 45419 Geftörten] A! Blöbfinnigen und Berrüdten A? |j 
45421 denfe, indem] A! benfe; bem ich aber wirklich Feine Wohlthat erweife, 
indem A? |] 45434 dba Hingegen] A dahingegen (Rel.) Görland |] 455 13 Verlegung] 
A! Verletzung (als ſcandalöſes Beifpiel) A? || 45514 (ald ſtandalöſes Beifpiel)] A' 
fehlt A? || 45523 ſchon — Dankbarkeit.) A! gegen den Wohlthäter jchon eine Art 
von Dankbarkeit. A? || 4563 Grad] A' Druckf.-Verz. A? Grund A! Text || 4567 
der] A! deren A? |) 45613 der Menfchenliebe] A' (Dativ!) fehlt A? || 45615 ift, 
zu verbinden] A! verbindet, auszuüben A? || 45633 erftere] A? erite A? || 456% 
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jeben; A? || 47323 die wechleljeitige,] A! (es scheint ein Substantivum wie Theil- 
nehbmung oder Mittheilung zu fehlen) die Mittel, A? || führt} A' führen 
A? || derjelben] A! (worauf bezüglich? etwa auf Welt in das Weltbeſte? 
der Gefellihaft A? |] 47330 Es ift zwar nur] a! Sie gelten nur als A? || 
47331 befördert] A! befördern A? || 47335. Gaftfreiheit, Gelindigfeit) A’ 
ber Gajtfreiheit, der Gelindigfeit A: || 4734 indgefjammt) Alwelche inäge- 
ſammt A? ||47334 474 ı bloßen A! bloße 42 4741 mit geäußerten] A'durd geäußerte 
A? || 4741.2 dadurch man] A’ fehlt A? || 4742 verbindet] A! verbinden A? | die 
alſo) Natorp Menzer alſo A || 

4751 11.] A! Zweiter Theil. A: || 47712 die DObermadht] A’ Ober- 
madt A® || 47717 biemit] A! fehlt A? || 47735 fein] A’ fein würbe A? || 
4786.7 welchen er geichieht,] Al am welche ergerichtet wird, A? || 47832 Ganze] 
A! Ganzes A: |) 47915 dogmatiſchen) W acroamatifhen A? || 47921 
Beifpiel] A! Erempel*) A: || 4792. oder Abgewöhnung] A! fehlt A: |] 
47930 darbietet*),) A! darbietet A? || 48016 — 1.) A! fehlt A? || = ©.) A’ 
fehlt A? || 48018 = 0) A! Druckf.-Verz. = D A! Text (so im Folgenden durch- 
weg) fehlt A? |] 480» 1.%.] A! Der Lehrer. A? (so im Folgenden stets; auch 
die Numerirung fehlt durchweg in A?) || 4800. S. ) S. — O. =D. 
A! Der Schüler. (ſchweigt). A?; ebenso im Folgenden statt ©. stets Der 
Schüler. und statt = D (ſchweigt) 48021 Alles] A! in Allem A? || 48023 2. 8.) 
A! fehlt A®, wo das Folgende nach einem bloßen — an das Vorige angehängt 
ist || ©. 0] S. = D A! Der Schüler. (fchweigt). A? || 480» 3. 8.) A' 
fehlt A? (indem auch hier die neue Frage gleich an die vorige Antwort des 
Lehrers sich anschließt) || 48111 v.) A! fehlt A? || 48114 Y.) fehlt A! Der 
Lehrer. A? || 48115 mögeft?] A? ınögeft. A! || 4812 6. %) A’ fehlt A? || 481as 
vorfommt,) A? vorfömmt, A! |} 48130 fchadeft,) A' fchadeteit, A? || 4825 7.2.) A’ 
fehlt A? |] 45316 Wenn ihm nämlih] A! Druckf.-Verz. A? Wenn ihm nun 
nämlich A' Text || 48425 zu opfern] A’ aufzuopfern A: |] 48434 (assuesenr — 
vitae).) A! (sustine et abstine). A? || 48520 das Maf erreicht] A! es dahin bringt 
A? || 4873 nun] A nur Görland (sehr möglich, doch nicht sicher) || 48723 ob: 
jective, die] objective die A || 48734 dargelegt werden Tönnte] A! darlegen müßte 
A? (dem Sinn nach richtig) |] 4832 des Gegenwärtigen] A! der gegemvärtigen 
(nämlich Ethik) A? || 4889 (daß fie jener nicht wibderitreite)] so A (wie zu ver- 
stehen? Ich vermuthe: daß fie — die reine praktische Vernunft — jener — 
nämlich Religion — nicht widerftreite. Somit ist nichts zu ändern. Man er- 
wartet freilich jenen, den Geschichts- und Offenbarungslehren) || 48828 aus] 
A' als Bwed der A? || 489! Uber] A’ so in neuem Absatz, A? an das Vorige 
angehängt || 4895 bezieht ji) A' läßt fich von Ceiten des höchften Wefens A? |! 
auf] A! aus A? || 4896 das andere] das Andere A! jenes A? || 4897 auf] Al aus A: || 
4897 (benignias); —] A! (benignitas) ableiten; — A? |! 48921 (d. i. ber unter 
Menjchen),] A’ (d. i. wie fie unter Menfchen vorfönmt), A? || 4903 nach] (nach A 
die Klammer bat keinen Sinn || 49012 weldem allem] welchen allen A’ weldyem 
allen A? || 4911.12 wechjelfeitigen Menfchenpflichten] A! Menſchenpflichten gegen 
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fi jelbit umb andere Menichen, A? || 492. 493 Diese Tafel fehlt A?, wo sich 
dafür nach der Borrebde ein Inhaltsverzeichniß u. d. T. Inhalt der Tugendlehre. 
findet. Dieses giebt die Überschriften durchweg nach den Änderungen 
der 2. Auflage, nur theilweise gekürzt. Im Abdruck der Tafel aus A! ist die 
dort wenig consequente Sperrung nach Möglichkeit verbessert (A' hat nicht 
gesperrt: 4925 gegen ſich ſelbſt 10 Reflerionsbegriffe 4932 unvollfommenen 
Pflihten 12 Pflichten gegen Andere.) Zu 4920 animaliidhesı moralifches 
vgl. zu 4217.98 42828.20. Paul Natorp. 
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Orthographie, Vocale. Störendes aa ist vereinzelt: Maas (neben Maf- 
ftab), ee selten: Yeutjeeligfeit, Glüdjeeligfeit, verheelen, ey häufig: Freyheit, frey« 
lich, zweyerley, zweyte, dreyerley, beyde, jey, jeyn (= sint, esse), bey, Beyipiel, 
Arzney, Länderey, Kriecherey, Policey. — Consonanten. c herrscht in Wörtern 
griechischer Abkunft wie in eingebürgerten Fremdwörtern: Character, Didactif, 
Gritif, Scandal, Ganzel, practifch, acroamatiſch, catechetiich (aber Bunft), selten 
umgekehrt f, wo c erwartet wird: Bublifum, Prodult (sonst Product, Eultur, 
activ usw.). — Dehnungs-b wird reichlich gebraucht: Nahme, willführlich, ver- 
lohren, ftöhren, angebohren, zuftröhmt, einmahl; aber vornemlich (neben vor- 
nehmlih). Vgl. dazu th: Geboth, Dienftbothe, Abentheuer. — Die Schreibung 
des stimmlosen f-Lautes ist nicht einheitlich. Im Inlaut zwischen Vocalen 
findet sich nach kurzem Vocal ß: Vernachläßigung, zuverläßig; nach Diphthong ff: 
auffer, Auffenwerfe. Doch überwiegen die uns genehmen Formen (müfle; Ent- 
ichliekung, geäußert usw.). Vgl. dazu Maas, Gauflalität. — tz weisen Geitz, 
gereißt auf. Vgl. dagegen Privatbennzung. Auch in Bewanbdniß fehlt das t 
wie öfter in den Drucken. — Doppelconsonanz vermissen wir besonders bei f 
in der Rechtslehre: Begrif, Begrifs, Hofnung, betrift (daneben Begriff, Er- 
Öffnung, verichafft). ff überwiegt in der Tugendlehre, z. B. betrifft. — An- 
fangsbuchstaben. Im Allgemeinen entspricht die Schreibung den heu- 
tigen Gewohnheiten; doch haben substantivirte Adjective mehrfach die Mi- 
nuskel: das ärgfte, der nächſte, etwas zartes (überwiegend das Berfprochene, 
deinen Nächiten, alles Erwerbliche u. a.). Häufig finden wir ber eine... ber 
Andere, ohne daß ein grammatischer Unterschied die Schwankung rechtfertigte. 
— Auch der Großbuchstabe tritt an ungewohnter Stelle auf, so bei Adjectiven: 
das Häusliche, Gut (Subject zu ergänzen), eine Andere Berfon; bei Präpositionen: 
Kraft; bei zusammengesetzten Adjectiven, deren erster Bestandtheil ein Sub- 
stantiv ist: Grunbunterthänig, Menfchenfcheu; nach Semikolon, nach einfach vor- 
bereitendem Kolon (nicht in direkter Rede). Überall herrscht aber die jetzt 
übliche Schreibung. — Zusammensetzung. Wir finden fo gar, fo fort, fo 
wohl (neben jowohl), ob zwar (neben obzwar). — Eigennamen. Verändert 
wurden ®olf, Schaftsbury, Congo, Gauris, Gain, Grenwich, Socrates, Epicur, 
Pyrithous. 
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Interpunetion. Komma ist noch recht häufig zur Kennzeichnung rbe- 
torischer Pausen gesetzt: vor und, welches gleichartige Satztheile verbindet, 
vor und hinter adverbialen Bestimmungen (z. B. nad Verordnungen des Berfehrs 
unter und mit ihnen überhaupt; aber auch wenn sie ganz kurz sind), Genitiv- 
Attributen, zumal wenn sie von einem Pronomen abhängen und hinter diesem 
ein Substantiv zu ergänzen ist (dem freyen Gelbftzwange, nicht dem, anderer 
Menſchen), hinter adjectivischen Attributen (im einem anderen, unter ben Ber- 
bingungävertrag gehörigen Falle), vor adverbialen Attributen (Fleiß, im Auf- 
fuchen ber Erzgänge), hinter Satztheilen, die mit einem vergleichenden als, wie 
oder mit anknüpfendem mithin, (meber —) noch eingeleitet sind, vor oder, auch 
wenn es keinen Gegensatz ausdrückt (andererseits fehlt Komma mehrfach vor 
ober, das auf ein entweber antwortet); — bei denn, wo; und, wenn; nicht, al® ob; 
fondern, wenn; fonbern, weil; aber, weil. Dazu kommen überflüssige Kommata 
vor oder hinter oder in der Klammer. In allen diesen Fällen fehlt das Zeichen 
auch häufig, ohne daß ein Gesetz erkennbar wäre. — Nur selten vermissen wir 
ein Komma: binter Appositionen, vor oder hinter Nebensätzen. — Zuweilen 
würden wir an seiner Stelle lieber Kolon sehen, z. B. nach einem Verbum des 
Sagens vor direkter Rede. — Semikolon ist sehr beliebt. Wir ziehen Kolon 
vor, wo Vorder- und Nachsatz sich scheiden, aber auch vor Nebensätzen mit 
weil, jo daß. Mehrfach empfiehlt sich besser ein Komma, so, wenn das Zeichen 
vor einem Nebensatz steht und hinter diesem die grammatische Construction des 
Hauptsatzes weitergeführt wird. 

Sprache. Die Fälle, welche ein Eingreifen erfordern, sind durchweg ver- 
einzelt und verschwinden unter zahlreichen Gegenbeispielen. Sie seien in Kürze 
angeführt. Laute. Vocale der Stammsilben. In R (Rechtölehre) findet sich 
nur Imal ausgedruckt, desgleichen in T (Zugendlehre) (auf derselben Seite wie 
auch sonst audgedrüdt), in dieser außerdem je 1mal befömmt, vorfümmt. — 
aldbenn tritt in R 8, in T Amal auf, dazu in R ausfchlüklich (2mal), in T 
Schwürigfeit, ſchwüriger (je Imal). — Vocale der Ableitungssilben. Belegt sind 
je Imal die Superlative ſchwereſten in R, reineften, engefte in X; der Ind. Imp. 
berubete in T, der Conj. Imp. zuerfennete, anfinnete, zufammenftimmete, fühlete, 
führete in R, einfchränfete im Anhang zur Nechtslehre, fühlete, daritellete, meinete, 
erfenneten in X. — Die entsprechenden Bildungen des unfl. Part. Perf. treten 
im Ganzen 16mal auf: e ist erhalten nach Liquida in gefället (R), aufgeftellet 
(Anm. zu R, T), zerfället CT); nach Resonans in gemeinet (R, T), eingeräumet 
(X); nach Spirans in angeflehet (R), gerächet (T); nach stimmhaftem Verschluß- 
laut in gelanget (R), geliebet, gezeiget (X); nach stimmlosem in bewirfet (R). — 
Für das seltenere flectirte Part. Perf. liegen nur 2 Beispiele aus R vor: erfüllete, 
angedrobete. — Vocale der Flexionssilben. Von Substantiven findet sich Imal Ge» 
päde (R), von Verbalformen nur 10mal die 3. Pers. Sing. Präs. ohne Synkope: 
erhellet (R), offenbaret, gehöret (MR), beftehet (MR), ruhet (R, T), geichiehet, fiehet 
(T), fußet (R). — In & steht Imal fahe (3. Pers.). — Consonanten. Foberung, 
erfobert tritt nur 3mal in T auf, gewiffenslos 44019 ist wohl Druckfehler. — 
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Flexion. jeyn kommt 2mal in R vor in der, Bedeutung von feien (29428 
32320). — Wortbildung. In 3 steht Imal ohngefähr. — Syntax. Die Ver- 
wendung der starken bezw. schwachen Flexion der Adjective nach andren Ad- 
jeetiven, Fürwörtern, Zahlwörtern und Präpositionen entbehrt wie immer der 
Festigkeit. Als Beispiele für Abweichungen von der Regel mögen dienen: auf 
öffentlichem, durcdh8 MPoliceygejeg geordneten Marlt (R, ein entsprechendes Bei- 
spiel in X; also trotz des Kommas, durch welches beide adjectivische Attribute 
als grammatisch eoordinirt gekennzeichnet sind); einem ... perjönlichem echte 
angemefjen (Anhang zu R; wohl Druckfebler), unfer eigene Wille (R), vor jeder an- 
derer angebotenen Waare (T), vor allem rechtlichen Act (R, 2mal), diefes jeinen 
Werth (T); mit fremden Bebürfnik (T), jeder anderer (R). Zur Flexion der 
Zahlwörter vgl. noch in zweyen Theilen (je Imal in R und 2). — Daß die 
Apposition auch in unsern Drucken zuweilen im Casus von ihrem Beziehungs- 
wort abweicht, beweist Pflicht gegen ſich jelbit, ald einem animaliihen Wejen 
(2mal in T). — 27611 wurde wann durch wenn ersetzt. — In R fand sich 
2mal der Duell, Imal die Ereigniß. Ewald Frey. 
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